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rendelkezései, a vezetOk hatarozatai és
a birak itéletei alkotnak, akkor jogos
lenne a rablas, jogos a hazassagtorés,
jogos a végrendelet meghamisitasa,
amennyiben ezeket a tdmeg [népgyu-
lés] jovahagyna a maga szavazataval
vagy hatarozataval.” (I. 43) E veszély
elharitasara, illetve az igazsagossag
megteremtésére egyetlen eszkoziink
van: ,csakis egyetlen jog létezik: ame-
lyik az emberi kozosséget Osszetart-
ja, s amelyet egyetlen térvény hozott
létre, mégpedig a parancsolasban és
a tiltasban megnyilvanulo helyes gon-
dolkodas.” (I. 42) Mashol errdl igy
fogalmaz: ,a torvény az igazsagos és
az igazsagtalan kozotti kilonbségte-
vés, mely ama mérhetetlentil Gsi és
minden dolgok elsé elveként szolgald
természetet veszi mintaul, amelyhez
azok az emberi torvények igazodnak,
melyek az elvetemiilt egyéneket biinte-
téssel sujtjak, a derék embereket pedig
oltalmazzak és tamogatjak.” (II. 13) A
helyes ut megtalalasaban tehat a ter-
mészet segit minket, vagy miként irja:
»Bizony a jo torvényt a rossztdl sehogy
masképpen nem tudjuk elvalasztani,
csakis a természet zsinormértéke alap-
jan.” (L. 44)

Hamza Gaéabor kimutatta, hogy
Cicero nem hasznalta kdvetkezete-
sen az els6sorban az adott jogkdzds-
ség pozitiv jogat jeldlo ius (jog) és a
természetben gyokerezd, legfelsébb
ésszerliségre vonatkozo lex (torvény)
fogalmait. Szamos esetben alkalmazza
a ,lex” terminust egyedi, konkrétan
is 1étezd, pozitiv torvények megneve-
zésére, illetve a ,ius” fogalmat mint
a természet altal adott jogot. Mint
Cicero irja: ,,a jog gyokerét a termé-
szetben kell keresn[i]” (I. 20); ,jog a
természetbdl keletkezett” (I. 34). A
pozitiv jog tehat a természetbdl ered,
ennélfogva egyjelentésli a lexszel.

A parbeszédekben sztoikus hatas-
ként értelmezhetdk az emberek egyen-
16ségérdl és szabadsagardl kifejtett
gondolatok. Szemben az arisztotelészi
felfogassal, Cicero az emberek hason-
l6saganak eszméjébdl indul ki: ,,Hiszen
egyetlen létez6 sem hasonlit annyira a
masikhoz, egyetlen létezé sem megfe-
lelgje egy masiknak olyan mértékben,
mint amennyire mi emberek vala-
mennyien hasonlitunk egymashoz.”
(I. 29) Tovabba ,egyazon kotelék
tartja 0ssze az egesz emberi nemet, s

ez az embereket egymas tarsaiva teszi”
(1. 32). Mindebbdl végkovetkeztetés-
ként levonja a sztoanak azt a tanitasat,
hogy ,,természetiinknél fogva arra szii-
lettiink, hogy a jogot egymas kozott
megosszuk, ¢és kolcsondsen részesit-
siik bel6le egymast.” (I. 33) Cicero
természetjogi érvelése fontos része az
emberi jogok fejlodéstorténetének,
annak korai, antik hagyomanyat jelen-
ti, amely a rabszolgasag intézményét
»természetellenesnek”, a természet-
jogba 1uitk6zonek tekintette. SOt felfo-
gasa az emberi méltésagnak (dignitas
humana) a kozépkori keresztény teo-
l6giabdl ismert gondolatat meghalado,
Ujkori szerzédéselméletekben megfo-
galmazott eszményhez all kdzel, amely
az emberek természettdl adott egyen-
18ségét vallja.

Cicero filozéfiai, politikai, allambdl-
cseleti vagy éppen jogfilozofiai fejtege-
téseiben kiillonbo6zd szerzok és nézetek
egyes téziseit veszi at, interpretalja,
illetve gondolja tovabb. Mindezt teszi
attol a szandéktol vezérelve, hogy e
gondolatok — lehetdleg egységes keret-
be foglalva — az 6t mindig is inspirald
célt, a romai hagyomanyok életben
tartasat szolgaljak. Fennmaradt jog-
bolcseleti szovegei — melyek kozil
természetesen A rorvények a legjelen-
t6sebb — az antikvitas legatfogobban
kifejtett természetjogi elméletét tartal-
mazzak. Ez annak ellenére igaz, hogy a
romaiaktol altalaban tavol allt a termé-
szetjogi tanok rendszerbe foglalasanak
igénye. Viszont Cicero természetjogi
felfogasa jelentds hatassal volt Seneca,
Dante, Vico, Christian Wolff és Kant
univerzalisztikus nézépontjara. Gon-
dolatai, érvei szamos vonatkozasban
napjainkig meghatarozzak a jogrol, a
természetjogrol, tovabba az allam és
jog, a jog és erkolcs, valamint a gyakor-
lat és elmélet viszonyardl, Osszefliggé-
seirdl folytatott polémiat. Eppen ezért
rendkiviil 6rvendetes, hogy a debrece-
ni jogi kar anyagi aldozatvallalasanak
és a forditd szakavatott munkajanak
koszonhetden ez az 6rokbecst cicerdi
mi immar magyarul is olvashato.

BN SZABADFALVI JOZSEF

Novak Veronika:
Hirek, hatalom,
tarsadalom

INFORMACIOARAMLAS PARIZSBAN A
KOZEPKOR VEGEN

Gondolat-Infonia, Bp., 2007. 400
old., 2980 Ft (Informaciétorténelem)

Ha magunk elé akarnank képzelni egy
tipikus jelenetet a (francia) kozép-
korbol, mondjuk békeidében, akkor
feltehet6leg falvakra és szantovetd
parasztokra, varakra és mulatozo-
vadaszgatd nemes urakra, de legalabb-
is egy elmaradott, vidékies tarsadalom
¢életének valamilyen mozzanatara gon-
dolnank, noha nagyobbacska varosok
is léteztek a korszakban, mindenekel6tt
Parizs a maga id6énként kétszazezer
lakosaval. Ha ehhez hasonl6 képalko-
tasi feladattal probalkoznank meg a
XIX. szazadi Franciaorszag esetében,
minden bizonnyal az ,,haussmanniza-
16d6” foévaros jelenne meg szemiink
elétt, annak ellenére, hogy az orszag
dontben vidékies és elmaradott, azaz
»kozépkorias” volt — Eugen Weber
korabeli forrasokra rimeld kifejezésé-
vel: ,,vademberek orszaga” (Peasants
into Frenchmen. The Modernization of
Rural France, 1870-1914. Stanford
University Press, Stanford, 1976.).
Ha a nyilvanossag tobb a puszta lat-
hatésag (vagy hallhatosag) szo6 szerint
értett terénél, akkor a ruralis-feudalis
kozépkorban valoban nem lehetett sok
szerepe, hiszen hianyoztak azok a jogi
és tarsadalmi intézmények, amelyek
megkiilonboztették volna a nyilvanos-
sag szférajat a maganszfératol, ahogy
ezt nemcsak Jirgen Habermas (4
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvalro-
zasa. Gondolat, Bp., 1971. [1962.]),
hanem tdle fiiggetleniil masok, pél-
daul Georges Duby is megallapitot-
tak (Histoire de la vie privée. 11. kot.
Seuil, Paris, 1985.). Novak Veronika
konyve azonban egy masik kézépkor-
rol szol, szerepl6i nem parasztok és
foldesurak, hanem az orszag feletti
uralomért versengd és bonyolult pro-
paganda-hadjaratokba bonyol6do feje-
delmek, allami és varosi tisztviselok,
diplomatak, kikialtok, politikai célok
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szolgalataba szegdddé prédikatorok,
kocsmaban politizald kézmivesek.
Ebben a kdzépkorban létezhetett és
létezett is nyilvanossag, még akkor is,
ha sok vonatkozasban eltért a késébbi
korokétol.

A szerz6 altal vizsgalt korszak hata-
rait (1400-1435) egy elhuzddo poli-
tikai valsag kezdete és vége jeldli ki.
VI. Karoly (1380-1422) uralkodasa-
nak masodik felében stlyos, hosszabb
»tavollétek” (absence) formajaban
rator6 elmebetegségbe esett, és emiatt
elveszitette tényleges uralmat az orszag
felett. Minthogy helyettesbdl tobb is
akadt, egyrészt Merész Fulop burgun-
di herceg, majd fia, Félelemnélkiili
Janos, masrészt pedig a kiraly 6ccse,
Orléans-i Lajos és utddai képében, a
koztiik kialakuld konfliktus rovid id6
alatt polgarhaborus helyzethez veze-
tett, amelyben hol az egyik part, a bur-
gundi, hol meg a masik, az armagnac,
uralta az orszag teriiletének nagyobb
részét, Parizst is beleértve. Es mind-
ez a szazéves haboru idején tortént,
vagyis a helyzetet tovabb bonyolitot-
ta a folyamatos angol jelenlét, amely
egyszer az egyik, masszor a masik part
malmara hajtotta a vizet.

Ilyen koriilmények kozott ,,az allan-
doé bizonytalansag, a kapuk elétt lesel-
kedd veszély, a belsd ellenségtdl vald
félelem [...] kilonosen élénkké tette
az emberek figyelmét, megndvelte a
biztos vagy biztosnak vélt hirek szere-
pét, hiszen mindenkinek fontos volt,
hogy gyorsan tudjon reagalni a viha-
ros tempoban valtozd eseményekre”
(10. old.). A megndvekedett infor-
maciodigény és az informaciodellatas
politikai-stratégiai felhasznalasanak
lehetdsége kedvezGen hatott a kor-
szak forrasadottsagaira is. A szemben
allo felek wjabb és wjabb rendeletei, a
gyakori feleldsségre vonasokkal ssze-
fliggl periratok ¢és kegyelemlevelek,
a partikularis nézOpontokat tiikr6zé
kréonikak és naplotéredékek, a propa-
gandisztikus célu hivatalos levelek és
prédikaciok lehetévé teszik a szerzd
szamara a korabeli Parizs ,informa-
cidé-haztartasanak” vagy ,,informacios
rendszerének” részletekbe mend felta-
rasat. Egyrészt arra keres valaszt, hogy
ki, kinek, hogyan (milyen formaban
¢és milyen csatornan), honnan szar-
mazo6 és milyen tartalmu lizeneteket
tovabbitott, masrészt pedig arra, hogy

mit kezdtek a befogadok a megszerzett
informaciokkal.

A konyv két legfébb erénye a szo
szoros értelmében vett rendszeressége
és a befogadas szempontjanak empi-
rikusan megalapozott érvényesitése.
A kommunikacio, és ezen belil a
hiraramlas kutatasa az utdbbi 15-20
év egyik slagertémaja a kdzépkori tor-
ténelemmel foglalkozok korében is.
Szamos tanulmany sziiletett kiilonféle
események (kronikakban, levelekben,
példabeszéd-gytjteményekben azono-
sithatd) visszhangjardl, a hirek médi-
umairodl, terjesztOirdl és terjedésérol,
tovabba megjelent egy-két eléggé felii-
letes Osszefoglaldo munka is; a kdnyv
bibliografiaja boséges valogatast nyujt
a téma francia és angol nyelvl szak-
irodalmabdl. A résztanulmanyok és a
nagy ivl attekintések mellett azonban
senki sem probalkozott még meg azzal,
hogy a kiilonféle kutatasi szempon-
tokat egy meghatarozott k6zosségre
vonatkozdan egységesen alkalmazza.
A befogadas empirikus vizsgalatat is
ez az egységes megkdzelités, a parizsi
hiraramlas rendszerének teljességre
torekvd rekonstrukcidja teszi lehetd-
veé. A szerzOnek igy nem kell beérnie az
egyes lizenetek értelmezési horizontja-
nak sziitkségképpen hipotetikus elem-
zésével, hanem olyan forrasokat tud
bevonni az elemzésbe, amelyek képet
adnak a hivatalos {izenetek tényleges
értelmezésérdl a varosi tarsadalom
valamilyen megadhato6 csoportjaban.

A koényv mindenekelGtt az tizenetek
kibocsatoinak tipusai szerint tagolo-
dik (sajnalatos modon szamozatlan és
igy nehezen hivatkozhato) fejezetekre.
El6sz6r harom hivatalos tizenetforras,
a kiralyi kormanyzat, a varosi énkor-
manyzat és a helyi egyhaz lizeneteit
vizsgalja. Részletesen elemzi a kiralyi
hivatalnokok, a varosok és az egyhazi
kdzpontok kozotti kommunikacio csa-
tornait, az informacio tovabbitasanak
és nyilvanossagra hozatalanak meg-
szervezését, a hivatalos (kiralyi vagy
varosi) kikialtok és a prédikatorok
tevékenységét, a kiilonbdzé méret
gyllések szerepét és a ritualis kom-
munikacié kiilonféle formait, vagyis
a kiralyi bevonulasokat, az egyhazi
kormeneteket, a temetéseket, a meg-
szégyenitl ceremoniakat, illetve a poli-
tikai vezet6k és kovetSik gesztusait,
emblémait, jelvényeit és jelmondatait.

A negyedik fejezet a hivatalos csator-
nakon kiviil folyd kommunikaciorol
sz6l. Bemutatja, hogy milyen helyszi-
neken — mihelyekben, kocsmakban,
templomokban, temetdkben, utcakon,
tereken — beszélték meg a parizsiak az
aktualis eseményeket, és fel is villant
néhanyat ezekbdl a beszélgetésekbol
a szerepl6k utdlagos magyarazkoda-
sai alapjan, amelyeket kegyelemleve-
lekbe foglaltak bele. A helyszinek és
témak mellett elemzi az informalis
kommunikacié mufajait is, az adoma-
kat, a politikai dalokat és a rémbhire-
ket. Az 6todik fejezetet, a kiilonb6zd
szempontokat egyetlen eseménysor
elemzésében egyesité exkurzusként,
az 1411-es év jol dokumentalt propa-
gandahabortjanak szenteli, az utolso
fejezetben pedig esettanulmanyokban
mutatja be, hogy egy-egy tarsadalmi
csoport tagjai — parlamenti irnokok, a
Notre-Dame kanonokjai, az egyetem
tisztvisel6i és a tarsadalom peremén
¢él6k — hogyan probaltak tajékozddni,
hirekhez jutni.

A hivatalos gytilésekre meghivottak
korének és a kikialtok tutvonalanak
vizsgalata, illetve a kikialtott tizenet és
forrasanak Osszevetése alapjan a szer-
z0 rekonstrualja a parizsi nyilvanossag
szintjeit, legalabbis a hivatalos kom-
munikacié szemszogébdl. Eszerint
létezett egy tag, térben a kiilvarosok-
hoz kapcsoldodoé tarsadalmi csoport,
melyet meg sem probalt elérni a hiva-
talos kommunikacié. A nyilvanos-
sag kovetkezd szintjét azok alkotjak,
akiknek a kikialtok tizenete szolt.
Novaknak sikerilt egy-egy esetben
Osszevetnie a kikialtott szoveget a ren-
delet eredeti szovegével. A kikialtott
szOveg pusztan a konkrét utasitasokat
tartalmazta, a hatteret, az indoklast
elhagyta. Az utdbbiakrol csak a par-
lament tagjait, a Chételet birdsagat,
a szamvevdszéket vagy a varosi elit
néhany szaz f6s csoportjat tajékoztat-
tak a Louvre-ban vagy a Palais-ban
rendezett hivatalos gytléseken. ,, A
kihirdetés [...] valds célja nem az volt,
hogy a varosban mindenki ténylegesen
meghallja a hatalom iizenetét.” Pusz-
tan ,,a rendelkezés érvénybe lépését
és szamonkérhetOségét kellett, hogy
eredményezze, ez volt a legfontosabb
cél” (101. old.).

Talan azt lehetne még ehhez a
magyarazathoz hozzatenni, hogy
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a tajékoztatas koreinek rétegzettsége
ugyanugy leképezte és erdsitette a
rendi hierarchiat, mint a kormenetek,
temetési menetek és kiralyi bevonula-
sok résztvevOinek rangsora. A szerz6 ki
is emeli, hogy ,,a kikialto egyes esetek-
ben amugy is t6bb napig jarta a varost,
lett volna ideje a kilsé varosrészek
meglatogatasara” (101. old.). Hogy
mégsem tette, az aligha annak a bela-
tasnak a hianyabol koévetkezett, hogy
a kotelességeikrdl tajékozott alattva-
lokat konnyebb iranyitani. A kiilva-
rosiak elébb-utdbb ugyis megtudjak,
mit kell tenniiik, ha viszont a kiralyi
vagy varosi kikialtd elmegy hozzajuk,
az egy szintre emeli 6ket a szorosabb
értelemben vett polgarokkal.

Novak Veronika ugyanakkor jelen-
t6s kulonbséget lat a kihirdetés és a
politikai ceremoéniak nyilvanossagban
betdltott szerepe kozott. ,,A kikialtas
[...] megkozeliti a habermasi repre-
zentativ nyilvanossag modelljét, hiszen
a ritualis kihirdetés soran a tényleges
informacidatadas helyett a k6zonség-
nek be kell érnie ceremdniak szemlé-
lésével.” (100. old.) Ezzel szemben ,,a
kiralyi innepségekkel foglalkozo kuta-
tasok ma mar altalaban a hatalom és
a konkrét k6zosségek parbeszédeként
mutatjak be Oket, ahol a kozonség
nem passziv befogadd, hanem tuda-
tos alakitoja a torténéseknek” (19.
old.). Mindkét allitas igaz, de egyik
sem teljesen. Habermas egy kissé
félrevezetGen és szandékaival ellen-
tétesen tulhangsulyozta a passzivitas
aspektusat a reprezentativ nyilvanos-
sagban. Latszolagos passzivitasaval a
ceremoOnia nézdje valdjaban aktivan
megerdsiti az uralmat reprezentald
felsébbség pozicidjat. A nyilvanossag
itt nem az uralom racionalis kritika-
janak, hanem legitimaldasanak, vagy
legalabbis megerdsitésének a feladatat
latja el. Erdemes ebben az 6sszefiig-
gésben megemliteni Andrea Lother
német varostorténész kilonbségté-
telét reprezentativ (reprdsentativ) €s
reprezentald (reprdsentierend) nyilva-
nossag kozott, amelyet a varosi pro-
cessziokkal kapcsolatban dolgozott ki.
Reprezentald nyilvanossagrol akkor
van sz0, amikor csak a varosi elit vesz
rész egy processzioban, a lakossag
tobbi része pedig a kdzOnség szerepét
jatssza; reprezentativrol pedig akkor,
amikor mindenki részt vesz a ceremo-

niaban a neki kijeldlt helyen, és ezaltal
maga is hozzajarul az igy megjeleni-
tett tarsadalmi rend megerdsitéséhez.
(Stédtische Prozessionen zwischen
repréasentativer Offentlichkeit, Teilha-
be und Publikum. In: Gert Melville
— Peter von Moos [Hrsg.]: Das Offent-
liche und Private in der Vormoderne.
Bohlau, Koln-Weimar—-Wien, 1998.
436-459. old.). Az egyszeri varoslako
aligha vehetett részt az utvonal vagy
mas tzenetet hordozd ritualis mozza-
nat megtervezésében, de a terv megva-
losulasahoz megfelelGen tajékozottnak
¢és valamennyire kooperativnak kellett
lennie még akkor is, ha a cél részben
az 6 kooperativ hajlamainak megerd-
sitése volt.

A valddi parbeszéd nem a nézd-
kozonség és a hatalmat reprezental-
ni kivané felsébbség kozott zajlott,
hanem az egymassal szemben allé
(vagy egymastol valamiképp elkiilo-
niil6) hatalmak kozott, akik a koztiik
kialakulé konszenzust legitimaltak a
»nép” elott és a ,,nép” altal. Egy kira-
lyi bevonulas részleteit a kiraly és a
varosvezetés mar elére megbeszélte,
vagyis a korabban kialkudott megalla-
podast leforditotta a ritusok nyelvére.
A racionalis vita a nyilvanossagon kiviil
zajlik, a nyilvanossag csak meger6si-
ti az eredményét (lasd Gerd Althoff:
Spielregeln der Politik 1m Mittelalter:
Kommunikation in Frieden und Fehde.
Primus, Darmstadt, 1997. 229-257.
old.). Ehhez a megerdsitéshez azon-
ban sziikséges, hogy a ,,nép” megértse
az lzenet 1ényegét, ¢s elfogadja vagy
legalabbis ne tiltakozzon ellene. Novak
Veronika mind a megértés, mind az
elfogadas szempontjara érzékenyen
elemzi az egymassal szemben allo
partok, vagy éppenséggel az angolok
ritualis kommunikaciéjat. Amikor pél-
daul Bedford hercege, 1422. novem-
ber 10-én, VI. Karoly temetése utan
»Uugy vonult be a varosba, hogy maga
elott vitette az elhunyt kiraly kardjat,
jelezve ezzel régensi mivoltat, a nézok
[a Parizsi Polgar naplojanak kifejezésé-
vel] »erésen morgolodtake ezen, tehat
pontosan megértették a kard jelenté-
sét” (139. old.).

A ritualis kommunikacioé tehat fon-
tos legitimacios eszkdz, de onmagaban
nem elégséges a kozonség lojalitasa-
nak biztositasahoz. Ez az a korszak,
amikor a ,nép”, a ,tomeg” az okort

kovetden megint félelmetessé valik,
ami aligha valaszthatd el a varosok
méretének megndvekedésétdl és az
elhuzodo politikai szembenallastol,
amely Italiara vagy Kozép-Eurdpara,
kiilonésen Cseh- és Morvaorszagra
ugyanugy igaz volt, mint Francia-
orszagra. A félelmet a tomegektdl
mi sem tiikr6zi jobban Jean Gerson
egyik zsinati ellenfelének megjegyzé-
sénél, mely szerint Krisztus keresztre
feszitése a scientia divina értelmében
sulyos bln volt, secundum humanam
scientiam politicam azonban nagyon is
ésszerQ cselekedet, hiszen igy elkertiil-
hetd volt a tumultus kialakulasa a nép
korében (Opera omnia. ed. L. E. Du
Pin. Antwerpen, 1706 [repr. G. Olms,
Hildesheim, 1987]. 5. kot., 843. old. —
idézi Bernard Guenée: Un meurtre, une
societée. L’Assassinar du duc d’Orléans,
23 novembre 1407. Gallimard, Paris,
1992. 260. old.). Nem véletlen, hogy
ekkor zajlanak az okor utani idészak
els6 nagy politikai propaganda-had-
jaratai.

Félelemnélkili Janos 1407. novem-
ber 23-an megolette ellenfelét, Orlé-
ans-i Lajost. Az esemény utan fél
évvel azzal igyekezett tisztara mosni
magat, hogy a kiraly lakhelyéiil szol-
galo Saint-Pol-palota népes kozonsége
elétt francia nyelvi beszédet monda-
tott Jean Petit teologiai doktorral, aki
a merényletet zsarnokgyilkossagként
mutatta be, majd az oracid szévegét
szétkiildette az egész kiralysagban.
Ugyanilyen modszerekkel élt az ellen-
part is, amikor nem sokkal késébb
elkészittette Petit mGvének cafolatat.
A nagy mennyiségben szétkiildott
levél mint propagandaeszkdz persze
nem volt tOkéletes megoldas, hiszen
— ahogy Novak Veronika kiemeli — a
varosok, melyek a levelek cimzett-
jei voltak, cenzurazhattak Oket, vagy
donthettek ugy is, hogy nem ismer-
tetik meg tartalmukat a polgarokkal.
Parizsban azonban, ahol a polgari elit
alarendelt helyzetben volt a kiralyi
igazgatassal szemben, ez a probléma
nem meriilt fel. Az 1411-es kétolda-
It propaganda-hadjarat, amely a pol-
garhaboru egyik igen jol dokumentalt
és nagy hatasu eseménysora volt, jol
mutatja nemcsak a propaganda hata-
sat a parizsiakra, hanem azt az igényt
is, hogy a hivatalos ilizenetek minél
szélesebb kort érjenek el. Ha meg-
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valtozott koriilmények kozott kellett
biztositani a ,,nép” lojalitasat, akkor
a nyilvanossag rétegzettsége lathato-
lag hattérbe szorult. A varost urald és
a kiraly nevében besz¢éld burgundiak
fobb Uzeneteit, tobbek kozott azt,
hogy a kiraly torvényen kiviil helyezi
az armagnacokat, nemcsak kikialtok
terjesztették, hanem ki is prédikaltat-
tak a varosban — elég nagy sikerrel.
»Az armagnacok elleni hivatalos tajé-
koztatas hatékonysaga azzal mérhetd,
hogy a tarsadalom milyen mértékben
fogadta el hitelesnek a nyilvanossagra
hozott tényeket. Ebben az esetben a
kiralyi tajékoztatas sikeresen miikodott
[...] és a lakossag lathatoan hasznot is
probalt htuzni beldle. Ez a haszon egy-
részt a teljesen kézzel foghatd, anyagi
természetll el6nyoket jelentette, amely
a torvényen kiviil helyezésbdl szarma-
zott: megjelentek a politikai kontdsbe
oltoztetett, magantermészetli vadas-
kodasok, csaladi bosszuk, és az alli-
télagos armagnacok vagyonara sokan
ratették a keziiket. [...] Masrészt meg-
figyelhetd egy lélektani hasznositas is:
rendkiviil elterjedtek az armagnacok
kegyetlenkedéseir6l szold pletykak,
amelyek arra utalnak, hogy a parizsi
kozvélemény teljes mértékben elfo-
gadta a kiralysag altal nyujtott ellen-
ségképet.” (282-283. old.).

A néptdl valo félelmet jelzi az is,
hogy a hatdsagok mennyire érzékeny-
nyé valtak a maganbeszélgetésekben
megnyilvanuld politikai kritika irant.
»1413 oktoberében a parizsi parla-
ment javaslatot tett a kiralyi tanacsnak,
miként lehetne meg0rizni az orszag
belsd békéjét és biztonsagat. A javas-
lat szerint e cél érdekében [...] a helyi
kiralyi tisztvisel6k példasan blintessék
meg az Osszeeskuviket és a felforgato-
kat; a parizsi varosnegyedek feleldsei
¢s a varosi milicia vezetdi torekedjenek
megel6zni a gyiilekezéseket, lazada-
sokat, és a legelsd gyanus jelnél érte-
sitsék a parizsi el6ljarot; végil 30-40
poroszlo csak azzal téltse napjait, hogy
»az egész varosban, a kocsmakban és
mas helyszineken jarkalva hallgassa-
nak, kérdezdskodjenek, kutassanak
és hallgatdzzanak« az elégedetlenke-
dok és lazitok utan.” (67. old.) Nem
véletleniil kellett magyarazkodni-
uk azoknak, akik politikailag kényes
témakrol beszélgettek a miihelyben
vagy a kocsmaban, ¢s beszélgetésiik

targya a hatosagok fiilébe jutott. Egy
kegyelemlevél tanusaga szerint példaul
»Gossuyn de Luet aranymiives hosz-
szu betegségébdl felépiilve talalkozott
baratjaval, Michiel Garcye martaské-
szitével, akivel betért a Miasszonyunk
képmasardl elnevezett kocsmaba. Itt
talalkoztak Jean Trotet pékkel és Jean
d’Arras cipésszel, majd egyiitt letiltek
ebédelni. »"Ebéd kdzben, ahogy az szo-
kas, a kiralysagban dulé haborukrol
€s a parizsi és a masutt él6 kisembere-
ket sujtod szegénységrdl beszélgettek.«
Gossuyn panaszkodott, milyen rosszul
megy ezekben az id6kben az arany-
miivesség, majd kifejtette, hogy »addig
nem lesz jo vilag Parizsban, amig nem
lesz Franciaorszagban egy békeszere-
t6 kiraly, mig az egyetem nincs tel-
ve emberekkel, és mig a parlament
birdsagat nem tartjak fenn, és nem
engedelmeskednek neki annyira, mint
régen.« Trotet erre azzal valaszolt,
hogy sokan vannak Parizsban hasonlo
véleményen, akikhez még tébben is
csatlakoznanak egy felkelés esetén.”
(231-232. old.)

A Novak Veronika altal feltart pari-
zsi informacid-haztartas, illetve infor-
macidaramlas nem korlatozodott tehat
a reprezentativ nyilvanossag teriileté-
re. Egyértelmien létezett a korszakban
kozvélemény még akkor is, ha masmi-
lyen volt, mint a modern demokratikus
kozvélemeény, illetve annak XVIII. sza-
zadi alapmodellje. A legfbb kiilonb-
ség talan abban ragadhatd meg, hogy
a XV. szazadi k6zvéleményt (akarcsak
a modern tekintélyelv(i tarsadalmak
kozvéleményét) az uralmon 1évok
féken tartandd negativ er6nek, nem
pedig olyan pozitiv igények és allas-
pontok megnyilvanulasanak tartottak,
amelyhez demokratikus meggy6z6-
désbdl (vagy populista szamitasbol)
igazodni kell.

De ezzel a szembeallitassal még
valami lényeges, sajatosan kozépkori
kimarad a képbdl. Akarmennyire jok
is a korszak és a helyszin forrasadott-
sagai, azok a dokumentumok, amelyek
bepillantast engednek akar az uralmon
levok (vagy az uralomra t6rdk), akar a
befogadodk, a ,,nép” szempontjaiba és
beallitddasaiba, nagyrészt a politikai
konfliktusok termékei. Igy az olvaso-
ban felmeriil a kérdés, hogy tényleg
ennyire politikai és ennyire aktualita-
sokra orientalt volt-e a korabeli Parizs

nyilvanossaga. Egyrészt furcsa, hogy
egy hirekkel altalaban véve rosszul
ellatott varosban ne beszéltek volna
sokan ¢és sokat olyasmir6l is, vagy
elsGsorban olyasmir6l, ami nem tarto-
zik a szoros értelemben vett hirek, az
»ujdonsagok” (nouvelles) kozé. Mas-
részt, de ezzel Osszefliggésben, nehéz
elhinni, hogy a tilnyomé részben nem
politikai témaju prédikaciok, amelyek
heti, vagy nagybdjtkor sokszor napi
rendszerességgel a varosi lakossag
legszélesebb koréhez jutottak el, sem-
miféle visszhangra ne talaltak volna a
mindennapi beszélgetésekben, és ne
valtak volna kritikai reflexiok targyava.
Italiaban nagy szamban maradtak fenn
olyan népnyelvl konyvek, amelyekbe
szerzOik, altalaban kalonféle konfra-
ternitasok tagjai, prédikaciok részleteit
jegyezték fel és lattak el kommentarja-
ikkal; az itt felvet6dd kérdéseket nyil-
van szoban is megbeszélték. A firenzei
Compagnia dei Laudesi di San Zanobio
egyik tagja, Struffa di Domenico del-
lo Struffa példaul szamtalan kritikat
fogalmazott meg a ferences Michele
Carcano prédikacidival kapcsolatban:
tul sokat beszél a pokolrdl, keveset a
mennyorszagrol; nem mondja meg,
hany aldozata volt az 1461-es I’aquilai
foldrengésnek, vagy hogy pontosan
mennyi idé mulva jon el a vilag vége
(lasd Rosa Maria Dessi: Parola, scrit-
tura, libri nelle confraternite. I laudesi
fiorentini di San Zanobi. In: Il buon
fedele. Le confraternite tra medioevo e pri-
ma eta moderna. Cierre, Verona, 1998.
83-105. old.). A neves prédikatorok,
mint példaul a sienai San Bernardino
beszédeit is, gyakran ilyen laikusok
jegyezték le. Mi értelme lett volna az
egyhaznak adaz harcot folytatnia az
eretnekek ellen — ebben a korszakban
egyebek mellett a lollardok és a huszi-
tak voltak teritéken —, ha az eszméik
nem jelentek volna meg nagy sullyal
a nyilvanossagban, ha nem beszéltek,
leveleztek, irtak-olvastak volna roluk
elég sokan?

A vallasi nyilvanossag kérdése egy
ponton biztosan lathatéva valik a kor-
szak Parizsaban is. Gerson 1413-ban,
Ot évvel Jean Petit védébeszéde utan,
amelyben zsarnokoélésként allitotta be
az Orléans-i Lajos elleni merényletet,
megtamadta a véddbeszédet, és zsina-
tot hivott 6ssze az egyetemre, ahol még
raadasként el is itélték az id6kozben



370

BUKSZ 2008

meghalt teoldgus mlivét. Az armagnac
parttdl lathatolag fliiggetleniil, az egye-
tem kancellarjaként cselekvé Gerson
az elitélt szerzd legfGbb blinének azt
tartotta, hogy a zsarnokgyilkossagot
igazold nézeteit, amelyek semmikép-
pen sem tekinthet6k az egyhaz hiva-
talos allaspontjaval egyezéknek, nem
szlk egyetemi kdrben, hanem népnyel-
ven, népes hallgatosag elott, nyilvanos
beszédben fejtette ki, amivel ,,sokakat
szOrnyen megbotrankoztatott a kép-
zetlenebbek kozil” (,multi simplices
horribiliter sunt scandalizati”, Opera
omma, 5. kot., 947. old. — v6. Guenée:
1. m. 237. skk. old.).

Gerson, az altalanos (egyhazi) fel-
fogasnak megfeleléen, a megbot-
rankoztatast még a gyilkossagnal is
sulyosabb bilinnek tekintette. A teold-
gusok kilonbséget tettek a sulyosabb
scandalum activum és a kevésbé sulyos
scandalum passivum kozott aszerint,
hogy a szoban forgd cselekedet per se
vagy csak per accidens vezet masokat
bunbe. A scandalum activum elkertlé-
séhez azonban nem elég a j6 szandék.
Arra is szlikség van, mondja Aquinoéi
Szt. Tamas, hogy elkeriiljiik az olyan
cselekedeteket, amelyek ,,természetiik-
nél fogva blnre vezetnek, mint ami-
kor valaki nyilvanosan kovet el blnt
vagy valami blinh6éz hasonlot” (Sum-
ma Theologiae. La Editorial Catolica,
Madrid, 1950-1951, lia-Ilae, q. 43,
a. 1, 3. kot., 295. old.). Ilyenforman
a nyilvanos cselekvés mindig maga-
ban hordozza a megbotrankoztatas
veszélyét. Azt hiszem, itt taldlhato a
kozvélemény kozépkori értelmezésé-
nek legfontosabb sajatossaga, amelyet
csak akkor vesziink észre, ha valami-
képp az egyhazi-vallasi diskurzus is
a latéteriinkbe keriil — feltéve persze,
hogy a rendelkezésre allé forrasok ezt
megengedik. Itt a kozvélemény nem
egyszerlien az allamra vagy a kézrend-
re veszélyes, féken tartando erdt jelent,
hanem a laikusokat, az ,,egyszera lel-
keket”, akiket a sajat érdekiikben kell
megvédeni a megbotrankoztatd esz-
méktél. Nem a ,,maganszféra” vagy
az arcana imperyi szorul itt védelemre
a nyilvanossaggal szemben, hanem
éppenséggel a nyilvanossagot kell
megovni a ,,maganblinoktdl”.

I GECSER OTTO

Laszlo Péter -
Martin Rady (eds.):
Resistance,
Rebellion and
Revolution in
Hungary and
Central Europe:
Commemorating
1956

Hungarian Cultural Centre London —
University College London, London,
2008. 361 old., § 37,95

Napjainkban ujra élénk vita targya a
kommunista allambiztonsagi, politikai
rendOrségi iratok hozzaférhetdsége.
Nemrég fejezte be munkajat a Kenedi-
bizottsag, amely egy éven at vizsgalta
a kutatok eldl maig elzart dokumen-
taciot azért, hogy javasolja nyilvanos
megismerhet6ségét. Kevesen tudjak,
hogy az elsé ilyen jellegli ,,vizsgala-
tot” a 2008 janiusaban, Londonban
meghalt magyar torténész, Péter Lasz-
16 folytatta még 1956. oktober végén.
Igaz, neki nem adatott egy év, csak
Ot nap az iratokban val6d elmélyedés-
re; oktober 30-an kapta az egyetem
Forradalmi Diak Bizottsagatol a meg-
bizast — néhany mas fiatal torténész-
szel egyiitt —, hogy tekintsen bele az
Allamvédelmi Hatdésag irataiba. Péter
az orosz invazid napjaig folytathatta
tevékenységét, tapasztalatairdl 1957
juniusaban szamolt be interju formaja-
ban Angliaban, a New York-i Colum-
bia egyetem 1956-0s menekiiltekkel
készitett oral history kutatasi projektje
szamara. A szoveg 6tven évvel késobb,
egy 2008-ban, Londonban megjelent
tanulmanykotetben keriilt el8szor az
olvasokdzonség elé.

A kotet a Londoni Egyetemen 2006
szeptemberében tartott, nagyszabasu
1956-0s konferencidnak az anyagat
tartalmazza. E tudomanyos tanacs-
kozas Otlete és koncepcidja egyarant
Péter Laszlo fejébdl pattant ki. Nem
elégedve meg a forradalom Gtvenedik

évforduldjanak évében nagy szamban
tartott tudomanyos megemlékezések
szokvanyos tematikajaval, Péter ugy
dontott: arra teremt forumot, hogy a
torténészek elgondolkodjanak a ,,forra-
dalom” fogalom jelentésén és torténeti
alkalmazhatésagan. Mint a kotethez irt
bevezetdjében megjegyezte, altalanos
gyakorlat, hogy a politikai hatalommal
szembeni ellenallast lazadasnak, for-
radalomnak nevezik. Nincs azonban
egyetértés abban, mely eseményeket
tekintstink lazadasnak, felkelésnek,
zavargasnak vagy forradalomnak. S
miutan a tarsadalmi elégedetlenség a
torténelem soran valtozatos formakat
oltott, arra kovetkeztet, hogy a ,.for-
radalom” kifejezés veliikk kapcsolatos
hasznalata analitikus szempontbdl
nem a legmegfelel6bb (xiii. old.).

Levonva fogalomtorténeti elemzé-
sének tanulsagat, Péter Laszl6 meg-
allapitja, hogy a ,forradalom” szé
hasznalata a politikai felfordulasok
leirasaban az események értékelésén,
normativ megitélésén mulik. Nem
keriilhet6 meg tehat, hogy miel6tt
valamely torténelmi eseménysor meg-
jelolésére alkalmaznank, megvizsgal-
juk a jelentését. Péter nem all egyediil
e véleményével az 1956-os magyar
eseményeket fogalmi téren ujraérté-
kelni igyekvok korében. Tdle fiigget-
leniil mar masok is arra az allaspontra
jutottak, hogy szigortian tudomanyos-
fogalmi értelemben 1956 talan nem is
tekinthet$ forradalomnak ugy, ahogy
a kifejezést 1789 vagy 1917 esetében
értik. Helyesebb volna, allitja Kende
Péter Raymond Aron valamikori meg-
hatarozasara emlékeztetve, 1956-ot
antitotalitarianus felfordulasként sza-
mon tartani (Kende Péter: Eltékozolt
forradalom? Uj Mandatum, Bp., 2006.
98-119. old.). Magam pedig azt a
véleményt vallom, hogy: ,,Az 1956-
os magyar szabadsagkiizdelem (amely
persze egyuttal nemzeti felkelés is
volt) nem mindsithetd [...] minden
tovabbi nélkiil forradalomnak a kifeje-
z¢s modern (ideologikus) értelmében,
legfoljebb revolurionak” (Forradalom,
felkelés, polgarhaboru. 1956 fogalmi
dilemmai. BUKSZ, 2007. tavasz, 48.
old.)

Oly modon igyekezett Péter meg-
kozeliteni 1956-ot 32 magyar, angol
¢és néhany mas nemzetiségli torténész
bevonasaval, hogy végre kideriiljon:





