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A hazai jurisprudentia — miként az
eurdpai teoldgiai és bolcseleti gon-
dolkodas — természetesen idejekoran
hivatkozott Marcus Tullius Cicero
(Kr. e. 106-43), a kiemelkedd rétor,
iro, filozofus és politikus szamos tézi-
sére. Els6ként a magyar jogisag forma-
lodasa szempontjabdl alapvetd opusra
érdemes utalni. Werbdczy az ,,orszag
jogat” Osszegyljté, 1517-ben megje-
lent Tripartritum prologusaban hivatko-
zik a megkérdojelezhetetlen auktorok
kozul Cicerdra, illetve a neki tulajdo-
nitott, de Ulpianus altal ismertté valt
jogfogalomra: ,, Tullius meghatarozasa
szerint: a jog a jonak és méltanyosnak
mestersége vagy tudomanya, amelynél
fogva mondanak benniinket papok-
nak, mint akik a szent térvényeket és
kinek-kinek igazait kiszolgaltatjuk.”
(Werbbczy Istvan: Tripartitum opus
Juris consuetudinarii regni Hungariael
Magyarorszag szokasjoganak harmas-
konyve. Ford. Csiky Kalman. M. Kir.
Egyetemi Nyomda, Bp., 1894. 28.
old.)

Egy évszazaddal kés6bb, Kitonich
Janos — Gellius, Ovidius, Livius és Var-
ro mellett — Cicero muveire is hivat-
kozott munkajaban, mely a korabeli
peres eljarasok tankonyviil is szolgalod
Osszefoglalo gytjteménye volt (Kito-
nich Janos: Directio methodica proces-
sus wdiciarii juris consuetudinarii inclyt
regni Hungariae. Tyrnaviae, 1619.).
Ebben az id6szakban nem volt ritka,
hogy konkrét jogvitak elbiralasakor
romai jogi szerzOket vagy akar Justinia-
nust idézzék forraskent. Két évszazad-
dal késébb Ujfalusy Nepomuk Janos,
a pesti jogi kar ,,helyettes” tanara, aki
a Karl Anton Martini-féle ,,feudalis”
természetjogi tanok kommentalojaként
valt ismertté, A természeti harmas tor-
vény ciml konyvében — mely az addig
egyeduralkod¢ latin nyelvii szakiroda-
lom mellett megalapozni igyekezett a

» lermészeti Torvény tudomanyanak”
magyar nyelven valdo mivelését — pél-
daul allitja az emberi kotelességekrdl
irt cicerdi tanokat a kortars keresztény
hitiek elé: ,,némely derék Rémai Tor-
vénytudok, kik nem kevesebbet, mint
Cziczerd az 6 kOnyveiben, a termé-
szeti igazsagot kedvelték, s apolgat-
tak. Ami Cziczerot illeti, 6 nem tsak a
maga fiat Gorég Orszagba az erkoltsi
tudomanynak megtanulasa kedvéért
kaldotte, hanem maga is abban oly
eldmenetelt tett, hogy azutan tobb
konyveket az emberi kotelességekrol,
oly okossaggal, és tisztességgel irt,
amilyent egy akkori tébolygd pogany-
ban sok mostani megvilagosittatott
Keresztény lestitott szemekkel tsudal-
hatna [...] mind Cziczerd, mind el6t-
te volt Szokrates, és Arisztoteles mar
egyéb jozanan okoskodo férjfiakkal az
erkoltsi tudomanynak, és a Természeti
Torvénynek elémozditasan igyekeztek
légyen.” (Ujfalusy Nep. Janos: A ter-
mészeti harmas torvény. Pest, 1825. 22.
old.)

Késébb féként jogelmélet-tdrténeti
fejtegetésekben talalkozunk a cicerdi
¢letm altalanos, tobbnyire sommas
értékelésével. Pauler Tivadar, a pes-
ti jogi kar jogboélcseleti professzora, a
kanti észjogi gondolkodas emblemati-
kus alakja Az észjogrudomany fejlodése
s jelen allapoyja ciml tanulmanyaban
némileg lekezel6en ir Cicerorol, ,,ki
némely, a legijabb id6kben nagyobb
részt feltalalt munkaiban, a jog s sta-
tusrol bolcselkedvén, részint Plato,
részint a stoicusok elveit kovette, a
jogot az észbdl szarmaztatta, tevole-
ges torvények rendeleteinek gyakori
igazsagtalansagat nyilvan kimondot-
ta, de a gorog elvek terjesztésén kiviil,
egyéb befolyassal nem volt a tudo-
many elémozditasara.” (Pauler Tiva-
dar: Az észjogtudomany fejlédése s jelen
dllapotja. Tudomanytar. Uj folyam, VI
[1842], 12. kot. 12. fiz. 361. old.)
Oktatasi célokat szolgald bevezetd
muvében lényegében megismétli ezt a
véleményét (Pauler Tivadar: Bevezetés
az észjogtanba. Emich, Pest, 1852. 46.
old.).

Werner Rudolfnak, a kolozsvari
egyetem jogbolcselet-professzoranak
torténeti munkaja mar nem vitatja el
Cicero ,,eklekticus rendszerének” ere-
detiségét: ,,Bolcsészetét nagyrészt Pla-
to, Aristoteles és a stoikusok muveibdl

merité, melyeket szorgalommal tanul-
manyozott; és noha az altal, hogy azok
tanait egymassal 0sszekoté, eklekticus
rendszert kdvetett, némi eredetiséget
és mélységet még sem lehet tdle elvi-
tatni. Maveiben [...] szép fejtegetések
és észrevételek olvashatok a torvény,
jog, igazsag és allam fel6l altalaban.”
(Werner Rudolf. A bdlcsészeti jogtudo-
many torténelme. Kiegészitésiil Schilling
természetjogi miivéhez. Franklin Tarsu-
lat, Bp., 1875. 16. old.)

Pulszky Agost, a modern jogpoziti-
vizmus hazai meghonositdja Cicerot
»Kitino ecclectikusnak” nevezi, ami-
kor igy méltatja: ,,A természettorvény-
nek az emberi, altalanos tudat szerinti
joggal vald ez azonositasa szolgalt a
romai természetjogi tanok alapjaul,
amelyet Cicero kozvetleniil Platotol és
a stoikusoktol kolcsonzott at; de mig
a gazdag valtozatok kozt, amelyek-
kel Cicero a természet legfobb, igaz,
egyetlen, helyes, ésszerl, az istenség-
tél kiinduld joganak lényegét kifejti,
elméleti megallapitasanak szigora
csOkken, addig a kitind ecclectikus
azt egy uj fogalommal, az Aristoteles
megallapitotta osztd igazsag és egyen-
16ség elofeltételén nyugvo kell6 mél-
tanyossagnak elvével kapcsolja dssze.”
(Pulszky Agost: A jog és allambolcsészet
alaptanai. Eggenberger, Bp., 1885. 47.
old.)

Suranyi Janos, a filozoéfiai, teoldgiai
és jogbolcseleti kérdésekben gyakran
véleményt nyilvanitd gydri kanonok —
aki nagy vehemenciaval kritizalta az
elmult szazadforduld tijan Pulszky
Agost és Pikler Gyula személyében
a hazai jogpozitivista torekvéseket
— a cicerdi életmuvet a skolasztikus,
tomista hagyomany tikrében vizs-
galta és méltatta. Véleménye szerint
az Orok torvény, a vilagrendet alkotd,
szabalyozd és kormanyzo isteni ész és
bolcsesség 1ényegét tekintve Cicero
és Aquinoi Szent Tamas — a sztoi-
kus filozofia hatasanak készonhetSen
— ugyanazt az allaspontot képviseli.
»Okoskodasanak veleje ekképp Ossze-
gezhet6: minden él6 1ények kozott
egyediil az ember eszes lény. Van tehat
bizonyos hasonldosag ember és isten
kozott. Ez a hasonlosag az észben lel-
het6 fol, mely az istenek s emberek
kozo6s tulajdonsaga. Minthogy pedig
az isteni ész a legf6bb térvény, mely
a vilagot itt parancsolva, ott tiltva
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kormanyozza, az emberi természet-
be oltva — mint térvény jelentkezik,
azért a torvény is kozos az istenekkel
s emberekkel. Maga a vilag is k6z0s
lakoéhelye, hazaja az isteneknek s
embereknek. Cicero tehat a jogesz-
mét, ugy mint Platd, az isteni észbdl,
mint 6rék okfébdl, szarmaztatja. De
mivel az az emberi természetbe van
oltva s abban mint torvény jelentkezik,
ezért a jognak alapjat az emberi termé-
szetbe helyezi.” (Suranyi Janos: Vallas,
erkolcs és jog. Bolcseleri Folydirat, X
[1895], 263-264. old.)

A XX. szazad els6 felének kiemel-
kedé hazai blntet8jogasza, egykori
koronatigyésze, Finkey Ferenc még
palyaja elején jogbolcseletet is eldadott
a sarospataki jogakadémian. Ennek
eredménye 1908-ban megjelent ter-
jedelmes monografidja, amelynek a
romai jogbolcsészetet bemutatd alfe-
jezetében elemzi Cicerd altala is eklek-
tikusnak nevezett nézeteit: ,habar az
eredetiséget, kivalt a kdztarsasagrol irt
muvében el nem lehet tle tagadni;
vilagossag, szabatossag, a nyelvezet
szépsége tekintetében pedig egyetlen
okori ir6 sem vetekedhet vele.” (Fin-
key Ferenc: A tételes jog alapelver és
vezéreszmél. A jogbolcsészer mint alapve-
10 és dsszefoglalo /altalanos/ jogtudomany
kézikinyve — egyetemes fejlodéstorténeti
alapon. 1. kir. Bevezetés és a jogbdlcse-
szet kifejlodesének torténete. Grill, Bp.,
1908. 91. old.)

A XX. szazad elsé felében dominans
neokantianus jogbolcselet hazai kép-
visel6i kozil Modér Gyula 1923-ban
megjelent Bevezetés a jogfilozofiaba
ciml Osszegzésének elmélettdrténeti
részében ugy emliti Cicerot, mint a
jogra vonatkozd elméleti vizsgaldoda-
sokban kevéssé gazdag romai jogtu-
domany ,legjelentékenyebb irdjat”,
aki muveiben a gorog, féleg sztoikus
filozofiai felfogast ,,tiikrozteti vissza”
(Moor Gyula: Bevezerés a jogfilozo-
fiaba. Pfeifer, Bp., 1923. 63. old.).
Lényegében hasonloan emlékezik meg
Horvath Barna is Cicero nézeteirdl
tankonyvének elmélettdrténeti fejeze-
tében: a ,,romai jogaszok” kozul 6 az,
akinek ,,eklekticizmusaban is a stoa az
uralkod¢ szin” (Horvath Barna: A4 jog-
elmélet vazlata. Szeged Varosi Nyom-
da, Szeged, 1937. 221-222. old.).

Az elmult évtizedek hazai jogelméle-
ti irodalmabol elséként Varga Csaba-

nak a jogi gondolkodas paradigmairdl
irt, oktatasi c€lu munkajat erdemes
megemliteni. O Cicero retorikai érté-
keit hangsulyozza: jogaszként a ,,sza-
vakkal élés mestere és mlvésze” volt.
Az életml f6 tanusagat abban latja,
hogy alapvetéen nem logikai erével,
hanem emlékezéssel és elkotelezéssel
tudatositja a kozosségi 1étiink alapjait
alkotd hagyomanyainkat, raébresztve
benniinket arra, hogy mas valaszta-
sunk e téren amugy sem lehet (Varga
Csaba: Eldadasok a jogi gondolkodas
paradigmairol. Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Jogbolcseleti Intézet,
Bp., 1996. 39-40. old.).

Takacs Péter egy joghallgatok sza-
mara irott egyetemi jegyzetben a
»helyes jog” témakore kapcsan a ter-
mészetjogi gondolkodas modelljeinek
attekintésekor Cicero természetjogi
nézeteit mint a sztoikus felfogas ele-
meit ,,0sszegzd” doktrinat ismerteti
(Takacs Péter: A helyes jog. In: Szabd
MiKkl6s [szerk.]: Fogbdlcseleti eléadasok.
Bibor, Miskolc, 1998. 84. old.).

Frivaldszky Janos — maga is egy
modern természetjogi elmélet megal-
kotdja — eszmetdrténeti monografia-
jaban a ciceroéi jogbdlcselet altalanos,
mindeddig legterjedelmesebb bemu-
tatasara vallalkozik. Cicero ,elméleti
ujdonsagaként” emliti, hogy a termé-
szetjogot pozitivalni igyekezett, vagyis
olyan kategoriak hasznalataval pro-
balta meg leirni, amely a foldi, vilagi
hatalom megnyilvanulasi formainak
is megfelel. (Frivaldszky Janos: Ter-
meészetjog. Eszmetorténer. Szent Istvan
Tarsulat, Bp., 2001. 42-45. old.)

Szintén Cicero és a sztoikus termé-
szetjog viszonyarol szol Kénczol Mik-
16s rovid és lényegre tord fejtegetése
egy alapvetGen allamelmélet-torténeti
tankonyvnek szant, sokszerzds kotet-
ben. A szerzd az ,antikvitas legrész-
letesebben kidolgozott természetjogi
elméleteként” mutatja be Cicero jog-
bolcseleti felfogasat. (Kénczoél Mik-
16s: A rémai kor allambdlcselete. In:
Takacs Péter [szerk.]: Allamelméler. 1.
Szent Istvan Konyvkiado, Bp., 2007.
46-50. old.)

Végiil, de nem utolsdsorban a hazai
szakirodalomban Hamza Gabor romai
jogasz Cicero allam- és jogbolcsele-
ti munkassagat elemz6 — széles kort
nemzetkozi forrasokra alapozott —
tanulmanyai tarjak elénk mindmaig

a legalaposabb képet a sokréta élet-
murdl. A magyar jogbolcselet elmélet-
torténeti vizsgalddasai alapvetéen az
0 eddig kozzétett irasaira és az altala
leforditott, immar harom kiadast meg-
ér6 De re publica (a tovabbiakban: Az
allam) kotetre tamaszkodnak. (Cicero
jogbdlcseletérdl lasd kilondsen: A ius
naturale fogalma a Corpus Ciceroni-
anum-ban. In: Havas Laszl6 [szerk.]:
Cicero droksége. Tanulmanyok a szonok-
politikus sziiletésének 2100. évforduldja
alkalmabdl. Debrecen, 1995. 75-85.
old.; A természetjog értelmezésének
problémai: Cicero és a ius naturale.
Fogtudomany: Kozlony, 50 [1995],
11-12. szdm, 523-529. old.)

Osszességében megallapithatd, hogy
a magyar jogelméleti irodalomban —
amit az elbbiekben bemutatott, bar
nem teljes korli, de mindenképpen
reprezentativ attekintés is jol szem-
léltet — Cicero természetjogi felfoga-
sa és altalaban a jogrol vallott nézetei
kevéssé ismertek. Joforman néhany
kijelentése hagyomanyozddik genera-
ciordl generacidra, melyek mint meg-
kovesedett sztereotipiak jelennek meg
az elméleti jogi irodalmunkban, s még
inkabb a tankdnyvekben.

Mindezek fényében — és persze
a latin nyelvtudas napjainkra valo
csaknem teljes elenyészésének okan
- kiilondsen fontos, hogy a Debre-
ceni Egyetem Allam- ¢s Jogtudoma-
nyi Kara és a Gondolat Konyvkiado
k6z0s sorozatanak hetedik darabjaként
megjelent Cicero De legibus (A torvé-
nyek) cim — mind ez idaig egészében
magyar nyelven hozza nem férhetd
— muive Simon Attila klasszika-filo-
logus forditasaban. Rendkiviil alapos
labjegyzetekben, magyarazatok és
utalasok sokasagaval segiti az olvasé
szovegértését, valamint a kotet végén
terjedelmes ,jegyzetszdtar” mellékelé-
sével mutatja be a cicer6i dialogusok-
ban szerepld ismert és kevésbé ismert
személyeket, fontosabb fogalmakat,
foldrajzi és torténeti helyszineket. A
sokak szerint a bdlcsészeti irodalom
legelsd, atfogd természetjogi miive
fennmaradt ,teljes” szovegéhez csa-
toltan — utdszo gyanant — olvashatjuk a
cicerdi életmuvet régdta kutaté Havas
Laszlo klasszika-filoldgus tanulma-
nyat Cicero jogbolcselete és a globalizacio
koranak erkdlcsisége: az Emberi Fogok
Egyetemes Nyilatkozatanak gyokerei-
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nél cimmel. A tovabbiakban essen sz6
magardl a mir6l és néhany jogfilozo-
fiai vonatkozasarol.

Cicero a platdni és altalaban a hel-
lenisztikus mintat kovetve, feltehe-
téen Kr. e. 53 és 51 kozott irta meg
két nevezetes dialdgusat az eszményi
romai allamrol (optimus status civitatis
vagy optimus status rei publicae) De re
publica, illetve az ember értelmes ter-
mészetébdl levezethetd torvényekrol
De legibus cimmel. Mig az el6bbi Pla-
ton Politeia (Allam), addig az utobbi
az athéni akadémia alapitdéja Nomo:
(Torvények) cimli mutvének példajat,
részben modszertanat koveti. A De
legibus esetében mindezt jol példaz-
zak a masodik és harmadik kdnyvben
olvashato ciceroi fejtegetések. Igy egy-
részt Roma vallasi torvényhozasanak
bemutatasa, masrészt — még terjedel-
mesebben — a magisztratusokra, alla-
mi tisztségviselOkre vonatkozo konkrét
szabalyozasi javaslat megfogalmazasa.
Mindezek a leirasok Cicero esetében
sokkal kozelebb allnak a létezd és
miikoéd6 allamhoz, jogrendszerhez,
mint Platon harom évszazaddal korab-
bi allamelmélete.

A De re publicat — bar toéredékesen
maradt rank, de — mint befejezett
munkat tartjak szamon, am a De legi-
bus valoszintiileg befejezetlen maradt.
Feltételezheten Cicero ez utdbbit
is hat konyv terjedelemben szandé-
kozhatta megirni, de csupan az elsé
harom konyv nagyobb része maradt
az utdkorra, a tobbi — mar ameny-
nyit Cicero egyaltalan megirt beldlitk
— elveszett. Miként azonban a De re
publica ma ismert szovege egy kéz-
iratos masolatban csupan 1820-ban
keriilt el6 a Vatikani Koényvtarban,
nem kizarhato, hogy ha létezett a De
legibusnak folytatasa, Ugy az egyszer
valahol még folbukkanhat.

Cicero a romai koztarsasag hagyo-
manyaira alapozott legjobb allam
altalanos érvényl koncepcidjat akar-
ta kidolgozni, melynek fontos eleme
a ,helyes” torvények megismerése.
Nem volt sem filozofus, sem jogbdl-
cseld, s a De legibus (a tovabbiakban: 4
torvények) megirasaval gyakorlati célt
kovetett. Fejtegetéseiben ,,az allam
megerdsitését, a jogrendszer megszi-
larditasat és a nép megjavitasat célozza
meg” (A4 torvények, 1. 37), tovabba a
torvények értelmét igazolja: ,a tor-

vényeket azért talaltak fol, hogy az
egyes polgarok és kozosségeik jolétét
¢és épségét megOlrizzék, s az emberek-
nek zavartalan és boldog életet biz-
tositsanak.” (Uo. II. 11) Mindezeket
a vilagharmonia eszméje jegyében, a
sztoikus természetjogi felfogasra ala-
pozottan kivanta elérni.

A ciprusi Kitionbol szarmazé Zéndn
altal alapitott filozofiai iskola — melyet
sztoanak, sztoikus filozofiai iskolanak
neveztek el — ujszerlisége az id6 tajt
abban nyilvanult meg, hogy az addig
valtozé természetjog-fogalmat uj értel-
mezési keretben igyekezett megkozeli-
teni. Szamukra a természet a mindent
atfogod isteni rend, értelem (logosz)
altal iranyitott, az emberek szamara
eleve adott vilagot, masrészt az ezen
a vilagon beliili emberi természetet
jelenti. Felfogasuk szerint a termé-
szetet ésszerliség uralja, vagyis ami a
természet torvényeinek megfelel, az
egyben ésszeri. Ami tehat megfelel
a gyakorlati ésszerliségnek és ezzel
egyiitt az erkolcs kovetelményeinek, az
egyben természetes is. Igy a természet
»joga” és az ésszerliség joga egybeesik.
A sztoikusok szamara a ,természet”
és az ésszerliség kozott nem létezik
ellentét, fogalmilag kizart barmilyen
ellentmondas.

Cicero sztoikus természetfilozofiai
felfogasat jol példazza a batyja szajaba
adott alabbi gondolat: ,a természet
parancsat szem el6tt tartd, s mintegy
a természet térvényének megfeleld
élet, vagyis hogy semmi olyat nem
szabad elmulasztanunk, ami rajtunk
mulik, annak érdekében, hogy elérjiik
azt, amit a természet megkovetel; ez
megint csak azt jelenti, hogy az erényt
kell térvényként kovetniink életiink
sordan.” (I. 56) Mar a De re publica
harmadik koényvében szdl az ,,igazi”
vagy masképpen ,,valodi” torvény-
rol: ,A valddi térvény mindenesetre
az igaz értelem, mely a természettel
O0sszhangban all, amely mindentivé
szétarad, amely tartos, 6rok, amely
parancsok révén kotelességekre szolit
és tilalmak altal elrettent az alnok-
sagtdl, s amely parancs vagy tila-
lom révén hat a tisztességtelenekre.
E torvény lerontasa az isteni jogba
1utkoz6 dolog, s az is tiltott, hogy azt
részben érvénytelenitsék és €ppoly
kevéssé lehet egészében véve érvény-
telenné tenni [...] valamennyi népet

mindenkor ugyanaz az 6rok és val-
tozatlan torvény fog[ja] iranyitani,
¢és valamennyinek mintegy egyetlen
koz6s mestere €s parancsolodja lesz: az
Isten.” (Az allam, 111. 22.33)

A De legibus els6 kotetében a térvény
(lex) sokat hivatkozott definicidjaban
is lex és ratio lényegében egyjelenté-
st fogalmabol indul ki: ,a torvény a
legmagasabb rendl €sszertiség, amely
a természetben gyokerezik, és megpa-
rancsolja, hogy mit kell tenni, az ezzel
ellenkez6t pedig megtiltja. Es amikor
ugyanez az ésszertség az emberi érte-
lemben meger6sodik és tokéletessé
valik: az a torvény. Ennélfogva ugy
tartjak, hogy a torvény nem mas, mint
a gyakorlatban megmutatkozo bol-
csesség, melynek az a lényege, hogy
a helyes cselekvést megparancsolja, a
helytelent pedig megtiltsa.” Majd igy
folytatja: ,,a jog eredetét a torvénybdl
kell levezetniink. Hiszen a térvény a
természetben miikédo erd, 6 a gya-
korlati kérdésekben bolcsen eligazodd
ember értelme és gondolkodasanak
alapelve, 6 a jog és jogtalansag mér-
céje.” (A rtorvenyek, 1. 18-19) Ez a
természeti torvény, melyet az emberi
ész a logoszban felismer, fiiggetlen az
egyes allamok szabalyozasatdl. Mint
»legfébb torvény” egyfajta vilagtor-
vényként létezik, mely ,,mar sokkal
korabban sziiletett, mint barmely
irott [pozitiv] térvény, vagy mint hogy
egyaltalan barmely polgari k6zosség
[allam] létrejott volna.” (I. 19) A
masodik kotetben minderrdl ekképp
értekezik: ,,a legnagyobb bolcsek véle-
ménye szerint — mondja egy parbe-
szédben maga a szerz0 — a torvényt
nem az emberi szellem talalja ki, nem
is a népek akarata hagyja jova, hanem
az valamiféle 6r6k dolog, amely a
parancs és tilalom bolcs utmutatasaval
kormanyozza az egész vilagmindensé-
get. Ezért folyvast azt hangstlyoztak,
hogy az els6 és végso torvény az isteni
értelem, amely minden egyes esetben
az ésszertségnek megfeleléen kénysze-
rit és tilalmaz.” (II. 8)

Cicero viszonylag hosszan értekezik
a pozitiv jog (ius, masutt lex humana)
és a természetjog (ius naturale, mashol
lex naturalis) viszonyarol. Orok dilem-
mak sora meriil {61 a dialégusokban.
Leggyakrabban idézett — mar-mar szal-
loigévé valt — megfogalmazasa szerint:
»Ha [...] a jogot a kiilonb6z6 népek
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rendelkezései, a vezetOk hatarozatai és
a birak itéletei alkotnak, akkor jogos
lenne a rablas, jogos a hazassagtorés,
jogos a végrendelet meghamisitasa,
amennyiben ezeket a tdmeg [népgyu-
lés] jovahagyna a maga szavazataval
vagy hatarozataval.” (I. 43) E veszély
elharitasara, illetve az igazsagossag
megteremtésére egyetlen eszkoziink
van: ,csakis egyetlen jog létezik: ame-
lyik az emberi kozosséget Osszetart-
ja, s amelyet egyetlen térvény hozott
létre, mégpedig a parancsolasban és
a tiltasban megnyilvanulo helyes gon-
dolkodas.” (I. 42) Mashol errdl igy
fogalmaz: ,a torvény az igazsagos és
az igazsagtalan kozotti kilonbségte-
vés, mely ama mérhetetlentil Gsi és
minden dolgok elsé elveként szolgald
természetet veszi mintaul, amelyhez
azok az emberi torvények igazodnak,
melyek az elvetemiilt egyéneket biinte-
téssel sujtjak, a derék embereket pedig
oltalmazzak és tamogatjak.” (II. 13) A
helyes ut megtalalasaban tehat a ter-
mészet segit minket, vagy miként irja:
»Bizony a jo torvényt a rossztdl sehogy
masképpen nem tudjuk elvalasztani,
csakis a természet zsinormértéke alap-
jan.” (L. 44)

Hamza Gaéabor kimutatta, hogy
Cicero nem hasznalta kdvetkezete-
sen az els6sorban az adott jogkdzds-
ség pozitiv jogat jeldlo ius (jog) és a
természetben gyokerezd, legfelsébb
ésszerliségre vonatkozo lex (torvény)
fogalmait. Szamos esetben alkalmazza
a ,lex” terminust egyedi, konkrétan
is 1étezd, pozitiv torvények megneve-
zésére, illetve a ,ius” fogalmat mint
a természet altal adott jogot. Mint
Cicero irja: ,,a jog gyokerét a termé-
szetben kell keresn[i]” (I. 20); ,jog a
természetbdl keletkezett” (I. 34). A
pozitiv jog tehat a természetbdl ered,
ennélfogva egyjelentésli a lexszel.

A parbeszédekben sztoikus hatas-
ként értelmezhetdk az emberek egyen-
16ségérdl és szabadsagardl kifejtett
gondolatok. Szemben az arisztotelészi
felfogassal, Cicero az emberek hason-
l6saganak eszméjébdl indul ki: ,,Hiszen
egyetlen létez6 sem hasonlit annyira a
masikhoz, egyetlen létezé sem megfe-
lelgje egy masiknak olyan mértékben,
mint amennyire mi emberek vala-
mennyien hasonlitunk egymashoz.”
(I. 29) Tovabba ,egyazon kotelék
tartja 0ssze az egesz emberi nemet, s

ez az embereket egymas tarsaiva teszi”
(1. 32). Mindebbdl végkovetkeztetés-
ként levonja a sztoanak azt a tanitasat,
hogy ,,természetiinknél fogva arra szii-
lettiink, hogy a jogot egymas kozott
megosszuk, ¢és kolcsondsen részesit-
siik bel6le egymast.” (I. 33) Cicero
természetjogi érvelése fontos része az
emberi jogok fejlodéstorténetének,
annak korai, antik hagyomanyat jelen-
ti, amely a rabszolgasag intézményét
»természetellenesnek”, a természet-
jogba 1uitk6zonek tekintette. SOt felfo-
gasa az emberi méltésagnak (dignitas
humana) a kozépkori keresztény teo-
l6giabdl ismert gondolatat meghalado,
Ujkori szerzédéselméletekben megfo-
galmazott eszményhez all kdzel, amely
az emberek természettdl adott egyen-
18ségét vallja.

Cicero filozéfiai, politikai, allambdl-
cseleti vagy éppen jogfilozofiai fejtege-
téseiben kiillonbo6zd szerzok és nézetek
egyes téziseit veszi at, interpretalja,
illetve gondolja tovabb. Mindezt teszi
attol a szandéktol vezérelve, hogy e
gondolatok — lehetdleg egységes keret-
be foglalva — az 6t mindig is inspirald
célt, a romai hagyomanyok életben
tartasat szolgaljak. Fennmaradt jog-
bolcseleti szovegei — melyek kozil
természetesen A rorvények a legjelen-
t6sebb — az antikvitas legatfogobban
kifejtett természetjogi elméletét tartal-
mazzak. Ez annak ellenére igaz, hogy a
romaiaktol altalaban tavol allt a termé-
szetjogi tanok rendszerbe foglalasanak
igénye. Viszont Cicero természetjogi
felfogasa jelentds hatassal volt Seneca,
Dante, Vico, Christian Wolff és Kant
univerzalisztikus nézépontjara. Gon-
dolatai, érvei szamos vonatkozasban
napjainkig meghatarozzak a jogrol, a
természetjogrol, tovabba az allam és
jog, a jog és erkolcs, valamint a gyakor-
lat és elmélet viszonyardl, Osszefliggé-
seirdl folytatott polémiat. Eppen ezért
rendkiviil 6rvendetes, hogy a debrece-
ni jogi kar anyagi aldozatvallalasanak
és a forditd szakavatott munkajanak
koszonhetden ez az 6rokbecst cicerdi
mi immar magyarul is olvashato.

BN SZABADFALVI JOZSEF

Novak Veronika:
Hirek, hatalom,
tarsadalom

INFORMACIOARAMLAS PARIZSBAN A
KOZEPKOR VEGEN

Gondolat-Infonia, Bp., 2007. 400
old., 2980 Ft (Informaciétorténelem)

Ha magunk elé akarnank képzelni egy
tipikus jelenetet a (francia) kozép-
korbol, mondjuk békeidében, akkor
feltehet6leg falvakra és szantovetd
parasztokra, varakra és mulatozo-
vadaszgatd nemes urakra, de legalabb-
is egy elmaradott, vidékies tarsadalom
¢életének valamilyen mozzanatara gon-
dolnank, noha nagyobbacska varosok
is léteztek a korszakban, mindenekel6tt
Parizs a maga id6énként kétszazezer
lakosaval. Ha ehhez hasonl6 képalko-
tasi feladattal probalkoznank meg a
XIX. szazadi Franciaorszag esetében,
minden bizonnyal az ,,haussmanniza-
16d6” foévaros jelenne meg szemiink
elétt, annak ellenére, hogy az orszag
dontben vidékies és elmaradott, azaz
»kozépkorias” volt — Eugen Weber
korabeli forrasokra rimeld kifejezésé-
vel: ,,vademberek orszaga” (Peasants
into Frenchmen. The Modernization of
Rural France, 1870-1914. Stanford
University Press, Stanford, 1976.).
Ha a nyilvanossag tobb a puszta lat-
hatésag (vagy hallhatosag) szo6 szerint
értett terénél, akkor a ruralis-feudalis
kozépkorban valoban nem lehetett sok
szerepe, hiszen hianyoztak azok a jogi
és tarsadalmi intézmények, amelyek
megkiilonboztették volna a nyilvanos-
sag szférajat a maganszfératol, ahogy
ezt nemcsak Jirgen Habermas (4
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvalro-
zasa. Gondolat, Bp., 1971. [1962.]),
hanem tdle fiiggetleniil masok, pél-
daul Georges Duby is megallapitot-
tak (Histoire de la vie privée. 11. kot.
Seuil, Paris, 1985.). Novak Veronika
konyve azonban egy masik kézépkor-
rol szol, szerepl6i nem parasztok és
foldesurak, hanem az orszag feletti
uralomért versengd és bonyolult pro-
paganda-hadjaratokba bonyol6do feje-
delmek, allami és varosi tisztviselok,
diplomatak, kikialtok, politikai célok



