SZOVEGEK, TENYEK,
STRATEGIAK

A TORTENELEM ES FORRASAI

Széles korben elfogadott vélemény

TAKACS TIBOR

ellenforradalminak nevezhetd)

szerint az 1956-0s forradalom ese-

meényeinek rekonstrualasahoz legjobban, s6t kizaro-
lag a nyomozati és periratok hasznalhatok, mondvan,
hogy ,,a tényeket illetéen tobbnyire megbizhatobbak”
a visszaemlékezéseknél. E vélekedés egyrészt azon a
feltételezésen alapul, hogy ,,sok vallomastev6 Oszin-
tén beszélt, és allitasuk pontossaganak tobb esetben
csak memoriajuk szabott hatart”, masrészt azon, hogy
a ,nyomozo hatdsagok elszor a valdsag feltarasara
torekedtek, és csak a vadiratok és itéletek megszove-
gezésekor, a tények ismeretében torzitottak el a vallo-
masokat”. (Még akkor is, ha a vallomastevdk fizikai és
pszichikai kényszer alatt alltak, és a vadlottak — ,,hol
szandékosan, hol tévedésbdl” — eltértek a ,,tényektd1”.
Raadasul még a jegyz6konyveket sem mindig ponto-
san vették fel.)!

Az igazsagszolgaltatas eleve ugy mikodik, hogy a
renddrség nyomoz, az ligyészség a beterjesztett bizo-
nyitékok alapjan vadat emel (vagy sem), majd a bird-
sag ugyancsak a bizonyitékok alapjan itéletet hoz.
Ezek a bizonyitékok lehetnek ugyan targyiak is, am
dontd tobbséglikben vallomasok, az ,,igazsag” meg-
allapitasa alapvetOen e szovegek alapjan torténik. A
torténész helyzetét persze megkonnyiti, hogy maga is
szavakkal dolgozik, am felmeriil a kérdés: ugyanaz-e
a célja a torténésznek, mint a vizsgalonak vagy a biro-
nak, ugyanolyan szemmel olvassa, szabad-e ugyan-
olyan szemmel olvasnia e dokumentumokat, mint 6k?
A kérdés az 1956 utani megtorlas irataival kapcsolat-
ban még élesebb: a forradalom (vagy felkelés, laza-
das stb., tehat hangstlyozottan nem ellenforradalom)
eseményeit kutatd torténész szempontjai lehetnek-e
azonosak a forradalmat leverd (és ilyen értelemben

1 M Eorsi Laszld: Ferencvaros 1956. A kerllet fegyveres cso-
portjai. 1956-0s Intézet, Bp., 1997. 16. old. V. ué: Corvinistak,
1956. A VIII. kerllet fegyveres csoportjai. 1956-os Intézet, Bp.,
2001. 19-20. old. és ud: Mitoszok helyett — 1956. Noran, Bp.,
2003. 8. old. )

2 W Allambiztonsagi Szolgélatok Torténeti Levéltara (ABTL)
3.1.9. V-143476. 31. Feliegyzés, 1957. jan. 7.; uo. 32. Sardi
Karoly kihallgatasi jegyzékdnyve (a tovabbiakban: k. jkv.) 1957.
febr. 6.

3 W Uo. 35. Gyarmati Janos tanukihallgatasi jegyzékonyve (a
tovabbiakban: tk. jkv.) 1957. febr. 20.; uo. 43. Sandor Andor k.
jkv. 1957. marc. 18.; uo. 41-42. Unti Jend k. jkv. 1957. marc.
18.

4 B Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.

5 M Uo. 33. Feliegyzés, 1957. febr. 20.

6 M Uo. 49. Jelentés, 1957. marc. 23.

7 M Uo. 63-64. Faludi Jozsef fellebbezése elbocsatéasa ellen,
1957. jun. 18.; uo. 61-62. Jelentés, 1957. aug. 14.

hatalom képviselGjének szempont-
jaival, ha egyszer teljesen eltéréek az inditékaik? (Mar
ha tényleg eltéréek.) Lehet-e minden tovabbi nél-
kiil 1956 tényeinek tekinteni az 1957-ben (1958-
ban stb.) ,feltart” tényeket? A valasz — azt hiszem
— aligha kérdéses, am a probléma sulya mindenkép-
pen részletesebb kifejtést indokol. Ennek érdekében
egyetlen személy ligyét mutatom be, aki ellen nemzet-
Or-parancsnoki tevékenysége miatt indult eljaras.

1956 1957-BEN: A VIZSGALAT

Faludi Jozsef rend6r szazados, a Budapesti Rend-
Orfékapitanysag (BRFK) beosztottja, a Testnevelési
Fdéiskola (TF) volt nemzetérparancsnoka ellen 1957.
marcius 2-an indult fegyelmi eljaras a forradalom alat-
ti nemzetdr-parancsnoki tevékenysége, valamint a for-
radalom leverése utan tett kormanyellenes kijelentései
miatt. Az eljaras keretében elsGsorban a november 4-¢
utan tett — allitdlagos — kijelentéseit vizsgaltak. Kollé-
gaja, Sardi Karoly szazados szerint november 10-15.
kozott Faludi kijelentette, hogy amig Kadar Janos
a minisztereln6k, nem hajland6 egyenruhat huzni.?
Noha Sardi szerint Faludi szavait tobben is hallot-
tak, a nevezettek koziil senki sem emlékezett az eset-
re, nem hallottak ilyen kijelentést téle. (Ugyanakkor
allitolag helytelenitette a ndtiintetés elfojtasat és a
tertileti munkastanacsok feloszlatasat.)® Faludi Jozsef
szerint Sardi valoban kérddre vonta, hogy miért nem
hord egyenruhat, mire 6 azt valaszolta, hogy a fegy-
verek Osszeszedésekor csak sszepiszkolta volna, am
a Kadar-kormanyra ezzel kapcsolatban semmilyen
megjegyzést nem tett.*

A BRFXK elndki osztalya februar 20-an — az akkor
még meg sem hallgatott — Faludi Jozsef fegyelmi uton
torténd leszerelésére tett javaslatot,’ a fegyelmi alosz-
taly marcius 23-an azonban kénytelen volt megalla-
pitani, hogy az ellene felhozott vadakat nem sikertilt
bizonyitani, s ezért javasolta a szazados visszahelyezé-
sét a szolgalatba.® Az eljarast le is zartak, &m a szaza-
dos beosztast nem kapott, s6t a fékapitanysag politikai
nyomozd osztalyanak bejelentései nyoman allasabol
aprilis 16-an ismételten felfiiggesztették. Az ujabb
eljaras soran nem hallgattak meg, annak eredményé-
r6l hivatalos formaban nem is értesitették, csupan
a létszamleépités kapcsan kozolték vele, hogy juni-
us 14-én fegyelmi uton elbocsatottak.” Az elbocsatas
indoklasa tényként fogadta el Sardi allitasait, emellett
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mint terhel6 adatot megemliti, hogy Faludi ,,kolos-
torban nevelkedett” (ti. a godolléi premontrei gim-
naziumban tanult két évig), és hogy ,,nyugaton jart”
(1945 elején zaszlosként amerikai fogsagba keriilt,
ahonnan 1945 oktoberében tért haza).’

A fegyelmi eljarassal parhuzamosan a politikai rend-
Orségen is megindult a vizsgalat Faludi Jozsef tigyé-
ben, igaz, a vizsgalati munka azutidn gyorsult fel,
hogy a Beltigyminisztérium (BM) Politikai Nyomozd
Fo6osztalyanak belsd reakcié elleni harccal foglalko-
z6 osztalya (BM II/5.) 1957. oktdber 19-én javasla-
tot tett Faludi preventiv drizetbe vételére.” Oktober
22-én Orizetbe is vették, majd be akartak szervezni
ugyndknek, am ez nem sikerlt, igy november 5-én
internaltak, igyét pedig atadtak a Politikai Nyomozd
FGosztaly vizsgalati osztalyanak (BM I1/8.).1° A nyo-
mozast november 14-én, Faludi el6zetes letartoztatas-
ba helyezését masnap rendelték el.!!

Bar az eldzetes letartéztatas elrendelésekor azt is
megemlitették, hogy november 4-e utan ,izgato”
kijelentéseket tett, itt mar sokkal inkabb a nemzet-
Or-parancsnoki tevékenysége utan kutattak. A TF
személyzeti osztalyvezetdje és a fOiskola parttitkara
mar 1957 februarjaban tajékoztatta a BRFK politi-
kai nyomozoit, hogy Faludi Jozsef az oktober 23. uta-
ni napokban megjelent a fGiskolan, felfegyverezte a
hallgatokat, és a nemzetOrség parancsnoka lett, illet-
ve helyettesével, Talos Zoltannal fegyveres akciokat
is szervezett.!> A vizsgalati iratokbol megallapithato,
hogy a politikai rendGrség tevékenysége ezutan gya-
korlatilag a fenti, a féiskola partvezetése altal konst-
rualt képnek az igazolasara és bizonyitasara iranyult.
Elég a vizsgalatot lefolytato tiszt 1958. januar 10-i
jelentésére utalnom, amely szerint Faludi és Talos
»sajat elképzelésiik alapjan” szervezték meg a TF
nemzetOrségét, amely ,tisztan az 0 kezdeményezé-
siikre, és hosszabb rabeszélésiiknek eredményeként”
alakult meg. Bizonyitékként azonban a rengeteg gya-
nusitotti és tanuvallomas koziil minddssze a ,,Virag”
fedénevii tigynok jelentését, valamint Zrubka Pal sz6-
beli vallomasat emlitette, bar utdbbit nem vette jegy-
zO0konyvbe, mert Zrubka teljesen bizonytalan volt az
idépontokat illetéen.!?

Talos Zoltan sajat elmondasa szerint 1956. okto-
ber 29-én egy radiofelhivas alapjan ment a Testne-
velési Féiskolara megalakitani a nemzetdrséget, ahol
a helyi MEFESZ-bizottsag megbizasabol vallalta a
fegyverek beszerzését.!* Oktober 30-an vagy 31-én
elobb a Pesti Barnabas utcaba, majd innen a fokapi-
tanysagra ment. Ott talalkozott Faludi Jozsef rend-
Or szazadossal, a fOiskola levelezd hallgatdjaval, aki
segitett neki a fegyverek és a nemzet6r-igazolvanyok
beszerzésében, és Talos kérésére, Deszpot Laszld
O6rnagynak, a BRFK (illetve hivatalos nevén a BM
Budapesti F6osztalya) kozrendvédelmi f6osztalyve-
zet6jének engedélyével velik ment a TF-re, segite-
ni a szervezésben.!

Faludi Jézsef el6adasa szerint oktober 28-an vagy
29-én a TF MEFESZ-bizottsaganak kiilldottsége jart

Kopacsi Sandor f6kapitanynal, hogy a féiskolai nem-
zetOrség megalakitasahoz a segitségét kérjék. Kopa-
csi hivatta Faludit, mivel tudta, hogy a TF-re jar, ¢és
utasitotta, hogy szervezze meg a féiskolan a nemzet-
Orséget. Kopacsi (kdzvetleniil, egy masik valtozat-
ban: Deszpot 6rnagyon keresztiil) utasitotta a jelen
1év6 Sardi Karolyt, hogy adjon ki nekik fegyvereket.
Ezutan a Sardi szobaja melletti helyiségbdl 12-15 gép-
pisztolyt és toltényeket vettek fel.!® Faludi és Talos
verzidja egyetlen lényeges ponton tért el egymas-
tol: eldbbi szerint Kopacsi utasitasara, utdbbi szerint
Deszpot jovahagyasaval érkezett Faludi a TF-re. A
kérdés tisztazasara szembesitették Faludit és Talost,
am mindketten ragaszkodtak a sajat igazukhoz.!” A
nyomozd szervek mindenesetre Talos allitasat fogad-
tak el.'® Ezzel kapcsolatban egyébként sem Kopacsit,
sem Deszpot Laszlot nem hallgattak meg tanuként.
Utdbbi a sajat tigyében tett vallomasaban hatarozot-
tan tagadta, hogy 6t a foiskolarol barki megkereste
volna, és ha a nemzetdrségiik valéban kapott fegy-
vereket a f6kapitanysagon, akkor azokat valdszinG-
leg Kopacsi utasitasara Sardi szdzados adhatta ki.'
Sardi Karoly szazados kovetkezetesen tagadta, hogy
6 fegyvereket adott volna ki Faludiéknak.?® A kérdés-
ben — barmily meglep6 — a nyomozast végz6 szervek
is Faludinak (és Deszpotnak) adtak igazat (bar 6 errdl
nem tudhatott): a vizsgalatot vezetd tiszt szerint Sar-
di azért tagadja a fegyverek kiadasat, hogy a ra nézve
kellemetlen lépésért mentse magat.!

A politikai rend6rség leginkabb azon akcidk utan
érdekl6dott, amelyekben a felfegyverkezett nemzet-
Orok is részt vettek. Faludi Jozsef 1957. marcius 19-i
kihallgatasa soran tett emlitést arrol, hogy a f6isko-
la nemzetOrségétdl egy alkalommal a Budadrsi uton

8 B Uo. 56. Jelentés, 1957. jun. 6.

9O M Uo. 69. Javaslat, 1957. okt. 19.
10 B Uo. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.; uo. 367. Javaslat, 1958.
jan. 15.
11 B Uo. 19. Hatarozat, 1957. nov. 14.; uo. 21. Hatarozat, 1957.
nov. 15.
12 B Uo. 34. Jelentés, 1957. febr. 20.
13 B Uo. 360-361. Javaslat, 1958. jan. 10.
14 B ABTL 3.1.9. V-142571. 22-23. Talos Zoltan k. jkv. 1957.
szept. 27.
15 B Uo. 14-15. Télos Zoltan k. jkv. 1957. marc. 28.; uo. 25-28.
Talos Zoltan k. jkv. 1957. szept. 28., ABTL 3.1.9. V-143476. 50.
Talos Zoltén k. jkv. 1957. apr. 24.; uo. 230-231. Talos Zoltan k.
jkv. 1957. december 10.
16 B Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.; uo.
59-60. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. jul. 29., uo. 76-78. Faludi
Jézsef gyk. jkv. 1957, okt. 28., uo. 103-105. Faludi Jézsef k. jkv.
1957. nov. 20.; uo. 136-138. Faludi Jézsef k. jkv. 1957. nov. 26.
Hasonldan vallott akkor is, amikor Deszpot Ugyében tanuként
hallgattak ki: ABTL 3.1.9. V-150007/6. 265-266. Faludi Jozsef
tk. jkv. 1957. mgj. 22.
17 B ABTL 3.1.9. V-143476. 332-334. Talos Zoltan és Falu-
di Jozsef szembesitési jegyzékdnyve (a tovabbiakban: sz. jkv.)
1957. dec. 12.
18 MABTL 3.1.5. 0-19653. 29-43. Osszefoglalé jelentés, 1957,
maj. 23.; ABTL 3.1.9. V-143476. 54-55. Jelentés, 1957. méj. 28.
V5. uo. 56. Jelentés, 1957. jun. 6. és uo. 61-62. Jelentes 1957.
aug. 14. Azegyetlen kivétel: uo. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.
19 WABTL 3.1.9. V-150007/1. 104-106. Deszpot LaszI6 k. jkv.
1957. méj. 28.
200 ABTL 3.1.9. V-143476. 83. Sardi Karoly jelentése, 1957.
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1év6 Petdfi-laktanyabdl kértek segitséget a budai var
atféstilésére. Az akcio célja a nemzet6r-igazolvannyal
nem rendelkezd fegyveresek, valamint az ott bujkald
allamvédelmisek felkutatasa volt. Végiil Faludi veze-
tésével 20-25 foiskolas nemzetér ment a katonakkal,
feladatuk egyes utcarészek lezarasa volt, magat a terii-
let atféstilését a honvédek végezték. Faludi csak tavol-
rol latta, hogy a katonak két vagy harom civil személyt
elfogtak és magukkal vittek, de hogy kiket, nem tud-
ta.?? Hasonloan szamolt be az esetrél Talos Zoltan
parancsnokhelyettes is, aki hol tgy tudta, hogy az
akcido november 2-an, hol ugy, hogy 3-an tértént, a
katonak pedig két személyt, egy szokésben 1évo rabot
és egy allamvédelmi tisztet fogtak el.?> (Csak kozbe-
vetOleg emlitem meg, hogy egy — igaz, Talos ligyében
kihallgatott — tanu azt vallotta, hogy a Var atféstilésére
kikiildott nemzetSregységet Talos Zoltan vezette.)?
Talos Zoltan el6szor (és gyakorlatilag utoljara)
1957. aprilis 24-én vallotta azt, hogy Faludi Jozsef-
nek nemcsak tudomasa volt egy allamvédelmi tiszt
elfogasardl, de ,egy ideig” jelen volt akkor is, ami-
kor az illet6t a katonai egység vezetdje, Moricz alez-
redes ,,kihallgatta”.?> Faludi Jozsef mindezt tagadta,
és tovabbra is azt allitotta, hogy kizardlag utvonal-
biztositast végeztek.? Ennek ellenére a politikai nyo-
mozé szervek minden tovabbi nélkil bizonyitottnak
vették, hogy Faludi beosztottaival részt vett az allam-
védelmisek felkutatasara szervezett akcidoban, mely-
nek soran tobb (!) avost is ,elhurcoltak”, és egyikiik
»kihallgatasan” Faludi is részt vett.?” Kettejuk szem-
besitésekor Talos ugy modositotta vallomasat, hogy
hallétavolsagban volt, amikor a katonak kihallgattak
a két elfogott civilt (innen tudta meg, hogy az egyikiik
avos), és ekkor a kozelben volt Faludi Jozsef is, am a

okt. 30.; uo. 151-152. Sardi Karoly tk. jkv. 1957. dec. 6.; uo.
320-323. Faludi Jézsef és Sardi Karoly sz. jkv. 1957. dec. 6.
21 B Uo. 94-95. Jelentés, 1957. nov. 2.

22 M Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.

23 B ABTL 3.1.9. V-142571. 14-15. Talos Zoltan k. jkv. 1957.
marc. 28.; uo. 25-28. Télos Zoltan k. jkv. 1957. szept. 28. (itt
csak egy avos elfogasat emliti, akit értesllései szerint késdbb
elengedtek); V-143476. 164-166. Talos Zoltan k. jkv. 1957. dec.
12.

24 B ABTL 3.1.9. V-142571. 34-35. Ban Karoly tk. jkv. 1957.
marc. 26.

25 B ABTL 3.1.9. V-143476. 50. Talos Zoltan k. jkv. 1957. apr.
24,

26 Uo. 59-60. Faludi Joézsef k. jkv. 1957. jul. 29., uo. 75-78.
Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 28.

27 B Uo. 54-55. Jelentés, 1957. maj. 28.; uo. 61-62. Jelentés,
1957. aug. 14.; uo. 69. Javaslat, 1957. okt. 19.; uo. 19. Hataro-
zat, 1957. nov.14.; uo. 21. Hatérozat, 1957. nov. 15.

28 W Uo. 332-334. Talos Zoltan és Faludi Jozsef sz. jkv. 1957.
dec. 12.

29 W Uo. 44-46. Faludi Jézsef k. jkv. 1957. marc. 19.

30 B Uo. 75-78. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 28.; 89-93.
Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 31.

31 W Uo. 83. Sardi Karoly jelentése, 1957. okt. 30.

32 B Uo. 94-95. Jelentés, 1957. nov. 2.

33 B Uo. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.

34 W Uo. 320-323. Faludi Jozsef és Sardi Karoly sz. jkv. 1957.
dec. 6.

35 B Uo. 186-187. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 23.

36 B ABTL 3.1.9. V-150007/1. 120-140. Deszpot LaszIé dnvall.
1957. apr. 18. (A vonatkozé szdvegrészek: 130-131. és 134.)

kihallgatasba egyikiik sem kapcsolodott bele. Faludi
szerint Talos valamivel kozelebb volt az esethez, és az
ott torténtekrdl Talos elmondasabol értestilt.?® 1957
decemberében még néhany tanut meghallgattak ezzel
kapcsolatban, a vizsgalati szerveknek azonban nem
sikeriilt Faludira bizonyitaniuk, hogy a Varban részt
vett volna allamvédelmisek elfogasaban és kihallga-
tasaban.

A varbeli ,,razziahoz” hasonldan igyekeztek a vizsga-
lati szervek egy masik esetbdl is ligyet krealni. Faludi
Jozsef 1957. marcius 19-i kihallgatasan megemlitet-
te, hogy a forradalom alatt, hogy megmentsen egy
sportkérhazba menekiilt és ott civilbe 61t6zott allam-
védelmis katonat, gépkocsival a budapesti fékapi-
tanysagra vitte, és ott atadta Sardi szazadosnak.” A
sportkérhazban megbujé avos tigye csak tobb mint
fél év mulva keriilt ismét el6, amikor a kihallgato tiszt
kérdésére Faludi részletesebben adta eld az esetet:
oktober 30-an vagy 31-én a vOroskeresztes korhaznal
szolgalatot teljesité nemzetSrok jelentették, hogy ott
egy civil ruhds avos bujkal. O atkisértette az illetdt,
és megigérte neki, hogy biztonsaga érdekében beki-
séri a BRFK-ra. Aznap amugy is dolguk volt a f6ka-
pitanysagon, mivel az Uj nemzetdr-igazolvanyokért
kellett bemenniiik, igy az avost is magukkal vitték, és
ott Sardi Karolynak atadtak. Az illet tovabbi sorsa-
rol nem tudott.>

Sardi szazados nem emlékezett arra, hogy Faludi
egy allamvédelmi tisztet hozott volna be azért, hogy
megmentse.>! A fentebb mar emlitett november 2-i
jelentés készitGje ebben az esetben is annak a véle-
ményének adott hangot, hogy (a fegyverek kiadasa-
hoz hasonldan) az avods tiszt bekisérése kérdésében
Sardi azért tagad, hogy a ra nézve kedvezdtlen 1épé-
sek miatt mentse magat.>> Mégis, a vizsgalok par nap-
pal késébb mar tényként kezelték, hogy Faludi Jozsef
1956. oktober 31-én letartoztatott (1) és a BRFK-
ra kisért egy allamvédelmi beosztottat.® Az 1957.
december 6-1 szembesités soran mind Faludi, mind
Sardi kitartott korabbi allitasa mellett. Figyelemre
méltd azonban Sardi érvelése, hogy az altala veze-
tett kézrendvédelmi osztalynak Orizetbe vételi joga
sem akkor, sem azutan nem volt.>* Faludi ugyanis
mindvégig azt allitotta, hogy az allamvédelmist sajat
védelme érdekében kisérte be a fékapitanysagra, azt,
hogy letartoztatta volna, csak a nyomozo szervek alli-
tottak. Utdbbiak szerint amennyiben Faludi tényleg
meg akarta volna menteni az avost, akkor maga adott
volna neki igazolvanyt, és nem vitte volna az illet6t
»az ellenforradalom kézpontjaba”, a fékapitanysag-
ra.”® Sardi Karolynak persze tudnia kellett, hogy tobb
allamvédelmis kért és kapott menedéket a fékapitany-
sagon. Deszpot Laszlo onvallomasa szerint példaul
maga Sardi jelentette neki, hogy egy Vari nevi allam-
védelmi alezredes hivta telefonon, hogy kiildjenek érte
renddroket, és vigyék be a fékapitanysagra, mert ott-
hon nem érzi magat biztonsagban.? Sardi tehat vall-
hatta volna azt is, hogy valdban segitett biztonsagba
helyezni a Faludi altal bekisért személyt. Hogy még-
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sem tette, annak okat csak talalgathatjuk. Lehetséges,
hogy ebben is a kozte és Faludi kozott fennalld sze-
mélyi ellentét jatszott szerepet. De lehet, hogy ameny-
nyiben bevallja, akkor szamot kellett volna adnia a
bekisért avos tovabbi sorsarol.

A vizsgalati szervek meghallgattak az esetnél jelen
1év6 Talos Zoltan parancsnokhelyettest és Zrubka Pal
gépkocsivezetot is.>” Mindketten Faludihoz hasonlo-
an adtak el6 a torténteket, s6t ligynoki jelentésében
hasonléan szamolt be az esetrdl egy volt nemzetér
is.?® Zrubka kihallgatasi jegyz6konyve azért figyelmet
érdemld, mert benne egészen nyiltan tetten érhetd,
hogyan kivantak a vizsgalati szervek az avos tiszt biz-
tonsagba helyezését letartdztatasként beallitani. A
kihallgato tiszt célzatos kérdésére ugyanis Zrubka azt
mondta, hogy amennyiben ez a cselekmény letartoz-
tatasnak mindsil, akkor Faludi letartdztatta az avost.
Egy par nappal késobbi jelentésben még vilagosab-
ban fogalmaztak: ,,Faludiék atvették a személyt, és a
fékapitanysagra vitték be azzal, hogy ott biztonsagba
helyezzék. Ez kimeriti a letartdztatas tényét.”*

A Testnevelési Fdiskolan koztudomasu volt, hogy
november 4. utan a f6iskolai nemzetérok egy csoport-
ja ralott az Alkotas utcai pékségnél varakozo szovjet
katonakra. Talos Zoltant az ellene lefolytatott eljaras
soran tobbszor is kikérdezték a november 5-én (vagy
6-an) tortént akcidval kapcsolatban. Vallomasa sze-
rint arrdl értesiiltek, hogy szovjet katonak kenyeret
és lisztet visznek el az Alkotas utcai pékségbdl. Ezt
megakadalyozandd néhany 6nkéntessel a helyszinre
siettek, és raldttek a szovjetekre, majd kézigranatot
dobtak feléjik, de tudomasa szerint személyi sérii-
1és nem tortént.*° Talos szerint Faludi Jozsef, noha az
akcidban nem vett részt, tudott rdla, sot vele egyez-
tetve mentek ki a pékséghez.*! Faludi mindvégig azt
allitotta, hogy egyaltalan nem tudott az akciordl, arrdl
csak honapokkal késGbb, 1957 tavaszan értesiilt.*? Bar
egyéb bizonyitékot nem talaltak, a politikai rendGrség
a kiilonboz6 jelentésekben, javaslatokban, a nyomo-
zast €s az elOzetes letartoztatast elrendeld hataroza-
tokban tényként kezelte, hogy Faludinak tudomasa
volt arrdl, hogy a vezetése alatt alldo nemzetOrség tagjai
részt vettek az Alkotas utcai pékségnél tortént 16vol-
do6zésben, és semmit sem tett annak megakadalyo-
zasara.®® Erveléstik szerint egyébként Faludit mint
parancsnokot akkor is felel0sség terheli azért, hogy a
nemzetérok szovjet katonakra tamadtak, ha tudoma-
sa sem volt az akciorol! Faludi Jozsef hiaba védekezett
azzal, hogy nem lehetett ott minden egyes beosztottja
mogott, védekezését nem talaltak kielégitének, mond-
van, parancsnokként semmilyen lépést nem tett az
akcio megakadalyozasara.*

A BMII/5-d. alosztaly fentebb mar t6bbszor idézett,
1957. november 2-an kelt jelentése nyiltan beismer-
te, hogy Faludi Jozsef tigyében az eljard hatosagok-
nak kevés konkrétumot sikerilt felderitenitik. Faludi
ragaszkodott ahhoz, hogy a fegyvereket Sardi Karoly
szazados irasos engedélyével kaptak meg, és ahhoz is,
hogy az avost azért vitte be a f6kapitanysagra és adta

at Sardinak, hogy megmentse. Sardi azonban mindkét
esetben tagadott, amivel kapcsolatban a jelentést jegy-
z6 féhadnagy megjegyezte, hogy véleménye szerint
ezekben a kérdésekben Faludi valét mond: ,,Olyan
szinezete van a dolgoknak, mintha Sardi r. szds. a ra
nézve kellemetlen 1épéseiért mentené magat.” Még az
is kérdéses volt, hogy a varbeli razzia soran valéban
elfogtak-e avosokat. ,,Jelenlegi vallomasa és bizonyi-
tékok alapjan meglatasom szerint a birésag nem fogja
elitélni. Itt nemcsak az altala elkdvetett cselekmények
sulyat mérlegelem, hanem azt is, hogy magatartasa a
jelek szerint a Fdiskolan mérsékldleg hatott a féisko-
las nemzet6rok hangulatara, esetleges tilkapasaira” —
sz0] a jelentésird kovetkeztetése.®

Mindezek ellenére az eljaras tovabb folytatodott,
am a vizsgalati munka iranya ebben az idében kétség-
telentil modosult: a konkrét tények ,,feltarasa” helyett
Faludi egész tevékenységének az ,ellenforradalmi”
jellegét igyekeztek bizonyitani. Ezt szolgaltak a f6is-
kola ,,ellenforradalmi” szervezeteivel (MEFESZ, For-
radalmi Bizottsag) valo kapcsolatat firtatd kérdések.
Az 1957. november 20-i kihallgatas soran mar konk-
rétan arra igyekeztek ravenni Faludit, vallja be, hogy
ellenforradalmi szervezetet hozott létre. O azt allitot-
ta, hogy a népi demokracia érdekében cselekedett,
illetve hogy a nemzetdrség politikai célkitiizéseit nem
ismerte, ¢és az altala vezetett fegyveres szervezet egyal-
talan nem politizalt. A kihallgatast végzd tiszt azonban
kérddre vonta, hogy ha a nemzetdrség politikai (sugal-
mazottan ,ellenforradalmi”) céljaival nem volt tisz-
taban, akkor miért allitja, hogy a népi demokratikus
rendszer érdekében cselekedett. Majd nekiszegezte a
kérdést: milyen 1épéseket tett annak érdekében, hogy
a népi demokraciahoz hi személyek kapjanak fegyvert

37 BABTL 3.1.9. V-143476. 153-155. Talos Zoltan k. jkv. 1957.
dec. 11.; uo. 300-301. Zrubka Pal tk. jkv. 1957. dec. 30.

38 B Uo. 343-345. ,Virag Janos” tgynok jelentése (masolat),
1958. jan. 6.

39 Uo. 360-361. Javaslat, 1958. jan. 10.

40 W ABTL 3.1.9. V- 142571 14-15. Télos Zoltan k. jkv. 1957.
marc. 28.; uo. 25-28. Talos Zoltan k. jkv. 1957. szept. 28.; uo.
19—20.,Té|os Zoltén k. jkv. 1957. okt. 1.

41 B ABTL 3.1.9. V-143476. 50. Télos Zoltan k. jkv. 1957. &pr.
24.; uo. 154-155. Télos Zoltan k. jkv. 1957. dec. 11.

42 B Uo. 44-46. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. marc. 19.; uo.
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di Jézsef sz. jkv. 1957. dec. 12.

43 IABTI_3 1.5. 0-19653. 29-43. Osszefoglalé jelentés, 1957.
méj. 23.; ABTL 3.1.9. V-143476. 54-55. Jelentés, 1957. méj.
28.; uo. 61-62. Jelentés, 1957. aug. 14.; uo. 69. Javaslat, 1957.
okt. 19.;u0. 97. Javaslat, 1957. nov. 5.; uo. 19. Hatérozat, 1957.
nov. 14.; uo. 21. Hatarozat, 1957. nov. 15.; uo. 364. El6terjesz-
tés, 1958. jan. 14.

44 M Uo. 186-187. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 23.

45 B Uo. 94-95. Jelentés, 1957. nov. 2.

46 M Uo. 89-93. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. okt. 31.

47 B Uo. 103-105. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. nov. 20.

48 B Uo. 124-126. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. nov. 25.

49 B Uo. 171-172. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 14.

50 B Uo. 179-180. Faludi Jozsef k. jkv. 1957. dec. 17.

51 W Uo. 364. El6terjesztés, 1958. jan. 14.; uo. 23. Legfébb
Ugyészség, 1958. jan. 17.

52 B Uo. 367. Javaslat, 1958. jan. 15.; uo. 368. Hatarozat,
1958. jan. 17.
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az ,ellenforradalom” alatti ,,politikai anarchiaban”.
Faludi erre csak nemleges valaszt tudott adni, ahhoz
azonban ragaszkodott, hogy nem tapasztalt kommu-
nista- és szovjetellenességet a TF-en.¥’

Faludi Jozsef lathatoan elgondolkodott a kérdésen,
kovetkezd kihallgatasa soran ugyanis azt a kiegészitést
tette, hogy a Testnevelési Foiskolara tudomasa szerint
csak a népi demokraciahoz hi fiatalokat vettek fel,
igy értelemszerlien a nemzetSrségbe is csak ilyenek
kertilhettek. Kihallgato6i azonban tovabbra is az & sze-
mélyes feleldsségét hangsulyoztak. Igy megkérdezték
téle, hogy ha a rendfenntartas érdekében vezényelték
ki a TF-re, akkor miért tett lehetévé ellenforradalmi
ténykedést, miért tirte meg egy olyan szerv létrejot-
tét, mint a Forradalmi Bizottsag, amely ,,likvidalni”
(1) akarta a f6iskolardl a kommunistakat. Faludi ismé-
telten csak azzal védekezett, hogy 6 a f6iskola ligyeibe
nem avatkozott bele, am kihallgatdja szerint fegyveres
parancsnokként megakadalyozhatta volna ezeket, 4m
nem tette, igy nem tevékenykedett a népi demokra-
cia érdekében.*® Ezen értelmezés szerint a rend csakis
népi demokratikus lehetett, Faludinak azt kellett vol-
na védenie a forradalom alatt is, a népi demokratikus
rend megdontésére létrejott, ,.ellenforradalmi” szer-
vezet vezetGjeként...

Hasonl6 taktikat kovettek a vizsgalok akkor is, ami-
kor azt vetették a szemére, hogy nem akadalyozta meg
a személyzeti anyag szétosztasat. Ezzel kapcsolatban
Faludi Jozsef annyit tudott elmondani, hogy azt a féis-
kola belsé tgyének tekintette, egyébként is minden-
hol, még a rendGrségen is kiosztottak a kaderlapokat.
Felvetését azzal haritottak el, hogy ha valami a f6is-
kola tulajdona, a hallgatok és a tanarok nem sajatit-
hatjak ki, a rendérségen pedig azért keriilhetett sor a
kiosztasra, mert az ellenforradalom ott is mikodott.
A lényeg: Faludi semmit sem tett a személyzeti anyag
megvédésére. Faludi Jozsefet lathatoan sikertilt 6ssze-
zavarni: amikor azzal védekezett, hogy nem tartot-
ta blincselekménynek a személyzeti anyag kiosztasat,
akkor megkérdezték tdle, hogy az akkori koriilmeé-
nyeket ,,realisnak” tartotta-e, amire csak azt valaszol-
hatta, hogy nem. A kihallgatasa végén pedig expressis
verbis kimondta: ,,Nem tudtam, mi a helyes és hely-
telen cselekedet, ezért nem védtem meg a kaderanya-
got.”¥

Harom nappal kés6bb azt kérdezték tdle, hogy nyil-
van azért hallgatta a Szabad Eurdpa Radié adasait a
féiskolan, mert nem tudta, mi a helyes és mi a hely-
telen. Faludi ezt tagadta, mondvan, a f6iskolan t6bb
helyen kihelyezett radiokésziilékeken a Szabad Eurd-
pa adasa ment, csak ezért hallgatta. Ekkor szamon
kérték rajta, hogy miért nem tett semmilyen intézke-
dést annak megakadalyozasara, hogy a SZER adasa-
it a féiskola teriiletén hallgassak. Innen mar nem volt
menekvés: ,,ha Onnek a Szabad Eurdpa Radio6 volt a
politikai instruktora, akkor nem csodalkozom azon,
hogy [...] On kétségbe vonja, hogy Onnek lett volna
kotelessége az ottani személyi anyagot megvédeni” —
tamadt ra kihallgatoja, majd ismételten megkérdezte,

hogy ,,a mostani szempontbdl” feladata lett volna-e
a kaderanyag megvédése. Faludi megtort, és valasza-
ban elismerte, hogy ,,a mai szempontbdl” tényleg az
0 feladata lett volna. Az Gjabb tamadasra Faludi azt
is elismerte, hogy ,fegyveres csoportja” politikailag
allast foglalt a polgari demokracia mellett, am ahhoz
tovabbra is ragaszkodott, hogy & személy szerint a
népi demokraciat akarta akkor is. Kihallgatoja ezt a
valaszt — természetesen — nem fogadta el.>®

Faludi Jozsef tigyében a vizsgalati munkat két honap
alatt nem sikerilt befejezni, ezért 1958. januar 14-én
a BM II/8. osztaly vezetSje (aki helyett Kasa Tibor
szazados irta ala a dokumentumot) Faludi el6zetes
letartoztatdsanak meghosszabbitasat kérte a Legf6bb
Ugyészség vezetdjétdl, aminek az 17-én eleget is tett.!
Id6kozben azonban az eljard alosztaly az tgy leza-
rasara és a Faludi Jozsef elleni eljaras megszinteté-
sére tett javaslatot (melyet — Turanyi Laszlé mellett
— szintén Kasa Tibor mint alosztalyvezet6-helyettes
jegyzett), amellyel Béres Andor, a vizsgalati osztaly
helyettes vezetje is egyetértett, igy Faludit januar
17-én szabadlabra helyezték, és vele szemben a nyo-
mozast megsziintették.”? Forrasok hianyaban sajnos
nem lehet megallapitani, mi késztette a politikai rend-
Orséget a Faludival kapcsolatos véleményének megval-
toztatasara, amely végiil is alapvetd fordulatot hozott
az egész tigyben (és a volt nemzetSrparancsnok tovab-
bi sorsanak alakulasaban).

Az ugyészségnek tett elSterjesztés és az Ugy leza-
rasara masnap Kkeltezett javaslat (az alabbiakban
ElGterjesztés és Javaslat) szovege szinte szO szerint
megegyezik, am a lényeg most a ,,szinté”-n van. A két
dokumentum 0sszevetése jol mutatja, hogy a széhasz-
nalat megvalasztasaval, akar egy-két kifejezés elhagya-
saval vagy athelyezésével mennyire mas kicsengést
torténet allithato eld. Mindkét dokumentum annak a
megallapitasaval kezd6dik, hogy Faludi 1956. oktober
28-an a Testnevelési Foiskolan megszervezte a nem-
zetOrséget, és annak parancsnoka lett, illetve a nem-
zetOrségnek fegyvereket és 10szert szerzett a Budapesti
Fokapitanysagtol. November 2-an részt vett a Var-
ban megtartott akcidban, melynek célja allamvédelmi
beosztottak felkutatasa volt. Az ElGterjesztés szerint
,»beosztott nemzetdreivel” vett részt a ,,fegyveres akci-
oban”, vagyis a szoveg kiemeli Faludi vezetdi szerepét,
illetve a fegyveres akcid hangsulyozasaval allamvédel-
misek utani fegyveres hajszanak igyekszik lattatni az
eseményeket. A Javaslatban csak ,,tobb nemzetér”
szerepel, azaz Faludi parancsnoki szerepe elsikkad,
illetve a Varbeli akcidval kapcsolatban nem szerepel
a ,fegyveres” jelzd, raadasul ,,egy honvédségi egység
altal” megtartott akciorol beszél: ebben a (kon)textus-
ban Faludi (és csapatanak) szerepe csupan a statisz-
taé. A Javaslat kés6bb fontosnak tartja megemliteni,
hogy a Varban megtartott ,,kutatas” alkalmaval Falu-
di és ,,csoportja” (szo sincs fegyveresekr6l vagy nem-
zetOrokrol) senkit sem allitott eld.

Mindkét szoveg beszamol arrol, hogy november 5-én
a nemzetdrség tObb tagja megtamadott egy kisebb
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szovjet egységet. Az ElGterjesztés ismét fontosnak tar-
totta megjegyezni, hogy ,,az altala vezetett” nemzet-
Orségrol van szo, igy noha nem allitja, hogy Faludi is
részt vett volna a tamadasban, mégis azt sugallja, hogy
legalabbis eldzetes tudomasa lehetett rola. Mindkét
dokumentum megemliti, hogy Faludi és tobb tarsa egy
a foiskola kornyékén bujkald allamvédelmi beosztot-
tat beszallitott a renddr-fékapitanysag épuletébe — az
ElG6terjesztés ehhez hozzateszi, azért, ,,hogy ott tovabb
OrizzEék”, olyan latszatot keltve, mintha Faludiék mar
elézbleg drizetbe vették volna az avost.

Az Eloterjesztés indoklasa ezen a ponton gyakor-
latilag véget is ér. A Javaslat még megemliti, hogy 11
tanut hallgattak ki, akik azt vallottak, hogy Faludi
intette a nemzetOroket, ne kovessenek el atrocitaso-
kat, és ne bocsatkozzanak a szovjetek elleni harcok-
ba. A Javaslat szerint igazolodott, hogy a november
5-i akcioban Faludi nem vett részt, sot azt sem sike-
rilt megnyugtatéan bizonyitani, hogy el6zdleg tudott
volna rola. A vizsgalat soran megallapitottak, hogy az
akciot Talos Zoltan szervezte, akit ezért mar korabban
birdsag elé allitottak. Faludi Jozsef elkovette ugyan a
szervezkedésben vald tevékeny részvétel blntettét,
am ezért mar fegyelmileg leszerelték a renddrségtol,
tovabba ,,az akkori hangulat kozepette” mérsékletes-
ségre intett, igy a BTA 56. § alapjan®® javasoltak az
eljaras megsziintetését.

Az ElGterjesztés és a Javaslat a politikai rendOrség
ugyanazon részlegében késziilt, felteheten ugyanaz a
személy fogalmazta, és ugyanaz a vezeto latta el kéz-
jegyével. A két szoveg finom kiilonbségei tehat nem
a szerzOk kiilonbozdségébdl fakadnak, hanem abbdl,
hogy egészen eltérd stratégiak alakitottak 6ket. Ami-
kor az elézetes letartoztatas meghosszabbitasat kivan-
tak elérni, akkor aktiv ellenforradalmarként abrazoltak
Faludit; amikor viszont az tigy lezarasara tettek javas-
latot, akkor sokkal pozitivabb képet rajzoltak rdla.
Mindezzel kapcsolatban azt tartom a leginkabb figye-
lemre méltdnak, hogy a nemzetérparancsnok 1956-o0s
tevékenységérdl megkonstrualt kétféle szoveg kiilon-
bozdsége olyan nyelvi tudatossagrdl arulkodik, amely
sok torténésznek is a hasznara valnék.

1956 1957-BEN: A MEGTORLAS

A Faludi Jozsef elleni eljaras hiven koveti az 1956-
os forradalom leverését kovetd megtorlas folyamata-
ban bekévetkezd valtozasokat. A Kadar Janos vezette,
magat forradalminak nevezd ellenkormany novem-
ber 4-i programfelhivasaban kimondta, hogy az j
kormany ,,nem tlri meg, hogy a dolgozdkat bar-
mi drigy alapjan ildézzék azért, mert a legutobbi
idék eseményeiben részt vettek”.** November végé-
re azonban Kadaréknak be kellett latniuk, hogy az
antisztalinista szolamokkal nem sikeriilt bazist terem-
teniiik maguknak, és hogy hatalmuk megszilarditasa-
ban kizarolag a rakosista kaderekre és az allamvédelmi
apparatusra tamaszkodhatnak. Mindez kihatott az
oktdberi-novemberi események és a benniik tevéke-

nyen szerepet vallalok hatalom altali megitélésére is.
Ezt jelzi az MSZMP Ideiglenes Koézponti Bizottsaga
(IKB) 1956. december 5-én elfogadott hatarozata,
amely az oktober 23-aval kezd6dd események kirob-
banasat négy tényezore vezette vissza: a Rakosi-Gerd
klikk sulyos hibaira, amellyel szemben jogosan har-
coltak ,,a kommunistak és a parton kiviili demokrati-
kus tomegek”; masodsorban a jogos elégedetlenséget
kihasznald, Nagy Imre és Losonczy Géza vezette part-
ellenzék tevékenységére; tovabba ,,a Horthy-fasisz-
ta és a magyar kapitalista-foldesuri ellenforradalom”
szervezkedésére; illetve a nemzetkdzi imperializmus
aknamunkajara. A forradalom tdmegmozgalom-jelle-
gét persze Kadarék sem tagadhattak, ezért az esemé-
nyekbe becsiiletes szandékkal bekapcsolodo tomegek
megtévesztettségét hangsulyoztak.>

Az 1957. januar 5-én elfogadott és masnap kozzétett
kormanyprogram nem sokat foglalkozott az oktdberi—
novemberi események értelmezésével és értékelésével,
am a megtorlas szempontjabol mindenképpen emli-
tést érdemel a nyilatkozat osztalyalapu beallitottsaga:
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany szerint a pro-
letardiktatiraban a demokracia és a szabadsag csak
a munkasokat, a dolgozd parasztokat és a néphez hu
értelmiségieket illeti meg. (A dokumentum tartalmaz-
za még a ,,minden torvénytisztel6 allampolgar” kité-
telt is, am a szOvegoOsszefliggés alapjan ez inkabb csak
az el6z6 harom Osszefoglalasaként értelmezhetd.) Az
ellenforradalmaroknak, imperialista tigyn6koknek, az
uszitoknak és tarsaiknak viszont nem lehet résziik a
szabadsagban, az 6 osztalyrésziik csak a szigoru biin-
tetés lehet.>®

A megtorld gépezet szamara azonban az altalanos
politikai szolamok nem voltak elégségesek az egysé-
ges eljarasi és itélkezési gyakorlat kialakitasahoz. Az
1957. februar 15-én tartott orszagos birdsagi vezet6i
értekezleten az Igazsagligyi Minisztérium vezetésével
megbizott Nezval Ferenc — a decemberi parthataro-
zatban foglaltaknak megfelel6en — a birésagok legfon-

53 W ,Ha az elkdvetett blntett [...] olyan csekély jelentéséglinek
mutatkozik, hogy a térvény szerint alkalmazhaté legenyhébb
bilntetés is szlkségtelen, Ugyszintén akkor, ha akér a cselek-
mény, akar annak elkdvetje a blntett elbiralasakor mar nem
jelentkezik a tarsadalomra veszélyesnek, a blndsség megalla-
pitasat és a blntetés kiszabasat mellézni kell.” 1950. évi Il. tor-
vény a blntetétorvénykdnyv altalanos részérdl. 56. §. Magyar
KozIény, 1950. majus 18. 7. szam, 118. old.

54 W A Kadéar-kormany programja és felhivasa a magyar néphez.
In: Romsics Ignac (szerk.): Magyar térténeti széveggydjtemeny
1914-1999. Il. Osiris, Bp., 2000. 143-145. old.

55 B Az MSZMP Ideiglenes Kdzponti Bizottsaganak 1956.
decemberi hatérozata (1956. december 5.) In: Vass Henrik —
Sagvari Agnes (s. ar.): A Magyar Szocialista Munkaspart hataro-
zatai és dokumentumai 1956-1962. 2., bév. kiad. Kossuth, Bp.,
1973. (a tovabbiakban: MSZMP hatdrozatai) 13-23. old.

56 W A Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany nyilatkoza-
ta a legfontosabb feladatokrol. Népszabadsag, 1957. januar 6.
57 W Nezval Ferenc megnyitdja az orszagos birdsagi vezetdi érte-
kezleten, 1957. februar 15. In: Horvath lbolya és masok (szerk.):
Iratok az igazsagszolgaltatas térténetéhez. 2. Kbzgazdasagi és
Jogi, Bp., 1993. (a tovabbiakban: ratok 2.) 684-699. old.

58 M Domokos Jbézsef megnyitdja az orszagos birdi értekezle-
ten, 1957. marcius 28. In: Iratok 2. 702-705. old.

59 M El6terjesztés az orszagos birdi értekezlet targysorozata-
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tosabb feladatanak ,,kemény és konyortelen” fellépést,
az ,,osztalyharcos itélkezést” tartotta az ,,ellenforradal-
mi” elemekkel szemben.”” Domokos Jozsef, a Legfel-
sObb Birdsag elndke a marcius 28-1 birodi értekezleten
kifejtette, hogy a Kadar-kormany november 4-i nyi-
latkozata nem jelent amnesztiat, azaz az oktober 23.
és november 4. kozott ,ellenforradalmi” buncselek-
ményeket elkdvetd személyeket ,,természetesen” meg
kell blntetni.”® Molnar Laszld elterjesztése ugyan-
csak kiemelte, hogy a birdsagok kizardlag a jogszaba-
lyoknak megfeleléen hozhatnak itéletet, a november
4-i kormanyfelhivas azonban nem jogszabaly.>

Az 1956-0s tigyekben a vizsgalatokat kezdeménye-
z6 és lefolytatd (tehat lényegében ezen tigyeket meg-
alkoto) politikai renddrség az ,,ellenforradalom vezetd
er6i elleni harc” céljanak szintén azt tartotta, hogy
a csapasok ne ,a megtévedt, az ellenforradalmarok
altal befolyasolt egyszer( dolgozdokat” sujtsak, hanem
a fegyveres akciokban részt vevd ,huligan és deklasz-
szalt elemeket”, valamint a kiilonb6z6 forradalmi szer-
vek vezetOit €s e szervezetek ,,0sztalyidegen” — volt
arisztokrata, gyaros, csendor, katonatiszt, fasiszta stb.
— tagjait.®® Az MSZMP Politikai Bizottsaga (PB) 1957.
julius 2-i, a politikai renddrség fenti tervezetén alapuld
hatarozata immaron az egész megtorlo gépezet felada-
tava tette az osztalyszemponta biintetépolitika érvé-
nyesitését, példaul kimondta, hogy a mar Orizetbe vett
vagy internalt személyek kozil elsGsorban az ,,0sztaly-
idegeneket” kell birosag elé allitani.®! Az 1957. juni-
usi parthatarozat ismételten megfogalmazta, hogy a
jo szandéku, de megtévesztett, 1956-ban csak kisebb
hibat elkévetd dolgozokkal szemben nem a megtorlas,
hanem a megnyerés modszerét kell alkalmazni.5?

A Kadar-kormanynak 1957 Gszére sikeriilt megszi-
larditania a hatalmat, kilonésebben veszélyes belsd
tamadastol nem kellett tartania, igy nem volt tob-
bé sziiksége arra, hogy a megtorlas gépezetét teljes
sebességen tizemeltesse. (Ezt jelezte példaul a statari-
um megszintetése.) A megtorlas ,,konszolidalasanak”

nak 1. pontjahoz, 1957. marcius 28. In: lratok 2. 710-712. old.
60 B A BM Il. Féosztaly tervezete az ellenforradalom vezeté erdi
elleni harc tovabbi feladatairdl, 1957. majus 15. In: fratok 2. 758—
763. old.

61 W Az MSZMP KB Politikai Bizottsaga hatéarozata a belsd reak-
Ci6 elleni harc néhany kérdésérdl, 1957. julius 2. In: Horvath Ibo-
lya és masok (szerk.): Iratok az igazsagszolgaltatas térténetéhez.
1. Kbzgazdaséagi és Jogi, Bp., 1992. (a tovabbiakban: Iratok 7.)
587-592. old. )

62 B Az MSZMP Orszagos Ertekezletének hatérozata (1957.
junius 27-29.) In: MSZMP hatarozatai, 70-88. old.

63 B Az MSZMP PB hatarozata a buntetépolitika egyes kérdé-
seirél, 1957. december 10. In: Iratok 1. 609-610. old. Tajékoz-
tato a Politikai Bizottsag — ,Blntetdpolitikank egyes kérdéseirél”
sz0l6 — 1957. december 10-i hatéarozatardl. Uo. 611-614. old.
A december 31-i végleges valtozat szovegét kozli Zinner Tibor:
A kadari megtorlas rendszere. Hamvas Intézet, Bp., 2001. 318-
322. old.

64 W Az igazsagugyminiszter, belligyminiszter és legfébb lUgyész
103/1958. szamu kdz8s utasitasa a bintetépolitikank egyes kér-
déseirdl. In: Az érvényes miniszteri, miniszterhelyettesi parancsok,
utasitasok, kézds utasitasok gydjteménye 1958. Belugyminisz-
térium, Bp., [1959.] 269-272. old. K&zli még: Horvath Ibolya és
masok (szerk.): lratok az igazsagszolgaltatas térténetéhez. 4.
Kbzgazdaséagi és Jogi, Bp., 1995. 794-797. old.

keretében 1957. december 10-én targyalta a Politi-
kai Bizottsag a biintetépolitika egyes kérdéseirdl szo-
16 hatarozati javaslatot, amelynek szovegét december
31-én véglegesitették, illetve egy tajékoztatot készitet-
tek a javaslat és a vitan elhangzottak alapjan. A partve-
zetés az osztalyszempontok kovetkezetes érvényesitése
érdekében eldirta, hogy a torvény teljes szigoraval kell
sujtani az ellenforradalmi blincselekményeket elkdve-
t6 un. osztalyidegen, deklasszalt és huligan elemeket,
tovabba azokat a ,,dolgozo osztalyhelyzet(i” személye-
ket, akik fébenjaré ellenforradalmi bilincselekményt
kovettek el. Ugyanakkor azokkal a megtévedt, félre-
vezetett dolgozokkal szemben, akik csak kisebb jelen-
t6ségll buncselekményt kovettek el, neveld eszkozoket
(felfiiggesztett bortonbiintetés, pénzfébiintetés, javi-
to-nevel6 munkara itélés stb.) kell alkalmazni. Vagyis
— kovetve az 1956 eldtti gyakorlatot — mind a poli-
tikai, mind a kézonséges blincselekmények esetén a
bunuld6z6 munka sulypontjat az osztalyidegennek
és deklasszaltnak bélyegzett személyek altal elkdve-
tett cselekményekre kell helyezni, és ezekben az ese-
tekben az osztalyhelyzetet sulyosbité koriilményként
kell értékelni.®

Az 1957. december 10-i PB-hatarozat teljes szove-
ge titkos maradt, csakugy, mint az igazsagiigyi minisz-
ter, a beliigyminiszter és legfGbb tigyész annak alapjan
kiadott, 1958. januar 8-ara keltezett, 103/1958. sza-
mu kozos utasitasa. Ez a part biintetOpolitikajanak
érvényesitése érdekében elbirta, hogy a renddri és
nyomozé szervek az oktdberi ,ellenforradalmi jelle-
gll” buniigyek vizsgalatat 1958. februar 28-ig fejez-
z¢k be, és az ugyeket gondosan dokumentalva adjak
at a vadhatosagnak. Az tligyészségeknek a nyomo-
zas befejezésétdl szamitott 30 napon belil be kell
nyujtaniuk a birdsaghoz a kelléen megalapozott vad-
iratot. A birésagoknak az ,.ellenforradalmi” bulincse-
lekménnyel vadolt terheltek tigyeit soron kiviil kellett
targyalniuk, a politikai tigyeket altalaban, a sulyosab-
bakat minden esetben a nyilvanossag kizarasaval. A
kozo6s utasitas — tobbek kozott — azt is elbirta: a rend-
Or-fokapitanysagok vezetdi és az ligyészségek vezetOi
1958. januar 31-ig egyiittesen dontsenek arrol, hogy
a kisebb jelentOségi ,ellenforradalmi jellegi” cse-
lekményt elkévetd, megtévedt munkas- és dolgozo
paraszt szarmazasu személyeket birdsag elé allitjak-e.
Az iigyészségek, birosagok és renddr-fokapitanysagok
vezetOinek 1958. februar 15-ig feliil kellett vizsgalni-
uk azokat a folyamatban 1évo tigyeket, amelyekben az
ugyészség mar vadiratot nyujtott be, de a birdsag az
el6készitd targyalast még nem tartotta meg. Amennyi-
ben a feliilvizsgalat a munkas- és parasztszarmazasu
vadlottakrol azt allapitand meg, hogy mar a biintetd-
eljaras meginditasa is elérte a kivant hatast, az elja-
rast sziintessék meg, vagy az ligyész a BTA 56. §{-anak
alkalmazasat inditvanyozza. Amennyiben az elGké-
szitd ulést mar megtartottak, az ilyen személyeket a
birdsagnak lehetbleg felfiiggesztett bortonbiintetés-
re, pénzfobiintetésre vagy javito-neveld munkara kel-
lett itélnie.®*
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A megtévedt dolgozok és a tudatos ellenforradalmarok
kozotti éles kiilonbségtétel, vagyis az az elGiras, hogy
a blincselekményeknek nem csupan a targyi, hanem
az alanyi oldalat is vizsgalni kell, mindenképpen a
torvény eldtti egyenldség elvét durvan megsértd ren-
delkezés. Beliigyi, allambiztonsagi értelmezés szerint
persze csak a burzsoa jogfelfogas formalista szemlélete
alapjan alakithato ki ilyen vélemény, a szocialista biin-
tetdjog a blincselekményt és az elkovetd tarsadalom-
ra vald veszélyességének mértékét egyarant figyelembe
veszi, amib0l ,logikusan kovetkezik az osztalyszem-
pont szerinti differencialas gyakorlata a blinild6z6
szervek munkajaban”.% Ez az okoskodas ugyanakkor
ellentétes volt azzal, amit maga Kadar Janos fogal-
mazott meg még 1957 majusaban az orszaggytilésen.
Kadar szerint ugyanis a szocialista torvényesség érveé-
nyesiiléséhez szlikséges, hogy els6sorban a tények-
re koncentraljanak, és ne az elkovetd személyére: ,,a
bunt kell biintetni, és nem az embert” — jelentette ki.®
A mi szempontunkbol mindez azért fontos, mert azt
jelzi, hogy a megtorlas gépezetét nem a forradalom
torténéseinek feltarasa vezérelte, hanem egy prekon-
cepcid igazolasa. Az osztalyalapi megtorlas ugyanis
nyilvanvaloan azt a célt szolgalta, hogy a rendszer iga-
zolni tudja: az ,ellenforradalmat” els6sorban és szinte
kizardlag rendszerellenes, reakcios elemek csinaltak.
Ebben a tekintetben arulkodé az a partapparatusi fel-
jegyzés 1958 oktoberébdl, amely szerint a forradalom
utani perek anyagai ,,minden vonatkozasban alata-
masztjak partunk értékelését az ellenforradalomrél”.
A part- és kormanypolitika iranyelveinek helyességét
viszont az ezen iranyelvek alapjan lefolytatott perek-
kel igazolta!®”

Faludi Jozsefet mint volt nemzetérparancsnokot a
forradalom utani megtorlasnak ,,térvényszertien” el
kellett érnie, hiszen a hatalom értelmezése szerint egy
»ellenforradalmi” célokat kittiz8, a népi demokratikus
rendszert megdonteni kivano fegyveres szervezkedés
vezetdje volt. Raadasul — allitélag — november 4. utan
is kormanyellenes kijelentéseket tett, vagyis nem sza-
mithatott megtévesztett dolgozonak, csak megrogzott
ellenforradalmarnak. Az ellene inditott eljaras azon-
ban nem tudott sulyos terheld adatokat feltarni, a fel-
hozott vadak egy részét nem sikeriilt bizonyitani, és
— mint lattuk — 1957. november elején még a politikai
renddrség is ugy latta, hogy az Gsszegyljtott adatok
alapjan a birdésag nem fogja elitélni Faludit. A gépe-
zet azonban mozgasban volt, nagyobb sebességre kap-
csolt, igyekezvén menteni a menthetdt, azaz elérni,
hogy Faludi maga ,,vallja be” cselekedeteinek ellen-
forradalmi voltat.

Bar konkrét utalast nem talalunk ra, Faludi Jozsef
lgyét alapvetden befolyasolhatta az ,.ellenforradal-
mi” igyek minél hamarabbi lezarasat, mindenekeldtt
a ,,megtévedt” személyek elleni eljarasok gyors fel-
flggesztését elSiranyozd 103. szamu kozos utasitas,
hiszen a vizsgalati szervek igy az egész ligyet nagyobb
presztizsveszteség nélkiil, a politikai dontésre hivat-
kozva zarhattak le. Hogy a ,,nyugatos”, ,,kolostorban

nevelked6” Faludibol miként valt dolgozo osztaly-
helyzet(, megtévesztett személy 1958. januar 14-rél
januar 15-re, azt persze a dokumentumokbol nem
lehet megallapitani. Am ugy vélhették, hogy Faludit
a fegyelmi elbocsatasaval mar kelléen megbuntettek,
raadasul Talos Zoltan parancsnokhelyettes elitélésé-
vel (igaz, a jogerOs itélet csak 1958. junius 25-én
szlletett meg) példat is tudtak statualni a féiskolan.
Mindez persze nem jelentette azt, hogy a politikai
renddrség artatlannak tekintette volna Faludi Jozse-
fet, a volt nemzetGrparancsnok a nyilvantartasukban
maradt.%® Bar ellenséges tevékenységet nem fejtett ki,
egy volt nemzetér még 1959 elején is adott jelentést
az akkor mar az Iranyi utcai altalanos iskolaban test-
neveld tanarként dolgozd Faludirdl: ,,Politikailag nem
megbizhatd. Az ellenforradalom alatt 6 iranyitasaval
tortént a fegyverkiosztas a hallgatok kozott.”®

1956 ES 1957 MA: A MEGISMERES

Irasomban azt kivantam bizonyitani, hogy az 1956-
os forradalom leverésében és megtorlasaban kozre-
mikddo vizsgalati szervek tavolrdl sem a forradalom
alatt torténtek megismerését, a valosag pontos feltara-
sat tekintették munkajuk céljanak. Nem igazolt tehat
a megtorlas iratanyagaval, a kadarista hatdsagok altal
»feltart” tényekkel kapcsolatos episztemologiai opti-
mizmus. A fentebb ismertetett tigy altalaban is jol pél-
dazza a torténeti megismerés esetlegességét, azt, hogy
a torténész milyen mértékben ki van szolgaltatva a fel-
lelhetd forrasoknak. Ez kézhelynek hangzik, am ugy
tlnik, mégsem art elégszer hangsulyozni. Gondol-
junk csak bele: amennyiben Faludi Jozsefet mégsem
tekintik ,,megtévesztett” személynek, és tigye birdsa-
gi szakaszba keriil, akkor a jelenleginél joval nagyobb
forrasanyag allhatna a torténészek rendelkezésére. A
szoveges forrasok természetének ismeretében azon-
ban ez nem azt jelentené, hogy ,jobban” vagy ,telje-
sebben” ismernénk Faludi ,,valodi” torténetét, hanem

65 M Bodrogi Karoly — Szélpéal Ottd — Czidor Janos: Kiket lehet
megtévesztett, de egyébként becslletes dolgozonak tekinteni a
blintetdjogi felel6ssegre vonas mellézése szempontjabdl. (Isme-
retterjeszté flzetek 7.) BM Tanulmanyi és Mddszertani Osztalya,
Bp., 1959. 10. old.

66 B Zarébeszéd az orszaggyUlés Ulésén, 1957. majus 11. In:
Kéadar Janos: Szilard népi hatalom: flggetlen Magyarorszag.
Kossuth, Bp., 1958. 142. old.

67 M Feliegyzés Marosan Gyorgy részére az ellenforradalmi bin-
tet6Ugyekrol, 1958. oktober 9. In: Iratok 1. 647-656. old.

68 B ABTL 3.1.9. V-143476. 370/a. Hatarozat, 1958. febr. 25.
69 B ABTL 3.1.1. B-89852. 30-31. ,Virag Janos” ligynok jelen-
tése, 1959. jan. 13.

70 M Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXV. 2248/1957. Bil.
71 M Lasd Reinhart Koselleck: EImdlt jové. A térténeti idk sze-
mantikdja. Ford. Hidas Zoltan. Atlantisz, Bp., 2003. 174. old.
72 B Koselleck: i. m. 237. old.

73 B V6. Jurij Lotman: A torténelmi tény problémaja. In: Kultu-
ra és intellektus. Jurij Lotman valogatott tanulmanyai a széveg,
a kultdra és a térténelem szemiotikaja kérébdl. Ford., szerk. Szi-
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74 M Gyani Gabor: A posztmodern esete a torténetirassal. In:
ud: Posztmodern kanon. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp., 2003.
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azt, hogy a tobb és mas jellegli forrasok mas szempon-
tokat és perspektivakat nyitottak volna meg a kutatok
elétt, kovetkezésképpen, ezek alapjan akar egy telje-
sen mas torténetet alkothattunk volna meg.

Ugyanakkor kénnyen eléfordulhatott volna ennek
az ellenkezdje is, azaz ha mar nem itélték el Faludit,
és késobb sem fejtett ki rendszerellenes tevékenysé-
get, akar selejtezhették is volna a vizsgalati anyagat.
Ebben az esetben gyakorlatilag csupan az tigyészségi
iratok alltak volna rendelkezésre ahhoz, hogy Faludi
Jozsef 1956-0s szerepérdl képet alkothassunk. Ebben
azonban minddssze a Beliigyminisztérium vizsgalati
szerveinek az elGzetes letartoztatast és a nyomozast,
illetve annak megsziintetését elrendel6 hatarozatainak
a f6varosi ligyészséghez megkiildott példanyai szere-
pelnek.” Kizardlag e szovegek alapjan — az altaluk
konstrualt kép megforditasaval — egy aktiv forradal-
mar szerepét alkothatnank meg: Faludi Jozsef 1956.
oktober 28-an megszervezte a TF nemzetOrségét,
annak parancsnoka lett; november 2-an beosztott-
jaival részt vett bujkalo avosok felkutatasaban; novem-
ber 4-én a f6iskolas nemzetérok az 6 tudtaval szovjet
katonakat tamadtak meg, ¢s t6bb szovjet katonat is
megsebesitettek; a forradalom leverését kdveten is
rendszerellenes kijelentéseket tett. Bar az igyészségi
iratokbol nem deriil ki, hogy két honap multan miért
engedték szabadon Faludit, a forradalomban tevéle-
ges szerepet vallalé nemzetérparancsnok képén ez mit
sem valtoztat.

Azonnal lathatd, mennyire mas ez a torténet, mint
a vizsgalati iratok alapjan alkotott narrativa. Nemcsak
arrdl van szo, hogy kevesebb ,,tényt” tartalmaz, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy hianyzik belle a tények
konstrukcids folyamata. Miért fontos ez? Azért, mert
nemcsak a torténeti megismerés esetlegességére mutat
ra, hanem annak relativ voltat is egészen nyilvanva-
16va teszi. A tOrténész altal a multrdl konstrualt kép
egyrészt amiatt relativ, mert ki van szolgaltatva a ren-
delkezésre allo forrasok véletlenszertiségének. Mas-
részt relativ abban az értelemben is, hogy a mult nem
egy targy, objektum, amelyet a torténész vizsgal, és
minél jobban vizsgalja, annal objektivabb képet nyer
réola. A Faludi Jozsef 1956-o0s tigyében keletkezett
dokumentumok is azt igazoljak, hogy a forrasok sz6-
vegében nincs benne a valdsag egésze. Természetesen
a mult a maga teljességében nem ismerhet6 meg, mint
ahogy a jelen sem, ennélfogva a multrdl (és a jelen-
r6l) alkotott képlink szlikségszertien szelektiv. A kuta-
to sajat jelenbeli stratégiaitdl fiigg, hogy mit, miért és
miképpen szelektal.

A torténész sohasem a mult valosagaval, hanem for-
rasokkal, méghozza a legtobbszor szoveges forrasokkal
talalkozik, szeme nem a multba mered, vagy a mul-
tat szemléli, hanem a jelenben 1év6 papirokat, targya-
kat. Kovetkezésképpen vizsgalnia kell(ene) a szavak és
a dolgok, a nyelv és a valdsag korantsem probléma-
mentes viszonyat, azt, hogy milyen multbeli stratégiak
(diskurzusok) alakitottak (ki) forrasai szovegét. Ezek
a stratégiak maguk is a mult részei, amelyek ugyan-

akkor dontéen meghatarozzak, hogy milyen nyomok
keletkezzenek és maradjanak fenn a multbol, avagy a
multrél. Mult—-multbeli stratégiak—forrasszoveg—jelen-
beli stratégiak—torténész: amikor ez utdbbi a szakma-
jat gyakorolja, tulajdonképpen ezekben a relaciokban
mozog, kutatoi tevékenysége ezekre a viszonyokra (és
természetesen még sok masikra) iranyul.

Az, hogy a torténész sohasem kozvetleniil a multbeli
valdsaggal kertil kapcsolatba, hanem a réla valamilyen
formaban referald — altalaban szoveges — forrasokkal,
nem azt jelenti, hogy a mult nem valami valdsago-
san létezo: természetesen volt 1956-os forradalom-
nak nevezett (pontosabban: nevezhetd) eseménysor,
létezett, és nem fiktiv személy volt Faludi Jozsef stb.
Am a fentiekbdl egyértelmiien kévetkezik az is, hogy
a torténelmi tények nem a forrasokon kivil vannak,
hanem a forrasokban, a forrasok, avagy a torténész
altal konstrualtak, nem a multban léteznek, nem is a
mult és a jelen kozott ,,lebegnek”, hanem a sz6vegek-
hez kapcsolddnak, azoktol nem elszakithatok. A mult-
rol ezen szdvegek alapjan persze sok torténetet el lehet
mesélni, de nem barmit, a szovegek ugyanis kizaro-
lag azt hatarozzak meg, hogy mit nem lehet elmonda-
ni réluk és altaluk.” Reinhart Koselleck szerint ebben
all a forrasok vétdjoga: ,,Szigoru értelemben a forrasok
sohasem adhatjak szankba a mondanivaldt. Az olyan
allitasok elé mindenesetre gatat emelnek, amelyeket
nem szabad kimondanunk. [...] A forrasok megovnak
benniinket tévedésektdl, am azt nem irjak eld, mit kell
mondanunk.”7”?

A tények nem egyszertien a szovegek altal 1éteznek,
hanem maguk is szovegek, amibdl vilagosan kdvet-
kezik, hogy a forrasokban 1évd tényeket nem tekint-
hetjik azonosnak magukkal a torténelmi tényekkel,
vagyis azokkal, amelyek a torténészi szovegekben, a
torténeti munkakban megjelennek. A — nevezziik igy
— forrastények egy multbeli stratégia eredményeként
konstrualdodnak, mely stratégia elemzése nélkilozhe-
tetlen a szoveg olvasatahoz, forditasahoz.” A t6rténel-
mi tények viszont a torténész jelenbeli stratégiaja és
a szakmai diskurzusok Gsszefiiggésében jonnek létre.
A torténésznek ki kell 1épnie a forrasokbol, és terem-
t0 képzeletére is hagyatkoznia kell, maskiilénben
talsagosan kiszolgaltatna magat a multbéli stratégi-
aknak. A legtobb szakmabeli vélekedésével ellentét-
ben ugyanis a tények sohasem 6nmagukért beszélnek
(ha igy volna, semmi sziikség nem lenne a torténé-
szekre). Epp ellenkezbleg: ,,mindig a torténész az,
aki a tények helyett beszél, kdvetkezésképpen a torté-
nész és nem pedig a tények latjak el a mult eseményeit
kulonféle jelentésekkel.”” Ez a jelentésado tevékeny-
ség Oriasi szabadsaggal, egyben nagy felelGsséggel is
jar: amennyiben a torténész lemond errdl a szabad-
sagrol, és megszabadul ettdl a felelGsségétdl, azt jelzi,
hogy nincs tudataban sajat szerepének.

A torténésznek, amikor szdveges forrasokkal dolgo-
zik, figyelembe kell vennie a valdsag nyelvi kozvetitett-
ségének problémajat is: a valdsag nyelvi kifejezodése
ugyanis nem puszta utanzas, hanem teremtés is egy-
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ben.” A nyelv tavolrol sem semleges kozvetitd, nem a
kifejezés vagy abrazolas puszta kozege. Mint azt Bah-
tyin megallapitotta: ,,4 nyelv az ember kozisségi tevé-
kenységének terméke, és minden elemében az ot sziilo
tarsadalom gazdasagi és rarsadalmi-politikai szervezo-
désér tiikrozi.”"® A sz ugyanis — mas jelekt6l eltérs-
en — mar eleve jelként jon létre, és puszta léte sem
lehet fiiggetlen ett6l a rendeltetésétdl. Ebbdl fakad,
hogy a sz6 nem az altala jelolt dolog fényképe, ,,objek-
tiv” tlikr6z6dése. Mar csak azért sem, mert a nyelvi
jel nem pusztan a valdsagot, hanem a valdsag tarsa-
dalmilag meghatarozott nézOpontjat is tiikkr6zi, mely
nézépont értelemszertien értékeld nézépont.”” Azaz a
legelemibb fiziologiai, természeti sziikségleteink leg-
egyszeribb Kkifejezése, a személyek és targyak pusz-
ta leirasa is tarsadalmilag és torténelmileg szinezett:
»hyomot hagy rajta a korszak, a tarsadalmi kozeg, a
beszéld osztalyhelyzete és az a valosagos, konkrét szi-
tuacio, amelyben a megnyilatkozas megszuletik.””

Vegylik példaul a sportkérhazban bujkalo avos ese-
tét: 1956-ban volt (vagy legalabbis j6 okunk van felté-
telezni, hogy volt) egy multbeli, valésagos eseménysor,
de mara nem maradt mas, csak erre referald beszamo-
16k, amelyek magukban rejtik az eseménysor értelme-
zését: Faludi Jozsef elkisérte vagy bekisérte, segitette
vagy letartdztatta az allamvédelmist? Tulajdonképpen
még ezen a legelemibb leird szinten is értelmezés és
dontés kérdése, hogy miként beszéliink az adott ese-
ménysorrdl, mar pusztan a megnevezeéssel, a szavak
megvalasztasaval is jelentéssel ruhazzuk fel.

A példa arra is ramutat, hogy a térténeti megisme-
rés és a torténeti reprezentacidé mar a leiras szintjén
sem nélkilozheti az imaginarius elemet. Amennyi-
ben el akarjuk keriilni a fenti dilemmat (elkisérés
vagy letartoztatas), és a kihallgatasi jegyzOkonyvek
szOvege alapjan a megnevezést elkeriilve probaljuk
elgondolni, hogy mi térténhetett ,,valdjaban”, azaz
az egész eseménysor fizikai lefolyasat probaljuk a
fejinkben megalkotni, akkor természetesen csak a
képzeletiinkre hagyatkozhatunk. Hiszen nem voltunk
jelen, nem tudjuk felidézni a torténéseket (megjegy-
zem, az emlékezeti folyamatok is egy sor imagina-
rius elemet tartalmaznak), csak el tudjuk képzelni,
hogy miként zajlott az egész. Az interpretaciot ekkor
sem keriilhetjiik el, hiszen a képzeletben eldallitott
kép leirasahoz is szavakra, jelentéssel teli szavak-
ra van sziikségiink. Kérdés, hogy a képzeletiinkben
megjelent alakok milyen alapon és milyen mérték-
ben azonosithatok Faludival, az avdssal stb. Ha bele-
gondolunk, a forrasok (és a torténészek) szovegeiben
megjelend személyeknek és eseményeknek a valosag-
ra vonatkoztatasa kizardlag egy ki nem mondott kon-
szenzuson alapul. Amennyiben pedig elfogadjuk azt
a hagyomanyos felfogast, hogy a térténész gyakorla-
tilag csak a forrasok alapjan alkothat képet a multrol,
akkor a fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy nem csu-
pan a szovegvaldsagnak a fizikai valdsagra vonatko-
z06 referencialitasa, hanem a multbeli valosag puszta
léte is konszenzualis jellegli.

Nyilvanvald, de mégsem art leszdgezni: irasomban
nem Faludi Jozsef 1956-0s tevékenységének ,,valodi”
torténetét kivantam megirni, hanem arra kerestem
valaszt, hogy mit tudhatunk meg errdl a tevékeny-
ségrél a rendelkezésre allo levéltari dokumentu-
mok alapjan. Az e szdvegeket kialakito stratégiakat a
kozéppontba allitva kivantam megkérddjelezni annak
a hagyomanyos metaforanak az érvényességét, misze-
rint a torténész altal hasznalt forrasok ablakot nyitna-
nak a multra. Ez az ablak tavolrdl sem olyan tiszta,
mint sokan — naiv mddon — gondolni szeretnék. Am
éppen homalyos, toredezett volta teszi a torténész
munkajat izgalmassa, sot igazolja egyaltalan a torté-
nészi tevékenység létjogosultsagat.
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