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2001-2002-ben.* A minket itt fog-

Intézete azért vallalkozott A Rene-

szansz Eve kiallitasi vallalkozasok szaktudomanyi
hozadékanak els6 szemléjére — mondhatni: 6rommel,
de ugy is lehetne, hogy kotelességszertien —, mert
annak témaja egyik régi, teljesitetlen feladatara vonat-
kozik. Ez a feladat a magyarorszagi muvészettorté-
net szintézisének megszerkesztése. Noha elkésziilt
részletei ma sziikségképpen az Gjrairas szinte mindig
jogos igényét keltik fel, az el nem késziltek ugyan-
ilyen modszert elkészitése pedig altalaban kérdésessé
valt, s6t — paradox modon — még a revizioja is felme-
rult. En a feladatot valtozatlanul feladatnak tartom,
a szintézist valamilyen formajaban sziikségesnek, s
mivel most nem errdl kell beszélniink — tekintve, hogy
szerencsére ez nem az akadémiai intézetek kozhasz-
nusagarol szolé forum —, megelégszem egyetlen érv-
vel, tudniillik azzal, hogy revidealni csak azt lehet,
amit egyszer mar publikaltak. Ezért elvileg helyesek,
formalisan céljukat tévesztettek a hivatkozasok mas,
rendszerint menthetetlentil elavult, egyetemes vagy
nemzeti muveészettOrténeti szintézisek sorsara, mert
a lényeges kilonbség az, hogy azok léteznek. Nalunk
ezt a szintézist ideiglenesnek, tajékoztatonak vagy tan-
konyvnek szant kisebb 6sszefoglalasok helyettesitik,
ilyen volt mar az 1956-60-as kétkotetes,? ilyet adott
ki az intézetiink is egy kotetben 1983-ban,’ s kett6ben
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lalkoztato korszakot 1983-ban még
bels6 munkatarsunk tekintette at, a 2001-es kotetben
mar kiils6 segitségre szorultunk. Meg kell mondani,
hogy Miké Arpad mint segédcsapat kozremiikodése
mind a vallalkozas, mind a magyar tudomanyossag
nagy nyereségének bizonyult, amely nem lebecsiilen-
d6 mérce az idei — hangsulyoznam, hogy eredetileg:
Matyas-jubileumi év, amely a gondviselés kifiirkész-
hetetlen akaratabol nyerte A reneszansz éve elnevezést
— eredmények attekintéséhez is.

Joggal vethet6 szememre a nézOpontomban két-
ségteleniil megnyilvanuld perszeveracio — szigorubb
diagnoszta szemében egyenesen fixacid —, amely
talan a hamuesGben eltemetett kozmondasos pompeji
0rz6-védo, avagy a haromig szamolast mar a széna-
kazalban befejez6 dadogods ejtéernyds tragikomikus
attitidjéhez foghaté. Csak az eredeti pozicio felidé-
zése érdekében emlékeztetek arra, hogy a magyar-
orszagi muvészettorténet eredeti koncepcidja szerint
a mostani emlékév tobb vallalkozasaban is felidézett
uralkodasi idészak — 1458-1490 — periodizacios ter-
minusként nem szerepelt. Ez ugyanis alapvetéen a
biografikus perspektivahoz tartozik, (élet)térténeti,
nem torténelmi. Ha mar szoba keriilt: vajon tudato-
sult-e viszont az, hogy Matyas halalanak éve feltin6en
kozelrdl, de alulrdl szomszédos az egyik lehetséges
Ujkor-jelzé datummal, Amerika felfedezésével? A szin-
tézis régen, még a hetvenes évek elején kidolgozott
vazlatanak értelmében korszak- és kotethatart 1470
tajaval vontunk. Az 1300-1470 kozotti, lényegében a
gotikanak szant kotet — immar bizony husz éve — meg
is jelent,’ ellentétben a harmadiknak gondolt kovet-
kezével,® amelynek targya kezdettdl a kdzépkor végi,
kora ujkori kulturalis sokfé¢leség, szinte mindvégig,
a barokk kotettel érintkez6 1600 vagy 1630 koriili
hatarig a pluralizmus vagy a szinkretizmus lett vol-
na, kezdetben féleg az egyarant — s nemcsak egyikiik
esetében — modern jelenségként és progresszioként
felfogott késd gotika és reneszansz kozott.” Kétségte-
len, hogy ez markans — és ma mar kifogasolhato, de
talan nem sajnalandé — stilustorténeti allaspont volt,
a kézikdnyv egészére jellemzd, erds miivészetszocio-
logiai toltéssel, s akkor nagyon aktualis, az egymassal
parhuzamosan fellépd iranyzatok iranti toleranciat
hangsulyozo szempontokkal. Csak azota tudatosult
— akkoriban emlékezetem szerint a sz6 sem hang-
zott el, nemhogy definiciok —, hogy az 1470 és 1600
kozotti periodusban huzodik a kdzépkor és az tjkor
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hatara is. A sok lehetséges elhatarolas kozil elegendd
manapsag a muvészettorténetben legnevezetesebb és
legtobbet vitatott koncepciot idéznem: Beltingét, ,,a
kép korszaka” és ,,a mivészet korszaka” kozti valtas-
rol, amelynek megfigyelésére a jelen évi kiallitasok is
alkalmat adtak volna. Ezzel a feltételes moddal az els
kritikai megjegyzést kivanom hangsulyozni.

Ez a volna azonban csak akkor jogos, ha tényleg
igazam Jenne abban, hogy a jelenkori képtorténet vagy
képelmélet szempontjabdl dontd, a reformaciéval,
illetve a reformacid permanens reformjai soran meg-
valosulo valtozasok hazai nyomon kovetése valdban
elégtelennek bizonyulna. Ezt per definitionem legin-
kabb a Nemzeti Galérianak a késd reneszansz miivé-
szetet nagyvonalian a XVI-XVII. szazadra datalo
vallalkozasan lehetne szamon kérni — ha az ilyen kifo-
gasokra kétségteleniil feljogositd katalogus mellett e
sorok irasanak pillanataban mar a tanulmanykotet
is rendelkezésre allna. A probléma explicit targyala-
sa mint az 0sszegy(jtott anyag egyik interpretacidja
ugyanis attol varhato, s — szerzdi szivességbdl — van is
tudomasom arrél, hogy Galavics Gézanak e kotetben
megjelend tanulmanya fontos, ilyen iranyu szempon-
tokat vet fel.® (Errdl azonban az & el6adasat hallgattuk
meg az ulésszak délutanjan.) A masik, anyagaban
részben ugyanezt a korszakot és jelenségcsoportot
fedd kiallitas, a Néprajzi Muzeumé pedig csak harom
nap maulva, november 14-én fog megnyilni. Ennek
kapcsan emlitendd, hogy ma a késd reneszansz téma-
korét illet6 legfontosabb jdonsag az erdélyi rene-
szansz, az Un. ,virdgos reneszansz” uj értékelése és
torténeti magyarazata. Sok tekintetben tehat egye-
16re O6vatossagra van sziikség, ebbdl a szempontbol a
november 11-én kezd6dé vitatilésiink talan elsietett is
volt. Alighanem még kilokkal fog névekedni a kialli-
tasi vallalkozasok primer irodalma is, nem is emlitve
a felszinre hozott hatalmas anyag varhat6 hatasat a
tovabbi kutatasra. Eppen ebbdl a szempontbél azon-
ban a mostani attekintés talan segithet is. Szerintem
ebben all a legfontosabb funkcidja.

Mindenesetre hangsulyozni szeretném, hogy csak
muzeumi, kiallitasi vallalkozasokra vonatkozik, s nem
lehet tekintettel a szamos tudomanyos ulésszakra,
amelyeknek szoveganyaga persze még legjobb eset-
ben is csak a begyUjtés és szerkesztés allapotaban van.
Szamukat és érdemiiket csak a Joisten tudja. Annyi
azonban maris jol latszik, hogy végtelen sokasaguk
véges szamu szerz6 intenziv munkajanak koszénhetd,
akik éppoly lazasan tevékenykedtek, amilyen szorga-
lom jeleit aruljak el a katalogusok szerzGinek név- és
monogramlistai is. Mintegy tucatnyi kiallitast és hoz-
zajuk tartozd publikacidt tekintettem at. Legalabb
ugyanennyi az itt elhanyagoltaknak a szama. Ahogyan
a figyelembe vettek kozott is vannak nemcsak nagyon
izgalmasak, hanem érdektelenek is, ugyanugy az elha-
nyagoltak k6zott is lehetnek olyanok, amelyek nem
ezt érdemelnék.

Mindjart az elején érdemes kijelenteni, hogy talal-
tam két olyan kiallitast, amely vilagosan megfogalma-

zott kérdésre vilagos valaszt adott. Erzésem szerint
ilyen volt az Orszagos Széchényi Konyvtar Vitéz
Fanos-kiallitasa, s ilyen az Iparmuivészeti Muzeum-
ban rendezett, Beatrix hozomanya cimi. Utobbi szol
egy tobb mas helyen is érintett hazai leletegytuttesrol
is, ami Ohatatlanul felveti a kiallitasi vallalkozasok
redundancidjanak problémajat — minél inkabb tel-
jességre tOrekedtek, annal inkabb. Nem szokatlan a
legkedveltebb — és nem minden esetben kimondottan
strapatlrd — mualkotasok turnészerd igénybevétele
a kilonbozd kiallitasokon. Szerencsés esetben ezt
eltérd interpretaciojuk indokolta — ami nyereség —, s
nem pusztan dekorativ jelenlétiik kivanalma. Szem-
pontunkbdl ugyanis a kiallitas tudomanyos mifaj,
s a kovetkezOkben egyediil ilyen irdnyu érdemek-
re lennénk tekintettel, installacidjukat még abbol a
szempontbol sem méltatva figyelemre, vajon ilyen
érdemeken alapulnak-e. Ezzel méltanyosak szeret-
nénk lenni a véleményilink szerint indokolatlan, de
mulo kilengések irant.

Végiil is a schallaburgi, majd budapesti Matyas-
kiallitas, a maguk kiilonb6zdségében is, mennyire
nagy élmény volt annak idején! De erre csak keve-
sen emlékeznek, s az maradt beldliik, amit az osztrak
katalogus meg Balogh Jolan eldbbi és kés6bbi muvei
tartalmaznak.® Vannak persze érthetetlen hianyok
is. Egyik a nevezetes fehér marvany Matyas—Beatrix
reliefpar, amelynek bizony megmaradt a dekorativ
rendeltetés olyan kontextusban, amely nem adott
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a miveészet. Magvetd, Bp., 1985.

10 W Nagy, Zoltan: Antonio del Pollaiolo: il piedistallo del Calvario
di Mattia Corvino. Acta Historiae Artium, 33 (1987-88), 3-104.
old.

11 B Verspohl, Franz-Joachim: ,Munus spirituale — signum vivi-
fice crucis”. Sinchretistische Elemente des Matthias-Kreuzes in
Esztergom. Acta Historiae Artium, 33 (1987-88), 105-130. old.;
Kovéacs, Eva: L'age d’or de I'orfévrerie parisienne au temps des
princes de Valois. Faton—-Balassi, Dijon-Bp., 2004.

12 M Percy Ernst Schramm: Kaiser, Rom und Renovatio. ( Stu-
dien der Bibliothek Warburg.) B. G. Teubner, Leipzig, 1929.;
Erwin Panofsky: Renaissance and Renascences in Western Art.
Almqvist and Wisksells, Stockholm, 1960.

13 M Szabados Laszl6: Reneszeansz az utdkor szamara. Magyar
Tudomany, 2008. 9. szam, 1038. old.

14 B Meghivo a Reneszansz utak — virtualis talalkozasok kiallitas
2008. november 7-i megnyitojara.
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alkalmat sem ikonografiai, sem reprezentativ, sem
stilaris és aktualis attribucios jelentségének a kibon-
tasara. Erdemes lenne megkérdezni: tulajdonképpen
melyik magyar muzeumba valok a sok kozil, ahol
mar voltak? Ha a Szépmiivészeti Muzeumban lenne
kiallitasa a régi szobraszati gyUjteménynek, nyilvan
nem mondana le a ma egyre egyontetiibben Giovanni
Dalmatanak attribualt f6mur6l, viszont ez esetben
lehetne vitatni, vajon idegen muivész magyarorszagi
muvérdl, vagy egy végsd soron magyar birtokos mun-
kajarol beszéljiink-e. — Ennyit a szétaprézottsagrol,
amelynek persze a kiallitasok és publikaciok gazdag,
nem feltétlentil 6rvendetes kinalata is egyik kovetkez-
ménye! A masik nevezetes hiany a Matyas-Kalvariaé.
Ezt allapota érthet6vé teszi, az oka kdzismert, am
nem helyeselhet, viszont a szétidgazo értelmezései
kozott valamilyen kozvetités kisérletének a keriilé-
se gyengeség és hanyagsag jele. Mintha konnyebb
lett volna csak a néhai Nagy Zoltan 6rokségebdl!? is
kisebb fontossagii morzsakat felcsipegetni! De ha az
1465-0s évnek Matyas idén felidézett histdoridja szem-
pontjabdl tulajdonitunk valamilyen jelentOséget, s a
nemrég ereklye-translatidban részesitett Janus szerepe
tényleg érdekel benniinket, a Kovacs Eva — Franz-
Joachim Verspohl vita!! akarcsak regisztralé emlitése
sem maradhatott volna el!

Végképp nem tartozik rank a ,,reneszansz” és ,,huma-
nizmus” — szavak, inkabb, mint fogalmak — végletes
és karos trivializalasa az év marketingjében. Valoszi-
nileg egy egész generaciot sikeriilt meggydzni arrol,
hogy reneszansz minden sok- (minimum két-) olda-
It ember, aki feleldsségteljes munkaja mellett szeret
enni-inni stb., tobbféle meggydzddést is képes apolni
magaban, esetleg mérget kever; s mar humanista, aki
vesz Fedél nélkiilt, és egy szazalékot felajanl valamelyik
allatmenhely szamara. A trivializalddas azonban elérte
a muzeumi szférat is. Természettudos testvéreink —
Percy Ernst Schramm és Erwin Panofsky!? tanulma-
nyozasanak feltételezhet6 elmulasztasa kdvetkeztében
— aligha gondoltak bele, milyen mély drvények fo1é
tévedtek az ,,Or0k reneszansz” cim valasztasaval, s
hozza a targyszerlien nagyon indokolt, ,a technika
O6rok megujulasa” cim helyett ,,a megujulas technika-
ja” alcimmel. Ez persze azt a lapos elképzelést takarja,
mintha minden megujulas csak merészség és akarat
kérdése lenne — amire az linnepi év propagandaja
persze buzdit. Ugyancsak természettudos tolla alol
— vagy komputerébdl — szaladt ki az el6szor a Magyar
Tudomany tematikus szamaban olvashatd ,,renesze-
ansz” szdjaték,'® amelyet azdta sajnos a Petéfi Irodalmi
Muzeum koénnyelm filoszai is atvettek.!* Az allitola-
gos sokoldalusag mitoszatol eltekintve persze nagyon
fontos kérdés, mennyiben reneszansz jelenség az Gjkori
technikai-tudomanyos forradalom. Ugyanebbe a kor-
be tartozik, hogy a Szépmuvészeti Muzeum egyiptolo-
gusai sem akarva kimaradni az év eseményeibdl, még a
faradk reneszanszarol is megkockaztattak egy kiallitast
— persze a szombathelyi Iseum 1j rekonstrukcidjanak
marketingizii bemutatéjatol kisérve. !>

A felettébb trendy és jopofa verbalis marketingtdl
— és ennek még inkabb elborzasztd vizualis megfele-
16it6] — eltekintve, az itt elemzett kiallitasok fogalmi
hozadéka nagyon szegényesnek mondhatd, s ezen
kiviil még tisztazatlannak és elavultnak is. Ebbdl ered
a reneszansz alapvetGen moralis értelmezése, affé-
le szellemi body buildingként. Ami persze a fogalom
historikumanak tOkéletes mellézését is jelenti. Ezt a
hianyt — legalabbis a reneszansz magyar kutatastor-
ténetének vonatkozasaban — id6kozben pompasan és
bdkezlien potolta Miko Arpad nagy tudomanytorté-
neti tanulmanya a Nemzeti Galéria katalogusanak
tanulmanykotetében.! Tobbnyire azonban még azt
a gyanut sem igen vetik fel a publikaciok, hogy a kér-
déses olasz holgyek és urak aligha francidul nevezték
meg a maguk izlését, ha ugyan volt erre igényiik. Nem
véletlen, hogy az jabb nemzetkdzi szakirodalomban
egyre inkabb teret nyer az all’antica terminus — nyil-
van megkilonboztetéstl a nem ilyen mintaképeken
alapul6 reneszansztol.

A reneszansz modern fogalomtorténete alapvetéen
a historiografian alapul. Mindenekel6tt Wallace K.
Ferguson 1948-ban megjelent munkaja, a The Renais-
sance tn Historical Thought ismeretében elkeriilhetet-
len, hogy elutasitsuk a franciaul mondott renaissance
fogalom (és olasz megfelelSje, a rinascimento) kozvet-
len levezetését a Petrarca és kovetdi Ota emlegetett
rinascitabol. Ferguson bebizonyitotta, hogy a XIX.
szazadi ,reneszansz” fogalom megalkotasaban nagy
szerepe volt a felvilagosodas, mindenekel6tt Voltaire
hagyomanyanak, s azt is, hogy Burckhardt mivel6-
déstorténeti mdodszerének kozvetlen el6zményeként
milyen fontos szerepet jatszott Michelet Franciaorszag-
torténete cimi muvének1855-0s VII., reneszansz-kote-
te. Ezek egyuttal a terminus hasznalatanak elterjedése
szempontjabol is a legfontosabb momentumok. Mivel
az antikvitas ujjaéledésének folyamatat egészen 1800
tajaig, az addig megvetett kozépkor ujjaértékelésének
kezdetéig egységes, toretlen hagyomanynak, ,a szép-
muvészetek Ujjasziletése” processzusanak tekintették,
sajatszertisége mindenekel6tt Jacob Burckhardt Az
olasz reneszansz mitveltsége cimli, 1860-as konyvében
nyert végleges kifejtést.

Adolf Philippi 1912-ben Lipcsében kiadott, Der
Begriff der Renaissance. Daten zu seiner Geschichte cimQ
konyve Ferguson mara feledésbe ment, mert megha-
ladott korai el6zményei kozé tartozik. Mar Philippi
kimutatta, hogy Franz Kugler nevezetes és Magyaror-
szagon is slirtin olvasott mivészettorténeti kézikonyveé-
nek koteteiben!” eredetileg nem szerepel a reneszansz
kifejezés, s az — eltekintve idonkénti hasznalatatol —
csak 1855-ben, Burckhardt Ciceronéjanak megjelenése
utan valik kdzkeletivé. Burckhardt lesz majd az, aki
Kugler kézikonyvének 0j kiadasa szamara elkésziti a
reneszansz épitészet nagy szintetikus monografiajat, a
Kugler altal irott gotikus épitészettdrténeti kézikonyv
folytatasaként irott, Az itdliai reneszansz torténete
ciml munkat, amely a mtvel6déstorténetnél késébb,
1867-ben jelent meg.'® Kézponti fogalma a magyarra



348

BUKSZ 2008

nehezen (korilbeldl épité szellemnek — masik, ma
kozkelet idegen szdval: mentalitasnak) fordithato
német Baugesinnung, annak a mavészettorténet-iras-
ban koran tudatosult felismerésnek a jel6lésére, hogy
a mivészet nem csak és nem elsGsorban az épitésze-
ti vagy az abrazoldé muvészeti formak mechanikus
tokéletesedésének, onfejlodésének eredménye, mert
benniik emberi szandékok jutnak érvényre, akarat
nyilvanul meg. Burckhardt itt el6sz6r hozta szoba azt,
amit egy nemzedékkel késébb, Alois Riegl Kunsrwol-
lennek nevezett. Ez az ,,épitd szellem” az a toérténelmi
tényezd, amely az 1860-as nagy miben részletesen
targyalt egyéniség kategdriajanak felel meg. Ebbdl ered
a reneszansz épitészet torténelmi helyének masfajta
megkozelitése is az épitészetet targyald munkaban.
Mig a kulturtérténeti mi az italiai reneszanszot 6nma-
gaban targyalta, az utobbi egy egyetemes épitészettor-
ténetbe illeszkedett, s ennek megfeleléen arra hivta
fel a figyelmet, hogy a gétikus épitészet organikus
rendszerével szemben a reneszansz térstilus jellegzetes
hatastényezdje a szubjektiv élmény. Burckhardt igy
els6ként alkotott altalanos kategériakat a muivészeti
stilusok alapformaira (organikus, illetve térstilusok).
Az italiai reneszansz torténete utan Burckhardt éle-
tében t6bb nagy szintézist nem publikalt, munkassaga
a baseli egyetemen tartott el6adasaira és nagy kézira-
tok kidolgozasara szoritkozott. A halala utan hagya-
tékabol kiadott Adalékok az italiai mitvészettorténethez
(1898)'° azt mutatja, hogy éppen a miavészi szandékok
foglalkoztattak: a megrendeldk és a muvészek kozotti
egyetértésben létrejott muafajok, mtipusok és ezeknek
funkcidi. Ez a torténet azonban mar Burckhardtnak
a historizmushoz vald viszonyat érinti, a hasznardl
és hatranyarol szo6l6 nietzschei kérdésfeltevéstol nem
fliggetlentl.

Ezt a dilemmat a magyar muavészettorténet-iras
nyilvanvaldéan a mai napig nem osztotta. A magyar
tOrténeti tudatban ujjasziiletésrél kezdetben nincs
sz0. Matyas alakja csak kés6bb valt olyan példava,
amelyhez vissza kell térni; a XVIII. és kiilonodsen a
XIX. szazadban mar mindenfelé err6l van szo, kiil6-
nosen a reformkorban, amely a maga torekvéseinek
mintaképét Gnnepelte Matyasban. Ha valamivel,
kezdetben az olasz risorgimentéval allithatdé parhu-
zamba a magyar torténeti felfogas. Nincs sz6 persze,
reneszanszrol sem, amely ugy keriilt ez év Ginnepsé-
geinek kézéppontjaba, mintha a Duna jegén lezajlott
népszavazas kultarpolitikai dontés lett volna az ujkori
muveltség mellett. Inkabb tekintették megvalasztasat
a kozépkori allam torténetébe illeszkedd esemény-
nek, s jellemezték kora mivészetét gotikusnak.
Burckhardt hires és korszakalkoté muvel6déstorté-
neti konyve 1860-ban, abban a tudomanytorténe-
ti pillanatban jelent meg, amikor mintegy kapora
jott ahhoz, hogy az addig a nemzeti fiiggetlenség,
a szabad kiralyvalasztasban a rendek altal élvezett
fliggetlenség s a reformokra vald készség torténel-
mi mintaképeként felfogott Hunyadi-kor helyébe
Matyas kiraly kora muveltségének kidolgozott képét

allitsak. A rendi szabadsagjogok és a nemzeti bliszke-
ség romantikus héskultusza helyébe Burckhardtnak
a polgari idealok és erkolcsiség szellemében felépitett
kultiraeszménye — s nem utolsdsorban ,az allam
mint mialkotas” tézise — lépett abban a kiegyezés
utani korszakban, amely a Matyas-kori reneszanszot
vallotta eszményképének. Ekkor alakul ki a ,,rene-
szansz uralkod6” kultusza, amely sokaig, egészen
a pompas és feliilmulhatatlan schallaburgi rekonst-
rukcidoig dontéen meghatarozza a benne megteste-
siilé nemzeti vagyképet, egyiitt a hozza kapcsoldédo
prioritasigényekkel. Jogos tehat a kérdés, miben és
mely pontokon léptek tul a 2008-as év kiallitasai
ezen a fokon.

A jelenkori magyar muvészettorténet-irasban is
— ebben altalanos nemzetkdzi trendnek megfelelve
— jelentds tendencia a historiografianak mint a tudo-
manyszak onreflexidjanak mivelése. Ilyen iranyba tett
lépésekre aranylag kevéssé alkalmasak a hagyoma-
nyosan reprezentativ kiallitasok. Ezért igen hasznos
a Budapesti Torténeti Mtizeumnak a régi pop-revi
»Istvan, a kiraly” fordulatat cimadasaval még min-
dig koveto kiallitasa utan nem sokkal, sok jopofa-
sag kozepette az érem masik oldalat is felvillanto,
a Matyas-kultusszal foglalkozé vallalkozasa. Nem
kisebb a jelent6sége a Févarosi Levéltarban rendezett,
a neoreneszansz magyarorszagi torténetével foglal-
koz6 kiallitasnak. Ezt mindenekel6tt az az 6sszefiig-
gés magyarazza, hogy a Burckhardt altal elterjesztett
reneszansz-fogalom elézményei a historizmus épité-
szeti gyakorlataba vezetnek. Franciaorszagban 1830
utan, Lajos Fiilop polgarkiralysaga idején alakult ki a
goétikus épiiletek mellett annak a stilusnak a kovetése,
amelyet f6leg a XVI. szazadi miemlékek — kiilondsen
a Loire-menti kastélyok — képviseltek. Ezt a stilusfajtat
nevezték renaissance-nak, s ennek ismeretével terjedt
el a sz0 is a német tudomanyos nyelvben. Gottfried
Sempernek ebben nagy része volt. A kézelmult Sem-
per-kutatasa tisztazta az ¢ és Parizsban mtkodé tani-
tomestere, Franz Christian Gau szerepét a fogalom
németorszagi — kezdetben drezdai kdzponta — megho-
nositasaban. Orommel jelenthetem, hogy a Semper-
monografus Henrik Karge professzornak e témarodl
alapvetd tanulmanya van sajté alatt az Acta Historiae
Artium ez évi kotetében, abban a budapesti és berlini

18 B Jacob Burckhardt: Geschichte der Renaissance. Berlin,
1867.

19 M Jacob Burckhardt: Beitrdge zur Kunstgeschichte von ltali-
en. Lendorff, Basel, 1898.

20 W Papp Szilard: A kirdlyi udvar épitkezései Magyarorszagon
1480-1515. Balassi, Bp., 2005.

21 W Utalt rajuk Robert Suckale: Matyas kés6é gotikus
mUpartolasanak kdzép-eurdpai kapcsolatai. Hunyadi Matyas, a
kiraly. Hagyomany és megujulas a kiralyi udvarban 1458-1490.
A Budapesti Torténeti MUzeum kiallitasa a reneszansz év alkal-
mabdl, 109. old. a kassai féoltar feltételezett udvari jellegének
kritériumait keresve.

22 B Michael Baxandall: Painting and Experience in Fifteenth
Century ltaly. A Primer in the Social History of Pictorial Style.
Oxford University Press, Oxford — London — New York, 1972.
109-151. old., magyarul: Reneszansz szemlélet — reneszansz
festészet. Corvina, Bp.,1986, 118-161. old.




MAROSI — A RENESZANSZ EVE

349

historizmus 0sszehasonlitd modszer( targyalasat célzod
konferenciakézleményben, amelynek szerzG6i és anya-
ga nagyrészt azonosak a reneszansz historizmusroél
520106 kiallitaséval.

Mas kérdés az, amely a reneszansz mint miveld-
déstorténeti, majd stilustorténeti fogalom egységére
vonatkozik. Egyaltalan, ez indokolja, hogy Matyas
korat a reneszansz peridodusaként tnnepeljik, ter-
mészetesen nem elsésorban burckhardti értelemben,
hanem ,,a reneszansz emberr6l” sz010 s a hozza f1z6-
d6 szellemtorténeti elképzeléseknek megfelelGen.
Ebben a tekintetben a korabbi, egyvaganyu, a rene-
szansz kezdetér6l, majd diadalarol szolo Gsszképet
mara mar modernebb elgondolas, az italiai reneszansz
kultira és a nem hanyatlonak-haldoklonak, hanem a
jelenkori muvészettorténeti kutatasban nem kevésbé
modernnek és progresszivnak tekintett kés6é gotika
egyarant jelentOsnek elismert kettGssége helyettesiti.
Ennek a kétiranyu jelentéségnek a bemutatasa volt
a Varmuzeum kiallitasanak célkitlizése, meglehetGs
sikerrel, annak ellenére, hogy a Hagyomany és meg-
wulas a kiralyt udvarban alcim elleplezi, bagatelli-
zalja az 1470 tajan feltling, késé gotikus jelenségek
éppen nem hagyomanyos, hanem innovativ jellegét.
Az utdbbi id6 muvészettorténeti kutatasanak leg-
jelentésebb eredményei a XV. szazadi németalfoldi
realizmus kozép-eurdpai befogadasanak torténetére
vonatkoznak, ebben megtalalva Magyarorszag helyét
is. A kozkeletvé valt, korszakalkotdo muvészi vivma-
nyokat jelzé nevek: Nikolaus Gerhaerts van Leiden
vagy a bécsi Schottentift mestere, a niirnbergi Hans
Pleydenwurff. Ezeknek az alkotasoknak kiallitason,
az all’antica stilus emlékeivel egyiitt valdo meggy6z6
bemutatasa bizony éppolyan nehéz, mint annak a
késd gotikus épitészetnek a szemléltetése, amelynek
toredékeit lehetetlen megszolaltatni olyan szdvegek
tamasza nélkiil, amilyen Papp Szilardnak e témaban
megjelentetett monografiaja.?’ Ugyanakkor metodikai
problémak is vannak, amelyeket a konferencian End-
r6di Gabor mutatott be, s ezek az udvari muvészet
fogalmara vonatkoznak, egyebek kozott arra is, vajon
a kor mlvészeti produkcidjanak nagy részét in situ
Orz6 varosok muvészete egybeesik-e az udvari maveé-
szet szférajaval.

A megoldatlan problémak egy részét — a teljesség
igénye nélkil, s nem is szemrehanyasként — fel kell
itt emlegetni. A muvészettorténet egyik, ma legin-
kabb pragmatikus nemtér6domséggel kezelt hagyo-
manya a késé gotika és a reneszansz hatarkérdése,
azon beldl is kiilondsen a németalfoldi reneszansz
kezdeteinek problémaja — természetesen a romaniz-
mus jelensége elott. Mindenképpen a reneszansz-
fogalom kiszélesitésérdl van szo, amelynek egykori
megoldasjavaslatai, a Schmarsow-iskola hagyatékahoz
tartozd német Sondergotik-elgondolas, illetve Coura-
jod egykoru, a francia (illetve az egyediil a mGvészet-
torténet foldrajzaban létezd ,,frankoflamand”) kiilon
utrol szolo elképzelései éppoly kevéssé hasznalhatok,
mint a reneszansz egyszeri azonositasa a realizmus-

sal. Beszélhetiink azonban reneszanszrol, nevezetesen
éppen az antikvitas reneszanszardl az internacionalis
gbtika mlvészetében, igy az 1400 koriili francia udva-
rok emlékei k6zott, amelyek éppugy kiillonbdznek az
all’antica iranyzat idealjaitél, mint az internaciona-
lis gotika italiai mavei. Az utobbi id6 kutatasaban
fontos szerepet kaptak a burgundi udvari mivészet,
igy Merész Karoly koranak reneszansz torekvései®! —
alapvet6en kés6 gotikus vagy németalfoldi stilusban.
Azokat a szempontokat, amelyeket Burckhardt posz-
tumusz munkaja vetett fel, Aby Warburg dolgozta ki
mar az 1890-es évek elejétdl kozolt tanulmanyaiban.
Kimutatta, hogy — szemben a winckelmanni ,,nemes
egyszerlség és csendes nagysag” eszményével — az
antikvitas kovetése nemcsak az apolldéi nyugalmat,
hanem a mozgalmassagot, a dioniiszoszi vadsag és
a démoni erdk felidézését is szolgalta. Ebben épp-
ugy a firenzei reneszansznak a maga kozépkori kor-
nyezetével valo kolcsonhatasat fedezte fel és lattatta,
mint a firenzeieknek az északi, németalf6ldi realizmus
vivmanyai iranti korai lelkesedésében s a Hugo van
der Goes Portinari-oltarahoz hasonléan Firenzébe
keriilt északi miivek nagy hatasaban. Warburg nagy,
személyesen atélt felfedezése a kulturalis hagyoma-
nyok szinkretisztikus egyuttélése. Magyarorszagon
ugyanezeknek a muvészeti jelenségeknek az egyideji
recepciodjardl van szo.

Mig azonban az all’antica iranyzat propagandajarol
meglehetdsen vilagos képiink van, szinte semmilyen
forrasismerettel nem rendelkezlink a gotikus muvészet
recepciojanak esetleg tudatos voltardl. A varosokban
ezek a muvek ugy jelennek meg, mint kézmivesek
tradicionalis munkai. Ugyanakkor Itdlidban vannak
jelei annak is, hogy elfogadasuknak kialakultak bizo-
nyos modusai. Ezek a heves és ortodox elvi elutasitas-
sal szemben altalaban a convenientia fogalomkorében
talalhatok meg, kulondsen a grazia, meg a vezzoso
cimszavak alatt. Aeneas Sylvius Piccolomini tudva-
lev6leg mint az ahitatossaghoz ill6t fogadta el a csar-
noktemplomot, s a neoplatonikus akadémia korében
ugyanilyen terminusokkal értékelték példaul Fra
Angelico és Filippo Lippi festészetét, vagy Desiderio
da Settignano szobraszatat.?> Mindennek a recepcio-
jarol ma aligha lehet tobbet mondani, mint ami szem-
bedtld, ti. hogy ilyen modusokat képviseld miivek
jelen voltak Matyas udvari kornyezetében. Egészen
sajatos modon, a convenientia vagy decorum kérdésko-
rének egyik hires alapmvébdl, amelyet a budapesti
Philostratos-kddex tartalmaz, csak a szép cimoldalak
jelennek meg mindentitt, a humanista ekphraszisz
egyik alapmuiiveként ismert szoveget mar nem is idézik.
Itt kell megemliteni, hogy ,,a Mediciek fénykoranak”
szentelt importalt kiallitas a Szépmulivészeti Muzeum-
ban ugy vonultatott fel vitathatatlan fomtveket és fon-
tos, egyébként Firenzén kiviil ugyszélvan soha nem
lathaté mivelddéstorténeti dokumentumokat — rész-
ben parhuzamosan mas, korai Matyas-témaju kiallita-
sokkal —, hogy gyakorlatilag keriilt minden érintkezést
veliik, pedig nem egy esetben anélkiil is nyilvanvaldak
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voltak a k6z0s vonatkozasok, hogy erre kifejezetten
torekedtek volna. Megjegyzendd kiilonben, hogy a
Szépmiivészeti Muzeum kiallitasa — példaul a fontos
Masolino-mu vagy a Castagno-portré kiallitasaval —
nyilvan véletleniil, még a két évvel ezeldtti Zsigmond-
kiallitast is emlékezetbe idézte. Eppen a neoplatonista
muvészetelmélet kategoriainak kivald példait lehetett
ott megtalalni. Szivesebben szolnék itt e vallalkozas
kapcsan valamiféle splendid isolationrdl, mint arrdl, ami
valdjaban tortént: egy nagyon kozépszerl €s érzéket-
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len katalogus magyaritasaban érzésem szerint tobbre
hivatott és 6nalléan az anyagot a hazai k6zonséghez
bizonyara jobban kdzvetiteni képes, a szerzéknél bizo-
nyara jobb muvészettorténészek mikodtek kozre.

A XV. szazad végi magyarorszagi miivészetre vonat-
kozo ismereteink fent vazolt helyzetének a kovet-
kezménye, hogy igen gyakran eluralkodik egyfajta
muvel6déstorténeti pausalrekonstrukcido — és fele-
désbe mennek a részletek, amelyek pedig a kiallitast
egyediil indokolhatjak. Ez az erdltetettség, egylitt az
eleve elhatarozott fejezetkategoriak mindenaron vald
kitoltésével, a BTM Matyas-kiallitasat is jellemezte,
azonban mar a cimadasban is meghatarozza a Nemze-
ti Muzeum Reneszansz latvanytarat, egy nagyon érde-
kes és gondolatébresztd kiallitast, persze éppannyira
a kés6 gotikardl, mint a reneszanszrél. De végtére is,
nem a késd gotika évét irjuk! A kiallitas legértékesebb

részét az épitészeti téredékek, tagozatmaradvanyok
és munkadarabok felvonultatasa jelentette, egyltt a
kiilonféle konstrukcidk és tervezési mddszerek szem-
a két stilusfajtahoz tartozd modszerek kontrasztjat
kivaldan és jo felkésziltséggel jellemzi. Csak remélni
lehet, hogy ezek egyszer egy kataldogusban is megjelen-
nek. Szokasomtdl eltéréen nagyon hasznosnak itélem
a maketteket és az azokat megelevenitl szamitogépes
animaciokat is — feltéve persze, hogy megmaradnak
animacioknak, ugyanis végképp nem kialtanak beton
utan! Akkor ugyanis menthetetleniil unalmasak és
irrealisan egyontetliek lesznek, ami egyébként mar a
maketteken is latszik. Eltekintve attol, hogy a gotikus
tervezés ilyen, latszolag kényszeritd elméleti alapok-
kal sajnos nem rendelkezik, ez a kiallitas a benne
— igen helyesen — felsorakoztatott, illusztralt épité-
szetelméleti anyagaval nem alkalmas az un. anasty-
losis modszerének igazolasara, hanem sokkal inkabb
arra, hogy bizonyitsa: klasszikus oszloprendek esetén
is a rekonstruktdr izlésmeghatarozta dontésén mulik
— igy hipotetikus — formajuk. Az illusztraciés anyag
Cesare Cesarinit6l Vignolaig, Palladiotol Serlidig
meghatarozo részében cinquecentobeli, egy egyre
elmélyedo érett és késo reneszanszbeli mavészi kuta-
tomunkanak eredménye, s ezért nem magatol értetd-
d6 magyarazata a XV. szazadi téredékeknek. Akkor
ugyanis még nem lehet a XVI. szazadi oszloprend-
kdnyveknek megfeleld szabalyokkal (regole) szamolni.
Erdemes felidézni Wittkower finom megkiilonbozte-
téseit a valtozatos és rugalmas reneszansz épitészet s
a modulrendszert abszolit méretrendszerrel felvalto
palladianus klasszicizmus k6zott,>> ami bizony sokat
levon az utdbbira alapozott rekonstruktéri optimiz-
mus hitelébdl. Ez mar részben a reneszansz hazai és
egyetemes periodizacidjanak fesziiltségére vonatko-
zik. Feltétlen értéke azonban a kiallitasnak a mivészi
rekonstrukcidra vonatkozo része, amely szamomra
egyrészt azt bizonyitja, hogy veszenddébe ment kvali-
tast csak jarulékos, eredeti kvalitassal lehet p6tolni és
kozvetiteni, masrészt azt, hogy a rekonstruktiv fan-
tazia tobbé-kevésbé mindig a metafizikus mivészet
és a szlirrealizmus kérében mozog. Tartozom azzal a
megjegyzéssel, hogy ezzel a felszabadité élménnyel,
a mai tudasunkat relativizal6 belatassal a realisztikus

23 B Rudolf Wittkower: Architectural principles in the Age of
Humanism. The Warburg Institute, London 1949., magyarul:
A humanizmus koranak épitészeti elvei. Gondolat, Bp., 1986.
151-160. old.: ,Szakitas a harmonikus arany torvényeivel az
épitészetben” fejezet.

24 B Magyar Mdvelddéstdrténeti Lexikon, kdzépkor és kora-
Ujkor. Fészerk. Készeghy Péter, IV. Balassi, Bp., 2005. sub voce,
191-220. old. (Jankovits Laszlo, K&szeghy Péter, Kulcsar Péter,
Sajé Tamas).

25 B Paul Oskar Kristeller: The Classics and Renaissance
Thought. Harvard University Press, Cambridge, 1955., magyarul:
Szellemi aramlatok a reneszanszban. Magvet6, Bp., 1979.

26 B Lynn Thorndike: A History of Magic and Experimental
Science. Columbia University Press, New York, 1923.

27 W Simonyi Karoly: A fizika kultdrtdrténete a kezdetektdl 1990-
ig. Gondolat, Bp., 1998*.
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totalrekonstrukciot didaktikusan el6add kiallitasok
altalaban nem szolgaltak. Talan tobbet kellene bizni
Konig Frigyesre, mint az egyes kiallitohelyek kedvelt
belséépitészeire?

Tul sokat, mégis keveset idéztem az év sloganje-
ként valasztott reneszansz fogalmanal, ideje néhany
szOt szOlni a humanizmusérdl is, amellyel hol mint
trivialis erkolcsi kovetelménnyel taldlkozhattunk,
mégpedig ugyancsak kortalanul, hol pedig egysze-
rllen a reneszansz szinonimajaként. A katalégusok
altalaban nem mondanak le valamely humanizmus-
kutatd kozremukodésérdl, altalaban irodalmi miivek
vagy kortars szereplok jelent6ségének megvilagitasa
érdekében. Kivalo és iskolaszerti irodalomtorténeti,
konyvtari kutatasunk van, s ezért ezekben a kontribu-
ciokban soha nem kell csalodnunk. Emlékeztetnem
kell itt arra, hogy ezeknek a humanizmuskutatasoknak
s a filologianak készonheté a mai muivészettorténeti
reneszanszkép kiszabaditasa a sz szerint értett huma-
Nem kisebb a humanizmuskutatok érdeme a Corvi-
nus-legenda, a humanista epigrafia és numizmatika,
a Duna-parti nimfa, a gyulafehérvari Hunyadi-sir-
emlék Szapolyai-féle allitasa tisztazasaban. Ami ma
ujdonsag, annak tobbsége interdiszciplinaris vivmany.
Egy nem ide tartozd, de mar lassan elérehaladd val-
lalkozasnak, a Magyar Miivelédéstorténeri Lexikonnak
a humanizmus cimszavat?* érdemes felidézni annak
bizonyitasara, hogy a vigasztalan kozkeleti huma-
nizmusképpel szemben mennyire modern és arnyalt
tudomanyos kép is hozzaférhetd. Ez a cimszo egy
1979 6ta ugyancsak magyarul is olvashatd klasszikus
alapmunkan, Paul Oskar Kristeller attekintésén? ala-
pul. Felment a kérdés bdvebb targyalasatol az, hogy
ennek a munkanak alapelveit nagyon vilagosan kovette
az Orszagos Széchényi Konyvtar Csillag a hollo arnyé-
kaban cimu kiallitasa. Ennek a vallalkozasnak mintegy
kiagazasaként allitotta ki az Egyetemi Konyvtar is a
maga anyagat. Kézzelfoghatéan, szemmel érzékel-
hetéen bebizonyitotta, hogy a Vitéz Janos nevéhez
kothetd kddexek nem nagy csoportja milyen jelentOs
muvészi kvalitast is képvisel, olyant, amely hatarozott
generacids kontrasztot alkot a Matyas szamara féleg
a nyolcvanas években késziilt mtvekkel. A kiallitas
legnagyobb értéke azonban — részben kényszerbdl,
amelybdl rendez6i erényt kovacsoltak — az iskolazas
és az irasbeliség altalanos feltételeinek bemutatasa
volt, s igy a humanizmus muvelddéstorténeti helyének
hatarozott kijeldlése, s annak demonstralasa, hogy a
studia humanitaris alapvetGen a trivium targyain ala-
pult. Ez tette megkiilonboztethetévé a humanizmust
¢és a humanista mozgalmat annak reneszansz agatol.

Ugyanez veti fel a reneszansz természettudomanyos
fogalmanak azokat a kérdéseit is, amelyeket a Kozle-
kedési Muzeumban rendezett, altalanos természettu-
domanyi kiallitas kapcsan lehet megfogalmazni — itt
eltekintve a szempontunkbdl értelmezhetetlen allitdla-
gos hatartalansag elgondolasatol. Ezzel szemben ugy
gondolom, s erre vannak irodalmi példak is (mondjuk

Thorndike? vagy a magyar Simonyi Karoly?"), hogy
igenis lehetséges a tudomanyfejlédést valdsagos tor-
ténelmi keretek kozott, mavelodéstorténeti korsza-
kokat feltételezve targyalni. A kiallitas legfontosabb
része kétségteleniil az illusztralt tudomanytorténeti
dokumentumanyag volt, sok reprodukcioval, s olykor,
kilondsen az anatomia és orvostudomany esetében,
értékes eredetikkel is. A legfontosabb modszertani
probléma azonban éppen a triviumra alapozott huma-
nizmus-fogalomhoz tartozik, s azt a kérdést veti fel,
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vajon megfér-e a reneszansz-fogalmon belill a kdzép-
kori nominalizmus empirizmusa.

Ugyanezt a kérdést azonban mas jelenségekkel kap-
csolatban is fel lehetne tenni. Az Gn. északi realizmus
miuvészetének eldontetlen kérdésérdl mar volt szo.
Vele kapcsolatban, hogy csak egyetlen nagy nevet
emlitsek, Cusanus aligha mell6zhet6. E tekintetben
megint a Vitéz Janos-vallalkozas adott kiegyensulyo-
zott Osszképet a humanizmus nemzetkdzi Osszefiig-
géseirdl. Ide tartoznanak az un. Direr-kor, a ,,dunai
iskola”, a devotio moderna, Erasmus és recepcioja, a
reformacio kérdései is (kis és jol befogadhat6 anyagon
demonstralva a Petéfi Irodalmi Muzeum kamaramé-
ret(i 4j kiallitasan), amelyek nyilvanvaléan nem férnek
meg a Matyas kiraly oréksége cimszo alatt. Talan csak
ironikus szandék adta ezt a cimet a Nemzeti Galéria
igen nagy anyagot felvonultaté és uttord kiallitasanak
— vagy talan valamilyen capratio benevolentiae, hiszen
a meggyOkeresedett magyar hagyomany éppen ebben
az aspektusban szerette latni ennek a kés6i korszaknak
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a miivészetét? Az egyoldali Matyas-hagyomanyrol
alkotott kép lerombolasahoz éppen Miko Arpad jarult
hozza nagyon alapos érvekkel és elemzésekkel, nem-
egyszer felfedezésekkel is.

Itt azonban mar véget kell vetnem az attekintés-
nek, abban bizva, hogy a kés6 reneszansz, amelyrdl
a kiallitas és katalogusa szol, még kiilon is teritékre
keriil. Miké Arpad ,,gotika és barokk kozott” jeldli
ki a reneszansz helyét — szintigy, ahogyan Petrarca-
10l legalabb Goethéig lattak a kdzépkor helyét. Ha

Arnolddal szembeni indulatat,? csakhogy ez a kedves
bumfordi 6reg kompilator nem volt vérg6zés kom-
munista, de nem a manierizmus eredeti gondolkodd
teoretikusa sem. Nemcsak marxista korokben, hanem
példaul Werner Hoffmannal is, el6tte pedig a Dvorak
utani bécsi iskolaban a manierizmus mindenekel6tt a
modern muvészet fejleményein alapuld recepcios kri-
tériumként jatszott fontos szerepet. Nem Ok talaltak
ki, hanem — pejorativ éllel — mar Giovanni Pietro Bel-
lori, aki igyekezett elverni a neoplatonista esztétikan

is a port, az akadémia kompromisszumos ideatana-
nak érdekében. Véleményem szerint a manierizmus
a muvészettorténetnek nélkialozhetetlen fogalma, s
errdl ismét a Szépmuvészeti Muzeum Medici-kialli-
tasa gyOzhetett meg, amelyen a cinquecento udvari
muvészetének olyan facettai szerepeltek, amelyeket
lehetetlen masként megkiilonboztetni. S ezt a szférat
a Nemzeti Galéria kiallitasan is kivaldo muiivek képvi-
selték, amelyeknek udvari kvalitasait masként nehéz
jellemezni. Megértem azt is, ha azt a Klaniczay Tibort
éri a kritika, akinek nyomdokain egykor a miivészet-
torténet-iras is haladt. A propozicidé azonban nem a
marxizmustol szarmazik, hanem eredetileg a Walzel-
féle wechselseitige Erhellung der Kiinste abszolut stilus-
torténeti elgondolasbol, amely a muvészettorténeti
fogalmak altalanos mivészettudomanyi alkalmazasat
kereste. De megkérddjelezhetd, semmiképpen sem
kotelez6 a Kunstwissenschaft (az eredeti német szonak
talan mégis tobb értelme van) maga is. Az irodalom-
torténet és a mivészettdrténet hazassaga nem Isten,
hanem emberek muve, felbonthatd, ha nem mikdodik.
De meghatarozott mtvészettorténeti jelenségek mind-
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ez a koztes helyzet csak a késd reneszansznak lenne
a helye, akkor jo sokaig kellene varni ra, koriilbe-
lil Buda 1541-es elestéig, majdnem addig, amikor
Wolfflin mar barokkrol beszél. Ennyit a stilustorté-
neti alapfogalmak hasznalhatdsagarol. Csakhogy a
kés6 reneszansz is az! A legfontosabb kérdés, mikor
volt a korai, mikor az érett reneszansz (még mindig
jobb a Hochrenaissance!). Sorolhaté-e Matyas kora a
korai reneszanszhoz (Vasari maniera siccajanak értel-
mében bizonyosan), s volt-e Magyarorszagon érett
reneszansz, s ha igen, hol? Mas széval: volt-e itt gra-
zia? Az egyetlen lehetdség annak mérlegelése, vajon
1500 tajatdl nagyjabol a mohacsi vészig a magyaror-
szagi mivek Matyas koranak normait kdvetik-e, vagy
pedig 6nalld orientaciot. Ez a kérdéskor megjelent az
esztergomi Bakdcz-kapolna Balogh Jolan utani iro-
dalmaban, jorészt dontetlen eredménnyel. Most, ugy
latszik, a kés6 reneszansz valt gytjt6fogalomma. Nagy
konglomeratum, amely sok egymassal 6ssze nem fiig-
g6 elemet egyesit, kozottiik olyanoknak a folytatasait
is (lasd: északi és italiai elemek és variansaik), amelyek
mar 1500 tajan felismerhetok.

Csak egyetlen rovid megjegyzést szeretnék még
tenni. A magam részérdl nem értem a manierizmus
elleni heves nyilatkozatot, amelynek kifejezett ideolo-
giakritikai jellege van. Méltanyolom Acs Pal Hauser

sitésé¢hez érdemes ragaszkodni. Van ennek bizonyos
altalanos aspektusa is: a manierizmus bizonyos vona-
sai, tobbek kozott a Ficino-kér — nem utolsésorban
a Pseudo-Dionysiuson alapulé — neoplatonizmusat
feltjitd elemei egyben a késé kozépkor hagyoma-
nyaihoz is hidat alkotnak.?® Ha valamit, ezt a feltevést
uldozte emlékeim szerint a leghevesebben a marxista
esztétikal Még emlékszem a Harc a burzsoa miivészet
és miivészetelmélet ellen cim( brosurara.>

Roéviden summazva mondanivalomat: A4 reneszansz
éve kiallitasi vallalkozasai igen sok nyersanyagot tar-
szolgaltattak. Ujat egyaltalan alig, s a régen meglévo-
ket is csak itt-ott hasznaltak. Lathatoéan nincs becsii-
lete a tudomanynak és az elvont rendszerezésnek,
tobb az empirianak, legtobb a latogato6 elblvolésének
a mai magyar muzeumban. Ennek belatasa is lehet az
év eredménye.

29 W Erwin Panofsky: Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte
der édlteren Kunsttheorie. [1924] Bruno Hessling, Berlin, 19937;
Idea. Adalékok a régebbi miivészetelmélet fogalomtdrténetéhez.
Corvina, Bp., 1998. 53-56. old.

30 W |. E. Grabar - V. Sz. Kemenov: Harc a burzsoa miivészet
és mUvészetelmélet ellen. Budapest, 1953.

28 M Acs Pal: A kés6 reneszansz meglazult pillérei: sztocizmus
€s manierizmus az irodalomban. In: Miké Arpad (szerk.): Matyas
kiraly réksége. 1. két., 36-50. old.




