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»A2t a szandékot, hogy az ember boldog legyen,
a teremtés terve nem foglalja magaban.”
Sigmund Freud'

wMivel minden, ami létezik, kivanja létér,

a cselekvésben pedig a cselekvo léte
valamiképpen kiteljesedik, ebbdl sziikségképpen
gyonyoriiség tamad.”

Danteé?

A ,TERMESZET URATOL ES BIRTOKOSATOL”
A DETERMINISZTIKUS ANTROPOLOGIAKIG

,»Azok kozé a sajatsagos halandé él6lények kozé tar-
tozunk, akik 6nmagukat sajat fogalmaikkal leirva,
magukat teremtették”, irja Richard Rorty,’ és valo-
ban, egy Agoston, egy Descartes, egy Nietzsche vagy
egy Freud szamara akar az is megadatik, hogy radi-
kalisan atirja az addig érvényesnek tartott antropold-
giat. Egyéni és kozosségi 1étezésiinket meghatarozo
egyik leghatékonyabb fogalmi szerszimunk éppenség-
gel az, amit ugy nevezlink — ,,6nmagunk”. Onmagunk

attervezése, atfogalmazasa az éntinkre vonatkozo ref-
lexidban, annak a megvaltoztatasa, ahogyan ,jelen
vagyunk”™* 6nmagunk és masok szamara az egyik leg-
eredményesebb gyorsito szerepet jatszotta a kulturalis
evolucioban, nagysagrendekkel jelentdsebb valtozaso-
kat idézve el6, mint mas fogalmi Gjitasaink. Az énké-
piink, kiilondsen a szabad akaratba vetett hit megléte
vagy hianya, jelentdsen befolyasolja tényleges moz-
gasteriinket.

A modernitas korszaka termékeny nagy tévedések-
kel kezdddott,’ részben az ész hatalmanak talértéke-
lésére, vagy ahogyan John Lukacs mondja, ,,az emberi
természet tulbecstlésére” alapozodott.® Descartes, a
modernitas legfontosabb filozofusa, az emberben a
természet potencialis ,,urat és birtokosat™ latta, tovab-
ba ugy vélte, koziilink ,,még a leggyengébb lelkiek
is abszolut hatalmat szerezhetnének Gsszes szenve-
délytiik felett, ha eléggé igyekeznének, hogy a szen-
vedélyeiket idomitsak és iranyitasuk ald vonjak.”” A
Descartes-ot kovet6 két évszazadban a fajunk lehetd-
ségeibe és fényes jovijébe vetett hit egyre erdsodott.
1776 tajan Gibbon ezt irja A rémazi birodalom hanyat-
lasa és bukasaban: ,,Nyugodtan feltételezhetjiik, hogy
hacsak nem valtozik meg mindenestiil az emberi ter-
mészet, egyetlen nép sem fog visszasiillyedni erede-
ti barbarsagaba. [...] Ennélfogva elfogadhatjuk azt
a biztato koévetkeztetést, hogy a fold minden korsza-
kaban novekedett és tovabbra is névekszik az emberi
faj gazdagsaga, boldogsaga, tudasa és talan az erkol-
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cse is.”% A tudomanyos felfedezések fényesen igazolni
latszanak a varakozasokat, a tudomany technoldgiai
alkalmazasaval sokasodnak az jabb és ujabb talalma-
nyok és ipari termékek. A XIX. szazad tudomanyos
felfedezései egyszerre szolgaltattak a felvilagosodas
fejlédés-narrativajanak épitékockait és bizonyitékait.
Darwin evolucios elmélete a teremtéselmélet helyébe
lépett, Marx bebizonyitotta, hogy a kultura felépitmé-
nyét a gazdasagi folyamatok determinaljak, a szazad-
fordulon pedig Freud ravilagitott, hogy a tudatos lelki
miikodéseket tudattalan folyamatok magyarazzak.®

A szazad vége felé azonban a modernitas sodro
lendiilete mintha megakadt volna, elsésorban Nietz-
sche, majd Oswald Spengler mar megtagadja az el6z6
két évszazad progressziv optimizmusat, majd a XX.
szazad masodik felében egyértelmlien megrendiil a
haladasba vetett hit. A két vilaghaboru, a szazad nép-
irtasai és totalitarius allamai latvanyosan cafoltak
Gibbonnak az emberi faj névekvo gazdagsagara, bol-
dogsagara, tudasara és ,talan erkdlcsére is” vonatko-
z0 biztatd kovetkeztetését. A Nyugat kiildetéstudata
megkérddjelez6dott, André Malraux a masodik vilag-
haboru vége felé kijelenti: ,,a nyugati civilizacié elkez-
dett kételkedni sajat felhatalmazasaban”. E kétkedés
egyik fontos jele volt, hogy a tarsadalomtudomanyok
felfedezéseit egyre tobbszor kezdték arra hasznalni,
hogy kimutassak: autondém, racionalis mivoltunk, a
kartezianus cogito méltdsaga illazié csupan, az ember
lényegében meg van fosztva a szabad akarattdl és
a racionalis mérlegelés lehet8ségétol a tudattalan, a
gének, a tarsadalmi manipulacié vagy valamilyen mas
korlatozo tényez6 miatt. Napjainkra pedig a torténel-
mi haladassal és a szabad akarattal kapcsolatos szkep-
szis mar a mediatizalt tdmegkulttraba is leszivargott,
ahol az autondém én nimbusza, ,,amely onfegyelemmel
rendelkezik, a vagyak kielégitését elnapolja, visszafog-
ja a szexualis étvagyat, nem folyamodik agressziohoz
és torvényellenes viselkedéshez, az olyan éné, amely
intelligensebbé valhat €s a sajat hajanal fogva tanulas,
gyakorlas, kitartas és a nehézségek leklizdése aran fel-
emeli magat”,!° kezd elhalvanyulni.

Az evolucid egy kiillonds allatfajt eljuttatott odaig,
hogy ,,ugy kezeljik egymast, mintha racionalis agen-
sek lennénk, s ez a mitosz — hiszen biztos, hogy nem
vagyunk ilyen mértékig ésszertiek — elég jol miikodik,
mert kellden racionalisak vagyunk”!! — mondja Dani-
el Dennett. Mivel megprobalunk és nagyrészt képe-
sek is vagyunk megfelelni masok elvarasainak, a
racionalitasra vonatkozo feltevéseink altalaban jol
prognosztizaljak a masik varhaté viselkedését. A vik-
torianus erkolcs tulontul rigordzusan kérte szamon
az ésszerlségre vonatkozo elvarasokat, innen is eredt
a Freud altal leirt, és univerzalisnak tételezett Unbe-
hagen. Csakhogy nem esilink-e at most a 16 talolda-
lara? Evolucids nézopontbdl az autoném, szabad én
modelljét kiszoritani probal6 determinista antropold-
gia olyan mém (lasd kés6bb) vagy ,,kulturalis minta-
zat”, amely karosan befolyasolja tulélési esélyeinket.
Plauzibilis-e egyaltalan feltételezni, hogy az ember oly

mértékben determinalt, reaktiv lény volna, ahogyan
gyakorta megjelenik mind a tarsadalomtudomanyok-
ban, mind pedig a kdzgondolkodasban a mult szazad
masodik felében?

A POZITIV PSZICHOLOGIA IRANYZATA
MINT A DETERMINISTA ANTROPOLOGIAKRA
ADOTT VALASZ

Az ezredfordulon mintegy a determinista modellek
visszacsapasaként korvonalazodott az akadémikus
pszichologiaban egy iranyzat, amelynek képviseldi a
fél évszazaddal ezel6tti humanisztikus pszichologia
jatékossag, spontaneitas, kreativitas, képzelet iranti
lelkesedését tamasztjak fel. Elodeiktdl eltéréen azon-
ban empirikus mddszerekkel vizsgaljak, hogyan javit-
hat6 az emberi élet lelki mindsége erdsségeinkre és
erkolcsi erényeinkre tamaszkodva, hogyan névelhet6
életiinkben a pozitiv érzelmi allapotok aranya. Csik-
szentmihalyi Mihaly, az iranyzat legjelent8sebb kuta-
toja szerint az autondém tudat magyarazo hipotézisét
kiiktaté reduktiv gondolkodas tulsagosan nagy teret
kapott a XX. szazadi pszichologiaban. Ahogyan azon-
ban egy molekularis bioldgus nem akarja a szubato-
mi részecskék mozgasaval magyarazni targyat, vagy
ahogyan egy etologus nem igyekszik a molekularis
biologia modszerét alkalmazni az allatok viselkedésé-
re, éppugy a tarsadalomtudosok és a pszicholégusok
sem tekinthetnek el a tudat és a szabad akarat léte-
z€sét6l. Az Uj iranyzat elutasitja az elmult fél évsza-
zad patologiacentrikus vizsgalddasait, és a ,,pozitiv
pszicholdgia” nevet valasztja maganak. Hatasanak
koszonhetden az elmult tiz évben Ujra legitim kutata-
si téma lett a 1¢lektanban a boldogsag, az altruizmus,
a klasszikus erények vagy a transzcendens-spiritualis
élmények mentalhigiénés hatasa.'> A mozgalom koz-
ponti alakja Martin Seligman, aki 1998-2001-ben
az American Psychological Association elnOkeként a
pozitiv pszicholdgia megerdsitését tekintette legfon-
tosabb céljanak.

Seligman egy figyelemre méltod kisérlettel alapoz-
ta meg hirnevét a hatvanas—hetvenes években viru-
lens behaviorista tanulaselmélet kutatdjaként:
»Felfedeztiik, hogy azok a kutyak, amelyek ugy kaptak
fajdalmas elektromos iitéseket, hogy semmilyen visel-
kedéses valasszal nem tudtak elkerulni 6ket, késGbb
egyszerlien feladtak probalkozasaikat. Akkor is hal-
kan nyiszitve, passzivan fogadtak az ujabb elektro-
mos utéseket, amikor ezek eldl mar elmenekilhettek
volna.”!?

Seligman ,tanult tehetetlenségnek” nevezte el a
kutyak ilyetén viselkedését. Elméletét az emberi visel-
kedés magyarazatara is kiterjesztették, és az unipola-
ris depresszié egyik legjobb modelljének tekintik. A
tanult tehetetlenség allapotat egy tartdésan megold-
hatatlannak érzett parkapcsolat, a munkanélkiliség
folyamatosan fejink felett lebeg6 réme vagy a perma-
nensen rossz munkahelyi, illetve csaladi 1égkor idéz-
heti el6, olyan helyzetek, amelyekben az adott személy
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fokozatosan megtanulja, hogy barmit tesz is, nem tud-
ja elkeriilni kedvezétlen allapotat.

A tanult tehetetlenséghez hasonlé hatast valthat ki
azonban az is, ha kulturankban elterjed a determinis-
ta antropologia mémje. Az igy kialakult tehetetlenségi
érzetet ,,szuggeralt tehetetlenségnek” nevezhetnénk:
a passziv, determinista emberkép azt a meggy6z6-
dést alakitja ki benniink a
tarsadalmi normakon és
a nevelési intézményeken
keresztiil, hogy nem ren-
delkeziink azokkal a bels6
erd6forrasokkal, amelyek-
kel uralhatnank aktualis
helyzetiinket vagy sorsun-
kat. A pozitiv pszicholo-
gia jorészt ezzel a modellel
fordul szembe. Rendben
van, mondhatnak a pozi-
tiv pszicholdgusok, Des-

cartes talan elvetette egy
kiss¢ a sulykot, amikor
azt allitotta, hogy ,,abszo-
lut hatalmat” szerezhetlink
szenvedélyeink felett, vagy

tonéletére vonatkozo feltevések. Semmiféle bizonyi-
ték nincsen arra, hogy erkdlcsi alapelveink negativ
motivacidkbol szarmaznanak, allitja Seligman, aki
ezt a szemléletmodot ,,velejéig romlottnak” tartja, az
eredendd blin Freud altal ujrafogalmazott dogma-
janak, amelyt6l meg kell szabaditani a pszichologiat
és a tarsadalomtudomanyokat. A pozitiv pszicholo-
gia fokuszaban az optima-
lis miikodés és a pszichés
»j0 kozérzet” (well-being)
all; azok a lehetdségek
és gyakorlati modszerek
foglalkoztatjak, amelyek
segitségével — erdsségei-
nek és erényeinek felhasz-
nalasaval — az egyén élete
tevékennyé és értelmessé
valhat. A pszichologiaban
Ujra megjelennek a klasszi-
kus erények, a bolcsesség,
a batorsag, a mértékletes-
ség, az igazsagossag, a spi-
ritualitas (a fogékonysag a
transzcendens élmények-
re), az erényeink gyakor-

hogy a lélekrdl tett koz-
vetlen megfigyelések fun-

lasan alapuld boldogsag
idealja (Arisztotelész eudai-

damentuman az emberi
tudas elérheti a matema-
tika bizonyossagi fokat, az
azonban meégiscsak tulzas,
hogy lemondjunk az auto-
ném tudat és a szabad aka-
rat magyarazo hipotézisérol
a pszicholdgiaban. Pléh
igy allitja szembe a pozitiv
pszicholdgia elméleti eld-
futarairdl szoldé tanulma-
nyaban az Uj iranyzat és a
hagyomanyos pszichologiai
iranyzatok emberképét:!*
Ha nem rendelkeznek is egyelOre olyan egységes
fogalomrendszerrel, elméleti vonatkoztatasi kerettel
vagy empirikus kutatasi metodikaval, mint a korab-
bi nagy iskolak, a pszichoanalizis, a behaviorizmus,
a Gestalr- vagy a kognitiv pszicholdgia, van néhany
olyan vonas, amely a pozitiv pszichologia legtobb kép-
viselGjére jellemzd. A legfontosabbik, hogy elutasit-
jak a pszicholdgianak a klinikumbdl atvett patomorf
szemléletét; ugy vélik, tulsagosan nagy figyelmet kap-
tak a diszfunkcionalis lelki mukodések, az 6ket kisérd
negativ érzelmi allapotok, az ember antiszocialis 0sz-

Pozitiv pszicholdgia

monidja).

A pozitiv pszicholdgia
masodik jellemz6 vona-
sa a mnormativ szemlélet
érvényesitése és a multi-
kulturalizmus kritikaja.
Seligman és kollégai sze-
rint a jol funkcionalo sze-
mélyiségnek megadhatok
bizonyos univerzalis, kul-
turatol figgetlen vonasai,
illetve megfeleld nevelési
modszerekkel — felnottkor-
ban pedig korrektiv inter-
vencios technikakkal — kialakithatok.

Mint emlitettem, a pozitiv pszicholégusokra jel-
lemz6 tovabba az empirikus adatgyiijtés mddszere.
Abraham Maslow, a humanisztikus pszicholdgia meg-
alapitdja, jollehet a hatvanas évek elején Seligmanhoz
hasonldan maga is az Amerikai Pszichologus Szdvet-
ség elnoke volt, nem tudta a humanisztikus iranyzatot
a mainstream pszicholdgiaba integralni. Ennek egyik
oka éppen az volt, hogy Maslow (Freudhoz hasonlo-
an), ha nem zarkozott is el teljesen a kisérletezéstdl,
meglehetdsen idegenkedett a kisérleti modszert6l. Ha

Tradicionalis iranyzatok

A nem utilitarius motivaciok centralis szerepe

Minden motivacié homeosztatikus természetii

A tudasnak mar énmagaban is pozitiv értéke van

A tudas egyetlen értelme hasznossaga

Az egyén altal inditott tevékenységek hangsulyozasa

[A viselkedés] reaktiv szervezédés[(i]

A kivancsisag és az unalom az emberi élet kulcsfogalmai

A két legfontosabb emberi motivacio a félelem és a szorongas
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nem problémamentes is az a fajta ,,puha szcientiz-
mus”, amelyet a pozitiv pszicholdgia muvel (késébb
még kitérek erre), az empirikus metodologia lehetd-
séget ad arra, hogy a pozitiv pszicholdgia beagyazod-
jon a mainstream pszichologiaba.

A kovetkezd sajatossag a vonzodas az ewvolucids
szemlélethez: a pozitiv pszicholdégusok az evoltcios
bioldgia, a mém-elmélet
és a human etologia fel-
hasznalasaval probaljak
megérteni, hogyan jarult
hozza a torzsfejlédés mai
habitusunkhoz, milyen
agressziv és proszocialis
0sztonok alkotjak viselke-
désrepertoarunk biologiai
alapzatat. Megemlithetd
ugyanakkor affinitasuk
a tarsadalomtudomanyok
eredményei irant, amelye-
ket elméletalkotasukhoz
ugyancsak felhasznalnak
(igaz, mint latni fogjuk,
szelektiven). Kovetkezd
ismérvik a gyakorlati rele-
vanciara valo torekvés:
komoly er6feszitéseket
tesznek arra, hogy kuta-
tasi eredményeiket atil-
tessék a gyakorlatba. Ez
a torekvés az akadémi-
kus pszichologia elmult
évtizedeiben korantsem
volt magatol értetddo.
Utoljara kiildetéstudaru-
kat emlithetnénk, vala-
mint a tudomanyokban
szokatlan, mar-mar pro-
fétai hangitésiket. A
kortars pszichologia, irja
Seligman, ,,patologiara fokuszald monomaniajaval”
cserbenhagyta korunk emberét, részben emiatt van
példaul, hogy sokan célt és értelmet keresve éle-
tiiknek, a New Age egzotikus és zavaros minivalla-
sai felé fordultak, vagy visszatértek a hagyomanyos
vallasokhoz. Ugyanakkor a tradicionalis pszicholo-
giaval szemben a pozitiv pszichologia ,,a nemes
célok és a transzcendens értelem vilagi megkdzeli-
tésével” kecsegtet.!®

CSIKSZENTMIHALYI ,,ARAMLAT”-
KONCEPCIOJA

Kilon bemutatast érdemel a pozitiv pszichologian
beliil Csikszentmihalyi aramlatelmélete. Az dramlat
cimi konyvében!® a boldogsag két szintjét kiilonboz-
teti meg: mig az alacsonyabb rendu vagy hedonikus
boldogsag (élvezet) gene-
tikailag programozott, illé-
kony, legf6képpen pedig
passziv modon is elér-
het6, a magasabb szintl
és egyben tartds boldogsag
képességek elsajatitasat és
aktiv felhasznalasat, tuda-
tos erdOfeszitéseket kove-
tel meg tdliink, mégpedig
valamilyen célra iranyuld
tevékenység kozben.!” Az
emberi elme spontan alla-
pota a szétszortsag, allitja
William James'®* nyoman
Csikszentmihalyi. Ha tar-
tds tétlenségre vagyunk kar-
hoztatva, hamarosan olyan
tudati allapotba kertlink,
amilyenrdél az ingermeg-
vonasos kisérletek alanyai,
illetve a maganzarkaban
tartott foglyok szamolnak
be: figyelmink szétszoro-
dik, gondolataink 6sszevisz-
sza kalandoznak, ,,tudatunk
vetitdvasznan” pedig kel-
lemetlen érzések és gon-
dolatok jelennek meg. Az
optimalis érzelmi és kog-
nitiv allapot az egyensulyi
helyzet ,féluton” az una-
lom és a szorongas kozott.
Ezt az allapotot csak akkor tudjuk elérni, ha valami-
lyen feladat lekoti figyelmiinket, amely minden erdn-
ket mozgositja. Az ,optimalis élménynek” a feladat
megfeleld nehézségi fokan kivill harom tovabbi felté-
tele van: vilagos célok vezéreljék a tevékenységiinket,
pontos visszajelzéseker kapjunk eredményességiinkrdl, s
végil ne vonjanak el kiilsé ingerek vagy zavaro érzések,
gondolarok a feladattol. Ha ezek a feltételek adottak,
akkor ,az optimalis élmény”, az ,,aramlat” allapota-

14 B Pléh Csaba: Positive Psychology Traditions in Classical
European Psychology. In: Mihaly Csikszentmihalyi — Isabella
Selega Csikszentmihalyi (eds.): A Life Worth Living. Contribu-
tions to Positive Psychology. Oxford University Press, 2006.
230-236. old.

15 M Seligman: . m. 16-17. old.

16 B Csikszentmihalyi Mihaly: Flow. Az aramlat. A tékéletes
élmény pszicholdgigja. Ford. Legéndyné Szabd Edit. Akadémiai,
Bp., 1997. A konyvet Fllop Marta ismertette a BUKSZ 1998.
nyari szamaban (211-214.0ld.).

17 B A boldogsagnak ez a felfogasa, mint Csikszentmihalyi is
utal ra, nem all messze Arisztotelész eudaimonia-fogalmatol.

Alisdair MaclIntyre az eudaimoniat UdvozUlésnek, boldogsagnak,
prosperitasnak forditja: ,Ez az allapot a jo kdzérzettel, és a jotéte-
mény okozta joléttel azonos [...]. Az erények [...] azok a tulajdon-
sagok, amelyek lehetbévé teszik az egyén szamara, hogy elérie
az eudaimonia allapotat” (After Virtue. Indiana University Press,
Notre Dame, 1984. 386. old.) A kétféle 6réommel kapcsolatban
lasd Piké Bettina: /. m. 101-104. old. és R. M Ryan - E. L. Deci:
Self-determination theory and the facilitation of intrinsic motiva-
tion, social development, and well-being. American Psycholo-
gist, 55 (2000), 68-78. old.

18 B William James: Principles of Psychology. Henry Holt, New
York, 1890. 11. fejezet
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ba kertlunk: az 6sszpontositas révén belemerilink a
tevékenységbe, ugy érezziik, uraljuk a helyzetet, teljes
biztonsagban vagyunk, éniink hatarai elmosodnak, az
id6 kizokken normalis ritmusabol, a tevékenység pedig
autotelikussa (6njutalmazova) valik szamunkra (222-
223. old.). Az érzés ahhoz hasonlithaté, mint amikor
elkapja az embert egy jotékony aramlat (flow), amely-
lyel erdfeszités nélkil suhan célja felé. A boldog élet
titka, allitja Csikszentmihalyi, hogy munka kozben és
maganéletiinkben minél tobbszor jussunk el az aram-
lat allapotaba.

Néhany évvel Az dramlat utan megjelenik a konyv
folytatasa, A fejlodés ujai. Az j munka célja nem
kevesebb, mint hogy felvazoljon egy olyan, ,,jol hasz-
nalhatd célrendszert és hitet”, amely rendet teremt
személyes vilagunkban, ,célt ad életiinknek”.(15.
old.) A felodés utjai az evolucids bioldgia kontex-
tusaba helyezi az aramlat elméletét. Mivel a flow-
élményt okozo ujszerd helyzetek keresése szelekcios
el6nyt jelentett Gseinknek, evoltacids okokbdl mind-
nyajan aramlatfiiggdk vagyunk. Mindossze szabadon
kellene mérlegelnlink cselekvési lehetOségeinket, €s
akkor természetliinkbdl ered6en valamennyien a flow
élményét biztositd idealis életformat valasztanank.
Az egészen Kkicsi gyerekek példaul, mikdzben meg-
tanulnak fogni, jarni, dobni, beszélni — feltéve, hogy
egészségesek, és nem bantalmazzak ket —, tobbnyire
az aramlatélmény hatasa alatt vannak, de legalabb-
is konnyen keriilnek ebbe az allapotba. Ezt a para-
dicsomi létezést az iskola tori meg. A legtdbb gyerek
szamara az iskolahoz és a tanulashoz az aramlatél-
mény feltételeinek hianya miatt 6rom helyett mind-
inkabb kényszer, szorongas és unalom tarsul, elvész
a tevékenység spontan Ordome, autotelikus jellege.
Csikszentmihalyi empirikus vizsgalatai azt mutat-
jak, hogy a serdiilok értelmi és érzelmi fejloddésében
a flow-élményre vald képesség fontosabb szerepet jat-
szik, mint az értelmi képességek, a szorgalom vagy a
szil6k tarsadalmi helyzete. A kézmivesekkel hason-
16 dolog tortént mintegy kétszaz évvel ezeldtt, mint
ma az ovodat az iskolaval felvaltd gyerekekkel: a
munkajukban valé elmélyiilést és a spontan mun-
katempot megzavarta a gyari termelémunka igénye-
it kiszolgalé merev idébeosztas, amely megélte a
spontan, kreativ munkavégzés élményét (231. old.).
Csikszentmihalyi vizsgalatai azt mutatjak, hogy az
aramlatélmény az egyik legerésebb motivalo tényezo
a munkaban, a flow ndveli a munkaval kapcsola-
tos Onbecstlést, fokozza a munka termelékenysé-
gét is, vallalatvezet6knél pedig csokkenti a stresszt.
Csakhogy a legtobb munkahely képtelen biztositani
az aramlatélmény feltételeit, mint ahogyan legked-
veltebb szabadidé-tevékenységeink, legelterjedtebb
szorakozasi formaink sem kedveznek neki. Felnott-
korunkra sajnalatos mdodon jorészt elveszitjik azt
a vagyunkat, hogy keressiik a legjobb képességein-
ket mozgdsitd helyzeteket. Konnyebb feladatokkal
is beérjiik, potencialis vagy aktualis képességeinkhez
mérten primitiv tevékenységekkel, a 1étezés egy ala-

csonyabb energiaszintjén vegetalunk, nem pedig ott,
ahol optimalis esetben élhetnénk. Hogyan lehetséges
ez, ha az aramlat keresésére az evolucio kondicionalt
benniinket? Csikszentmihalyi a mém-elmélethez for-
dul segitségért.

A mém fogalma az evolucios biolégus Richard
Dawkinstél szarmazik, aki szerint ,,a mém a kultu-
ralis 6roklodés hipotetikus egysége, a génnel analog
fogalom, amely aszerint valasztodik ki, hogy milyen
»fenotipusos« hatast gyakorol sajat fennmaradasara
és szaporodasara (sokszorozodasara) az adott kul-
turalis kérnyezetben”.!” Az evolucié darwini algorit-
musai szubsztratumtol fiiggetleniil is értelmezhetdk,
nem a proteinekrdl vagy a DNS-r6l szolnak, még
csak nem is a szénalapt életrdl, hanem a mutaciok-
nak a szaporodasra kifejtett hatasairol, barhol jatszod-
jék is le a folyamat, barmilyen kozegben.?® A mém
egy kulturalis mintazat, egy ,informaciécsomag” —
éppugy lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelszo,
mint egy ruhadivat, edények készitésének vagy bolt-
ivek épitésének modja. Dawkins merész, am speku-
lativ elképzelése szerint a mémek virtudlis parazitak,
amelyek lakohelye az emberi elme; a mémek éppugy
harcolnak fennmaradasukért, szaporodasukért, akar-
csak a gének; a genetikus parancsokhoz hasonléan a
tudatos mérlegelést kikeriilve iranyitjak viselkedésiinket,
azonban a génektdl eltéréen nem a kromoszoémaink-
ban vannak kddolva, hanem kulturalisan 6roklodnek.
Az onz6 gén cimi konyv, amelyben harom évtized-
del ezel6tt Dawkins bevezette a mém azota fényes
karriert befutott fogalmat, ezzel a lelkesité deklara-
ciéval fejez6dik be: ,,Nekiink, embereknek megvan a
hatalmunk ahhoz, hogy ellenszegiiljiink a sziiletésiink-
kor magunkkal hozott 6nzé géneknek, és ha sziiksé-
ges, neveltetésiink 6nzé mémijeinek is. [...] Biologiai
felépitésiinket tekintve gén-gépezetek vagyunk, kul-
turalis szempontbol pedig mém-automatak, rendel-
kezliink azonban azzal a képességgel, hogy alkotoink
ellen forduljunk. A F6ldon egyediil mi vagyunk képe-
sek arra, hogy fellazadjunk az 6nzd replikatorok zsar-
noksaga ellen.”?!

Cui bono? — teszi fel a kérdést Dennett. A ,,mém-
perspektivanak” az az el6nye, hogy nem tekinti maga-
tol értetédonek egy viselkedés, szokas vagy tarsadalmi
intézmény funkcionalitasat, megengedi azt a lehetd-
séget, hogy a tarsadalmi szokasok és egyéni viselke-
désformak esetleg olyan mémek érdekeit érvényesitik,
amelyeknek érdekei a gazdaszervezettel (azaz veliink)
ellentétesek. Csikszentmihalyi szerint altalaban a leg-
kevesebb pszichikus energiat igényl6 mémek marad-
nak fenn, hiszen azokat az eszkdzoket, megoldasokat
preferaljuk, amelyek megovnak benniinket az eréfe-

19 W Richard Dawkins: The Selfish Gene. Oxford University
Press, Oxford — New York, 1989. 80. old.

20 B V6. Daniel Dennett: Freedom Evolves. Penguin Books,
London, 2003.188-200. old.

21 B Dawkins: . m. 215. old.

22 M Bertrand Russell: An Outline of Philosophy. G. Allen and
Unwin, London, 1927. 32-33. old.
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szitésektdl a munkaban és a maganéletben, mi pedig
tobbnyire gondolkodas nélkiil vetjiik ald magunkat a
tarsadalmi szokasok, elOitéletek, divatok, a reklam,
a gyermeknevelés, az ideoldgiak sikeres mémjeinek.
A mém parazita jellege az alkohol, a drogok vagy a
dohanyzas esetében meglehetdsen nyilvanvalo, mig a
technikai talalmanyok esetében alattomosabb modon
érvényesiil. Az Gj mémek kezdetben elbiivilnek ben-
nunket, akarcsak szaz évvel ezel6tt az olasz futuris-
takat a technikai talalmanyok, késébb pedig mar
képtelenek vagyunk kivetni ket az elménkbdl.

A POZITIV PSZICHOLOGIA
TUDOMANYELMELETI ES
ANTROPOLOGIAI NAIVITASA

Csikszentmihalyit és a pozitiv pszichologusok miiveit
olvasva nemegyszer tamad az az érzéslnk, hogy az
empirikus tényeket nagy buzgalommal gyajtégetd
tuddst legszivesebben félrelokné a patetikus hangon
megszolald proféta. Csikszentmihdlyi mintha felté-
telezné, hogy a vilagnak létezik egy olyan magasabb
rendje, amely ,,az evolucid szovetségeseit” tamogatja.
»Az evolucid azt kivanja téliink, hogy egy harmonikus
jovo elérésére torekedjiink. Ne csupan a személyes
hasznunkat tartsuk szem eldtt [...]. Azok az embe-
rek elégedettek, akik ¢letenergidjuk egy részét feltétel
nélkil a jovének szentelik. Ok az evoltcid sodranak
részévé valnak, €s a jovd beirja magat a személyiségiik-
be.”(304-305. old., kiemelés az eredetiben.) A pozitiv
pszichologusok kiildetéstudatat az empirikus mod-
szer mindenhato erejébe vetett hitiik tovabb taplal-
ja. Mintha csak ugy gondolnak, hogy végre empirikus
modszerekkel, egzakt modon sikeriil bebizonyitani-
uk mindazt, amit Arisztotelésztol kezd6dden a filo-
zo6fusok tulnyomo tobbsége csupan allitott: az ember
tarsas lény, a boldog élet titka pedig erényeink gya-
korlasa.

Bertrand Russell a huszas években szaraz irdnidval
konstatalta, hogy a behavioristak és a Gestalt-pszicho-
logusok kisérleti allatainak reakcioi kisérteties egye-
zéseket mutatnak a megfigyelést végz6 pszichologus
nemzeti karakterével: ,,a nagy alapossaggal tanulma-
nyozott kisérleti allatok ugy viselkedtek, hogy ezzel
meger6sitsék azt a filozofiat, amelyben a megfigyel6
hitt, miel6tt elkezdte volna a megfigyeléseket. Sot,
mi tébb, mindegyik allat a megfigyel6 nemzeti karak-
teré¢hez hasonldan viselkedett. Az amerikaiak altal
tanulmanyozott allatok hevesen szaladgaltak ide-oda,
hihetetlen energiaval és élénkséggel, végil pedig a
puszta véletlen segitette a kivant eredményhez Oket.
A németek kisérleti allatai csondben iiltek és gondol-
kodtak, végiil pedig sajat belsé tudatukbol hoztak lét-
re a helyzet megoldasat. Az egyszerQ laikus szamara,
mint amilyen a szerzd is, ez a helyzet f616ttébb zavar-
ba ejt6. Ugy hiszem azonban, hogy az a probléma,
amellyel egy adott ember szembesit egy kisérleti alla-
tot, sajat filoz6fiajabol kovetkezik, és valdszintlileg ez a
magyarazata a kilonb6z6é eredményeknek.”?

A pozitiv pszicholégusok, mikézben tugy hiszik,
empirikus modszerekkel fedeznek fel univerza-
lis torvényszertiségeket az emberi 1élekrdl, valdja-
ban a tudat autondémiajat és a valasztasi szabadsagot
hangsulyozé 1j antropologidjuknak megfeleléen
hatarozzak meg, milyen metodikat alkalmazzanak,
milyen adatokat gyGjtsenek, és hogyan értelmez-
z€k adataikat. Szcientista 6nképik fiilon csiphetd
reflektdlatlan univerzalizmusukban is. A mara mar
»dogmava merevedett” multikulturalizmus koncep-
ciojaval szemben Csikszentmihalyi szerint a lelki
fejlédés célja minden kulturaban ,,a tudat belsé har-
monidja és az emberek kozott harmoénia” elésegité-
se. A lelki fejlédésnek altalanos menete van, amelyet
hasonlé modon ir le a buddhizmus és a kortars pszi-
chologia. A buddhizmus szerint a lelki fejlédés célja
»egy magasabb foku differencialtsag (az 6sztondk és
a vagyak folotti uralkodas altal a genetikai és a tar-
sadalmi meghatarozottsagtol valo fuggetlenedés) és
egy magasabb foku integraltsag (egyuttérzés, 6nzet-
lenség s végiil a nehezen kialakitott egyéniség alkal-
old.) A jelenkori pszichologia modelljei, Maslow-nal
a ,,sziikségletek hierarchiaja”, Erikson és Loevinger
énfejlodése, Lawrence Kohlberg leirasa az erkolcsi
tudat fejlédésérdl, George Vaillant ,,védekezéshierar-
chigja” a buddhizmuséhoz hasonld képet rajzolnak
fel, allitja Csikszentmihalyi, a lelki fejlédés mindkét
esetben azt jelenti, hogy az egyén megszabadul el6bb
a genetikai parancsoktol, majd a kulturalis kotottsé-
gektdl, végil pedig sajat hiu, narcisztikus torekvései-
tdl (204. old.).

Valojaban azonban Csikszentmihalyi tevékenység-
kultusza nehezen egyeztethetd 6ssze a buddhizmus
€s az azsiai magas kulturak felfogasaval, amely cent-
ralis értéket tulajdonit az dnmegismerésre és 6nmeg-
valtasra iranyulo egyéni kontemplacionak, szemben a
kulvilag atalakitasara iranyuld aktivitassal. Csikszent-
mihalyi és a pozitiv pszicholdgia antropoldgidja elva-
laszthatatlanul kotédik a nyugati kulturahoz, azon
beliil is az amerikai kulturalis tradicidhoz, amelyben
legkésdbb a XIX. szazad masodik felére uralkodo-
va valt az a meggy6z0dés, hogy a hétkoznapi élet fel-
tételei korlatlanul javithatok, az egyes ember pedig
sajat akarata révén szinte tOkéletessé teheti 6Gnmagat.
Erdemes itt esziinkbe idézni Max Scheler gondola-
tat: a Nyugat kinyilatkoztatasra épiild kereszténysé-
ge mesterségesen ,,problémamentessé” teszi az egyén
szamara a létezést, mig a buddhizmusban az egyén
sajat individualis (meditacids) technikai segitségével
voltaképpen folytonosan egzisztencialis problémain
dolgozik. Ennek a kiildnbségnek, mondja Scheler,
messzemend kovetkezményei vannak a két civilizacio
sorsara nézve. A keleti népek ,,maguk kutatjak fel akti-
van”, mit tartanak tdvosnek és szentnek, ezért nem
képesek szellemi energiaikat és akaraterejiiket olyan
mértékben a ,,foldi dolgokon végzett munkanak szen-
telni”, mint a Nyugat, amely l1étiink problémait ,,egy
mindent atfogd tomeggyogyintézet” altal véglegesen
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megoldottnak hiszi.?* Csikszentmihalyi flow-elmélete
ugy is felfoghat6, mint a Nyugat ,,tomeggyogyintéze-
tének” Ujabb, laicizalt almegoldasa emberi 1éthelyze-
tlinkbdl ad6dé problémainkra.

A nagy tomegl, interkulturalis adatgyjtés még
korantsem garantalja, hogy az eredmények univerza-
lisak és érvényesek lesznek. Nem csupan tudomany-
elméleti, hanem metodikai problémakrdl is sz6 van.
A vizsgalatok modszertani szempontbdl sokszor egy-
azon szerzénél sem konzisztensek. Egyes esetekben
a valaszadokat otthonukban keresik fel a kérdezok,
maskor telefonon hivjak fel 6ket, egyes orszagokban
tolmacsok segitenek az interjuk sordn, masokban a
falu Oregjeinek a segitségét veszik igénybe. Igy a bol-
dogsagot firtatd kérdések szinte mindig mas és mas
formaban hangzanak el, holott az érzelmek pontos
megragadasa még egy adott kultiran belill maradva
is kemény di6 az empirikus vizsgalatok szamara.?* A
kapott korrelaciok elemzésekor pedig tobbnyire nem
tisztazott az ok-okozati kapcsolat iranya, igy konnyen
csuszhatnak be olyan tipust megfigyelések, amilye-
nekre Freud igy utalt: ,,milyen érdekes, hogy a vilagon
éppen a gazdagoknak van a legtdbb pénzik!” Igen, a
tevékeny emberek altalaban valdban boldogabbak, a
boldogok pedig energikusabbak, tevékenyebbek, mint
az atlagnépesség. De vajon valdban a tevékenységet
kiséré aramlatélmény teszi boldoggd az embereket,
vagy inkabb a boldog, jol funkcionalé emberek mar
eleve aktivabb, tevékenyebb életet élnek? Melyik az
erGsebb irany ebben a korkords kapcsolatban?

A tudomanyelméleti naivitasnal és a metodikai hia-
nyossagoknal is nagyobb problémanak latom azon-
ban, hogy Csikszentmihalyi talsagosan is megkonnyiti
sajat dolgat, amikor a célra iranyul6 aktivitassal meg-
oldhatonak véli egzisztencialis problémainkat. Az
természetesen nem vitathato, hogy az ilyen tevékeny-
ségeknek van mentalhigiénés szerepiik. Pascal, Des-
cartes nagy kortarsa és ellenlabasa irja, hogy akik ,,azt
hiszik, hogy embertarsaik oktalanok, mert naphosz-
szat hajszoljak a nyulat, melyet esziikbe sem jutott
volna pénzért megvenni, nem sokat tudnak az emberi
természetr6l. Mert a nyul nem jelentene védelmet a
halal és a nyomorusagaink gondolata ellen, a vadaszat
azonban — amely eltereli réla figyelmiinket — védelmet
nyujt ellene.”?®

A tevékenység, a ,,nyulvadaszat” izgalma azonban
korantsem nyujt elégséges védelmet véges lény mivol-
tunkbdl eredd szorongasainkkal szemben. Ez jol lat-
szik abbdl, hogy az értelmetlenség csliggesztd érzete
olykor a legtevékenyebb emberekre is rator alattomo-
san, varatlanul, vagy pedig fokozatosan, naprol nap-
ra er6sddve; akar olyanokban is felbukkan, akiknek az
élete egyébként bovelkedik aramlatélményekben: ,,mi
van, ha hiresebb leszek, mint Gogol, Puskin, Shake-
speare, Moli¢re vagy barmely [mas ir6] a vildgon — és
akkor?” — kérdezi magatol Tolsztoj. — Ugy éreztem,
szétmallik alattam az alapzat [...]. Az az igazsag, hogy
az élet értelmetlen.”?® A tevékenységben involvalédas
bels6 akadalyairdl van szd, az ,iniciativa-szegénység-

ré]”, ahogyan azt a pszichiaterek nevezik. Irvin Yalom
Egzisztencialis pszichoterapidja utolso fejezetét (Erte-
lemnélkiiliség) egy ongyilkos bucsulevelével kezdi:

»Képzeljenek el egy félkegyelmuiekbdl alléo boldog
gyiilekezetet, akik teszik a dolgukat. Téglakat cipel-
nek a szabad ég alatt. Amikor az §sszes téglat elhord-
tak az udvar egyik végébe, hozzafognak athordani a
téglakat az udvar ellenkezd végébe. Minden nap és
minden évben ugyanezt teszik, megallas nélkiil. Egy
napon az egyik félkegyelmii megall, de éppen csak
annyi id6re, hogy feltehesse magdnak a kérdést: Mi
értelme van a téglacipelésnek? Es ettdl a pillanattdl
kezdve mar nem olyan elégedett az elfoglaltsagaval,
mint annak eldtte.

En vagyok az a félkegyelm, aki eltin6dott, hogy
miért is cipeli a téglakat.”?’

Reflektalatlan boldogsaggal cipeljiik-e a tég-
lakat, vagy pedig kiviilr6l tekintiink az egészre,
félkegyelmiek gytuilekezetének latva a tobbieket, akik
elmeriilnek a mindennapi élet szanalmas hangya-
bolynytizsgésében? Inspirdl-e a minket a vagy, hogy
hiresebbek legylink, mint Gogol, Shakespeare vagy
Moliére, vagy semmilyen értelmét nem latjuk, hogy
ezért erOfeszitéseket tegylink? Belevetjiik-e magun-
kat a nyul hajszolasaba vagy sem? Csikszentmiha-
lyiékbol, akarcsak harom és fél évszazaddal korabbi
nagy el6djiikbdl, Descartes-bdl, hidnyzik a képesség
vagy a hajlam, hogy az emberi 1éthelyzet 6sszefiiggés-
rendszerével foglalkozzanak, vagy akarcsak Freudhoz
hasonlo kisérletet tegyenek a tudat altal kdzvetleniil
nem megragadhato lelki rétegekbe vald behatolasra.
Csikszentmihalyi ,,fenomenologiainak” nevezi mod-
szerét, amivel azt akarja kifejezni, hogy nem kutat-
ja a gondolatok, érzések mogottes, tudattalan sikjat,
mint a pszichoanalizis, nem prdobalja az inger-valasz

23 W Max Scheler: Probleme einer Soziologie des Wissens. In:
ué: Die Wissensformen und die Gesellschaft. Francke Verlag,
Bern-Minchen, 1980. 71. old.

24 W Jerome Kagan: What is Emotion?: History, Measure, and
Meanings. Yale University Press, New Haven, 2007.

25 M Blaise Pascal: Gondolatok. Ford. P8dor Laszl6. LAZI, Sze-
ged, 2000. 139. old.

26 W ,egy kllonds elmeallapot kezdett kialakulni nalam; perce-
kig tarto tanacstalansag, mintegy megakadasa az életemnek.”
(Tolsztojt idézi Irvin D. Yalom: Egzisztencialis pszichoterdpia.
Ford. Adorjan Zsolt. Animula, Bp., 2004. 330. old.)

27 B Uo. 329. old.

28 M Martin Heidegger: Lét és idd. Ford. Vajda Mihaly és masok.
Gondolat, Bp., 1989. 53. old.

29 B Az élet teljességének aldasat, ami a munka hozadéka,
korantsem fedezhetjiuk fel az alkoto tevékenységben, és nem
téveszthetjlk Ossze az alkotast kdvetd és az eredmeényt kisérd,
szikségszerlen rovid ideig tartd 6rommel sem. A munka éalda-
sa az, hogy az er6feszités és annak jutalma éppoly szorosan
kovetik egymast, mint a termelés és a fogyasztas, igy a boldog-
sag maganak a folyamatnak a kisérgjéve valik.” (Hannah Arendt:
Fogddzo nélkdl. Szerk. Balogh Laszl6 Levente és Biro-Kaszas
Eva. Kalligram, Pozsony, 2008. 179. old.)

30 W Uo. 178. old.

31 M Ezt a fajta elégedettségi szintet sohasem pétolhatjak ,az
6rém nagy és jelentés, bar nem tul gyakori, és nem is valami
hosszan tarté pillanatai, s amelynek hianyaban aligha viselnénk
el a valddi banat és szomorusag hosszabb, am szintén ritka idé-
szakait.” (Uo. 179. old.)

32 W Uo.
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kapcsolatra redukalni a tudati folyamatokat, mint a
behaviorizmus, és nem igyekszik olyasfajta mecha-
nikus magyarazatokat sem adni, mint a mai kognitiv
pszichologia. Az altala alkalmazott mddszer azon-
ban éles ellentétben all a fenomenoldgia mddszer
fogalmaval. A tevékenységnek az aramlat fogalma-
ban torténd apotedzisa a modern munkaelméletek
(John Locke, Jeremy Bentham, Marx, Max Weber)
pszichologiai kiegészitésének tekinthetd. Az dramlat
koncepcidja azonban romantikus dicsfénnyel 6vezi a
tevékenységet. Csakis igy allithatja Csikszentmiha-
lyi, hogy minden munka, akar a legmonotonabb is,
a futdszalag mellett végzett 1élekdlo robottdl kezdve
az aruhazi pénztaros munkajaig, az aramlat fényében
ragyoghat, ha a tevékenység végzdje megfelel6 hozza-
allast vesz fel a munkafolyamathoz, példaul versenyez
onmagaval. Az aramlat mar-mar alteralt tudatalla-
pot, egyfajta mamor. Ebbdl a szempontbol arulkodo,
hogy Csikszentmihalyi az alkoto tevékenységet tanul-
manyozva jutott arra a gondolatra, hogy az aramlat
élménye barmilyen tevékenységre kiterjeszthetd.

A fenomenologiai felmutatas sziikségszerti téma-
ja, mondja Heidegger, ,nyilvan olyasvalami, ami
mindenekel6tt és tobbnyire nem mutatkozik meg,
és — ellentétben azzal, ami mindenekelStt és tobb-
nyire megmutatkozik — el van rejtve, egyuttal azon-
ban olyasvalami, ami lényegszerien hozzatartozik
ahhoz, ami mindenekel6tt és tobbnyire megmutatko-
zik, mégpedig ugy, hogy ez utdbbinak az értelmét és
alapjat alkotja”.?® Az aramlatélmény leirja ugyan azt,
ami ,,mindenekelStt és tobbnyire megmutatkozik”,
leirja ,,a tevékenység mamorat”, szamba veszi tovab-
ba a rechnikai feltételeit annak, hogy ezt a mamort
érezhessiik, de mit sem mond arrdl, ami a mamor
értelmét és alapjat alkotja; mivel kiragadja a mun-
kat és a tevékenységet az emberi léthelyzet 6sszefiig-
gésrendszerébdl, nem vizsgalja azt, hogy akarunk-e,
tudunk-e, meriink-e involvalddni a tevékenységben.
Valdjaban a munka 6roméhez képest, mint arra Han-
nah Arendt ravilagit,?® az alkotas 6réme éppoly léha
és illékony természetdi, mint a Csikszentmihalyi altal
pejorativan emlitett ,,masodrendi”, hedonikus bol-
dogsagé. Arendt szerint a munka aldasa és boldog-
saga az alkotasénal komolyabb, méltosagtelibb, ,,az
élet teljességének” az aldasa, mivel ,,egyedill a mun-
ka teszi lehet6évé szamunkra, hogy megmaradjunk a
természet altal meghatarozott korforgasban, majd
elégedetten tovabblenditsiik mozgasat a faradozas és
pihenés, a munka és a fogyasztas allomasain keresz-
til, ugyanazzal a gondtalan nemt6r6démséggel, aho-
gyan a nappal és az éjszaka, az élet és a halal kdvetik
egymast.”*® Az értelem keresése, mint arra Nietz-
schétl Heideggeren keresztiil Viktor Franklig és
Irvin Yalomig sokan ramutattak, allandé eréfeszi-
tést igényld feladat szdmunkra, amit nem tudunk
megspoérolni azzal, hogy belevetjitk magunkat a gya-
korlati élet kilonféle mddozataiba. Az egziszten-
cialista filozo6fusok, valamint az olyan, egymastol
eltéro terapias iranyzatok, mint a jungi pszichologia,

Frankl logoterapiaja, Rollo May ¢és Yalom egzisz-
tencialista pszichoterapidja vagy Ludwig Binswan-
ger és Medard Boss Dasein-analizise ezt a sajatos
antropoldgiai adottsagunkat tematizaljak. A tevé-
kenység értelmét az adja, hogy a ciklikus ismétlédés
gondoskodik szamunkra ,,az animalis megelégedett-
ség” alapvet$ szintjér6l, mondja Arendt, ,,amely-
nek hianyaban aligha viselnénk el a valdodi banat és
szomorusag hosszabb, am [...] ritka idGszakait”.*!
Az unalom ¢és a szorongas kozotti egyensulyi alla-
pot, melyet Csikszentmihalyi az adott tevékenységen
belll maradva a flow alapfeltételének tekint, Arendt-
nél egy elvontabb szinten értelmezddik: ,,Az emberi
lények szamara nem létezik tartés boldogsag és elé-
gedettség a keserves kimeriltség és a jolesé meguju-
las meghatarozott korforgasan kiviil. Barmi billentse
ki egyensulyabdl ezt a mozgast — a gyotrodés, mikor
a kimeriiléshez csliggedés tarsul, vagy a killondsebb
er6feszités nélkiil élt élet, amelyben az elcsigazott-
sag helyét az unalom t6lti ki, és ahol a sziikségletek
malma, a puszta fogyasztas és emésztés konyorte-
lenil feldrli a tehetetlen emberi testet —, az feldulja
az elementaris boldogsagot, ami abbdl fakad, hogy
élunk.”*?

Nem lenne méltanyos azonban, ha talsagosan szi-
goruak lennénk Csikszentmihalyival szemben. Igaz,
»munkaterapiaja” egyfeldl nagyon is katonas, a Nyu-
gat ,,tomeggyogyintézetének” hamisitatlan wjabb
darabja, és mint ilyen, tulontul leegyszerlsitett:
csOkkenteni a tudat ,entrépiajat”, megakadalyoz-
ni, hogy zavar6 gondolatok arasszak el az agyunkat,
ehhez pedig elfoglalni magunkat valamivel! — Mint-
ha csak az Osztrak—Magyar Monarchia tengerészeté-
nek a szabalyzatat olvasnank: ,,A legénységet mindig
foglalkoztatni kell!” A flow-elmélet veszélyesnek tart-
ja, hogy a tevékenységnélkiiliség henye allapotaban
leledzzlink, implicite megtiltja, hogy reflexiv moédon
viszonyuljunk létezésiinkh6z. Ha az aramlatelmélet
altal implikalt redukcionizmus eluralna a pszicholo-
giat és a tarsadalomtudomanyokat, a determinista
antropolégiak utan Gjabb egyoldalt képet kapnank
fajunkrol. Masfeldl az is igaz, hogy Csikszentmiha-
lyi nem egzisztencialanalitikai elemzésre vallalkozott,
célja eredetileg joval szerényebb volt: a tevékeny-
ség optimalis pszicholdgiai feltételeinek a megha-
tarozasa. Innen inflalodott elmélete fokozatosan az
emberi boldogsag, az ,,optimalis élmény” altalanos
elméletévé. Ha az aramlatkoncepciorol lefosztjuk az
eltulzott altalanositasokat, elétiinik Csikszentmiha-
lyi gondolkodasi eleganciaja, és az aramlatkoncep-
ci6 gyakorlati értéke a legkiilonfélébb tevékenységek
optimalis pszichologiai feltételeinek kialakitasaban.
Praktikussagat mutatja, hogy Az dramlatbdl szin-
te azonnal bestseller lett, a kilencvenes évek maso-
dik felében jelentGs hatast gyakorolt t6bbek kozott
Clintonra és Blairre is, a flow elméletét a kormany-
zatoktdl az autdgyarakig, a neveléstdl a sportig és a
szamitdgépes jatékok tervezéséig az egész vilagon
alkalmazni kezdték.
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AZ EZREDFORDULO UJ OPTIMIZMUSA
ES A ,, WIKINOMIA” ALTAL FELKINALT
LEHETOSEGEK

Csikszentmihalyi és a pozitiv pszicholdgia optimizmu-
sa nem maganyos jelenség az ezredforduld szellemi
miliGjében. A hetvenes évek végétdl kezd6dden a tar-
sadalomtudomanyokban mintha hattérbe szorulnanak
a korabbi évtizedek pesszimisztikus, determinista ant-
ropologiai. A filozoéfiaban példaul megemlithetd Rorty
higgadt pragmatizmusa, amely a metafizikai strukta-
raktdl megszabaditott emberi 1ét kontingenciajanak
szabadsagat tematizalja, vagy a posztheideggerianus
Gianni Vattimo irasai a lét ,gyengévé és konnyavé”
valasardl,®® de ide sorolhaté Daniel Dennett is, aki
evolucids fogalomrendszerben rekonstrudlja a szabad
akarat fogalmat (Freedom Evolves). Francis Fukuya-
ma a tarsadalmi normak ujratermelédésérdl szolva 34
kerek-perec kijelenti: ,az élettudomanyokban olyan
kilonféle teriileteken, mint a neurofizioldgia, a visel-
kedési genetika, az evoluciobiologia, az etologia és a
bioldgiai megkozelitésti pszicholdgia €s antropoldgia
végzett szamtalan Gjabb kutatas eredményei empiri-
kusan is alatamasztjak”,* hogy az ember tarsas lény.
Ironizalhatnank ezen is, akarcsak az imént a pozitiv
pszicholdgia kincstari optimizmusan, végre valami
jO hir, az ember a tudomany mai allasa szerint {@ov
WOAITIKOV, azonban az evolucids bioldgia és pszicho-
logia, a szociobioldgia, az antropoldgia és a human
etologia csakugyan olyan ,,adatokat” szallit a filozo-
fia és a tarsadalomelmélet szamara, amely szerint el6-
deink vilagat nem a ,,mindenki haboruja mindenki
ellen”, hanem a kooperativ és a versengé viselkedés
egyensulya jellemezte. Az, hogy az ember mennyi-
re ,jo természeti”,*® vagyis milyen mértékben hajlik
kooperaciora a verseng0 viselkedéssel szemben, meg-
lehetésen fontos empirikus kérdés. Az elmult években
mindenesetre feler6sédtek azok az interdiszciplinaris
kutatasok, amelyek a kooperacid, az altruizmus, a csa-
patjatékra vald hajlandodsag, és erényeink bioldgiai és
kulturalis hatterét vizsgaljak. Az emberiség faja talan
meégsem olyan gocsortds, ahogyan Kant allitotta.>” Az
elmult évtizedekben sokat fejlodtek az evoltcios jaték-
elméleti modellek, és ahogyan komplexitasukkal egy-
re jobban megkdzelitik a 1étez6 vilag komplexitasat,
ugy adnak okot egyre nagyobb optimizmusra fajunk
kooperacios potencialjat illetéen.*® Robert Wright ugy
véli, jo eséllyel szamithatunk arra, hogy az emberiség
egy szebb jovo, egy magasabb szintli egyensulyi allapot
kiiszobén all, a jelenlegi perturbanciak pedig csupan
»a csend eldtti vihar” jelenségei (Nonzero. The Logic
of Human Destiny). A nem zérd 6sszegl jatszmak sze-
lekcids eldonye folytan mind a bioldgiai, mind pedig a
kulturalis evolicidban egyre komplexebb organizmu-
sok és tarsadalmi formaciok alakulnak ki. El6fordul-
hat ugyan, hogy ,,az ember nem teljesiti be sorsat”, s a
kornyezetszennyezéssel vagy egy nuklearis haboruval
elpusztitja a Foldet, joval nagyobb azonban az esély
arra, hogy a nem zér6 6sszegli jatszmak egyre maga-

sabb szinten folytatddnak majd, mig végiil, és talan
nem sokara, Pierre Teilhard de Chardin, a jezsuita
filozéfus-antropoldgus, valamint Marshall McLuhan
— akire Teilhard de Chardin nooszféra-koncepcioja
jelentds hatast gyakorolt, amikor megalkotta a ,,glo-
emberiség egyetlen hatalmas kozosséggé kapcsolo-
dik egybe.

Ami Csikszentmihalyit illeti, 6 az evolucios biologu-
sok tobbségével egyliitt nem latja annyira egyértelmi
szelekcids elénynek a kooperaciot és a komplexeb-
bé valast, mint Wright, torténelemszemlélete ezért
inkabb Rorty*® torténelemfelfogasara emlékeztet: ,,jo,
ha léteznek ésszerl, logikus épitményeink, amelyek
medrében tartjak a civilizaciét” (64. old.), mondja,
azonban nincsen arra garanciank, hogy az evolucios
nyomas dnmagaban ésszeriibb viselkedésre kénysze-
ritené az emberiséget.

Amennyiben az Uj Optimizmus valoban 1étezd és
tartds tendencia lesz a tarsadalomtudomanyokban,
akkor ez nem fiiggetlen azoktol a kedvezd valtozasok-
t6l, amelyeket az elmult két évtized technikai ujitasai
tettek lehetévé a munka, a fogyasztas és a szabadidd
vilagaban. Fukuyama szerint mig hatvanas évektdl a
nyolcvanas évek végéig tartd idészakban az ,infor-
macids tarsadalomba vald atmenet szétbomlasztot-
ta a szocialis normakat, egy modern, technikailag
magasan fejlett tarsadalom nem tud majd meglenni
nélkiiliik”, és mindent megtesz majd, hogy ujra meg-
erdsitse 6ket (20. old.). A pozitiv pszichologia el6ké-
pe, a humanisztikus pszichologia talan csak tul hamar
érkezett, még miel6tt megjelentek volna azok a tech-
nikai eszk6zok, amelyek valoban felszabadithatjak az

33 B Gianni Vattimo: After Christianity. Columbia University
Press, New York, 2002.

34 B Francis Fukuyama. Bizalom. Ford. Somogyi Péal LaszIo.
Eurdpa, Bp., 1997.; u6: A Nagy Szétbomlas. Ford. M. Nagy Mik-
16s. Eurdpa; Bp., 2000. A Nagy Szétbomlds utan néhany évvel
(Poszthuman jovenddnk. Ford. Tomori Gabor. Eurdpa, Bp., 2003)
ugyanakkor meglehetésen pesszimista allaspontra helyezkedik.
35 M Fukuyama: A Nagy Szétbomlas, 19. old.

36 M Frans B. M. De Waal: Good Natured: The Origins of Right
and Wrong in Humans and Other Animals. Harvard University
Press, Cambridge, 1996.

37 M ,az olyan gdrcsds fat, amilyenbdl az ember van, nem lehet
teliesen egyenesre faragni.” (Immanuel Kant: Az emberiség egye-
temes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl. In: ud: A
vallas a puszta ész hatarain bellil és mas irasok. Ford. Vidranyi
Katalin. Gondolat, Bp, 1974.)

38 MW Dennett: .. m. 196-202. old.

39 M Rorty: i. m. 61-88. old.

40 B A ,wikindmia” terminuson Don Tapscott és Anthony Wil-
liams (Don Tapscott — Anthony D. Williams: Wikindmia. HVG
Kiado, Ford. Garamvolgyi Andrea. Bp., 2007.) a PC, az inter-
net, a nyilt forraskodu szoftvergyartas és mas technikai és mun-
kaszervezési Ujitasoknak ,a tdmeges egylttmUikodést” lehetévé
tevd, az elmult évtizedben megvaldsult Uj formait érti.

41 M Ezzel kapcsolatban lasd Ruth Richards (ed.): Everyday Cre-
ativity and New Views of Human Nature: Psychological, Social,
and Spiritual Perspectives. American Psychological Association,
New York, 2007. (Csikszentmihalyi elészavaval)

42 M Seligman: i. m. xvii. old.

43 W Jorge Luis Borges: Pierre Menard, a Don Quijote szerz6-
je. Ford. Janoshazy Gyorgy. In: ué: A titkos csoda. Eurdpa, Bp.,
1986. 81. old.
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atlagember szunnyadé kreativ potencialjat. Ma mar a
tavkozlés és az informatika fejlédése a nullahoz koze-
liti az emberek kozotti interakcidok koltségeit, gyer-
mekeink pedig a PC és az internet képében paratlan
eszkozt kaptak a keziikbe ahhoz, hogy kreativitasu-
kat a szimbolikus térben bontakoztassak ki. Ahogyan
a gyaripar két évszazaddal ezel6tt merev struktarak
kozé zarta a munkasokat, ugy kinalhat most szaba-
dabb létet emberek szazmillidinak vagy akar milliard-
jainak a PC és az internet. Elsé pillantasra a technikai
ujitasok a szembeotloek, az igazi innovacid azonban
az emberek latens alkotd és motivacios potencialja-
nak a kibontakoztatasat lehetévé tévd ujfajta munka-
szervezésben rejlik.

A homo ludens fogalmat megalkoté Huizinga bizo-
nyara nem csodalkozna azon, hogy az internet nyuj-
totta lehetdségek mellett mennyire felpezsdiilnek a
Csikszentmihalyi altal autotelikusnak nevezett tevé-
kenységi formak. A nyilt forraskodu szoftvergyartas
elsé képviseldi a hetvenes évek végén, majd a Linux-
mozgalmat 1991-ben elindité Linus Torvalds, vagy
a Wikipédia legendas megalapitdja, Jimmy Wales,
tovabba az Uj gazdasag, a ,,wikinomia”*® tobbi uttoréje
arra jott ra 0sztondsen, hogy az aramlatélmény utani
vagy az egyik leghatalmasabb motivacié a munka-
végzésre, olyan kreativ er6forras, amely maris dollar-
millardokban kifejezhetd gazdasagi értékeket termel
minden évben. Ha belegondolunk, hogy az embe-
rek dontd tobbsége milyen meglepd mértékia kreati-
vitasra képes a jaték, a szexualitas, a humor, a nyelv,
a barkacsolds, a tortastités vagy a sport teriiletén,*
akkor a tarsadalmilag is produktiv kreativitas aranya
igen magas lehet. Egészen az ezredforduldig csupan
a legtehetségesebbek jelenhettek meg az wjitd Otle-
tek virtualis piacan, mivel igen magas volt ,,a belépési
korlat” elsésorban a jelentds kommunikacids koltsé-
gek, masodsorban pedig a hierarchikus munkameg-
osztas, valamint a zart szervezeti strukturak miatt. Ma
viszont az értékteremtd tevékenységekben, példaul
egy lexikon vagy egy bonyolultabb szoftver megirasa-
ban nem csupan a szellemi elit, hanem az elitnél kép-
zetlenebb és szerényebb tehetségli emberek is alkotd
modon vehetnek részt.

A munkaerd és a technika radikalis atalakulasat
el6bb vagy utdbb a munkaszervezésnek és az 6szton-
zési modszereknek is kdvetnitik kell. Frederick Taylor,
vagy a Taylor szervezési elveit a gyakorlatba atiiltetd
Henry Ford a szazadforduléon nem tett mast, mint a
gyaripar merev igényeinek, valamint a munkasok ala-
csony képzettségének megfelelGen olyan mddszereket
alkalmazott a munkaszervezésben, amelyek a kép-
zetlen és motivalatlan embertdmegek hatékony fog-
lalkoztatasat tették lehetévé. Ha azonban a dolgok
kedvezd iranyban fejlédnek tovabb, né¢hany évtized
mulva a taylorizmus munkaszervezési €s motivacios
elvei hasonl6 barbarizmusnak tlinnek majd szamunk-
ra, mint a rabszolgatartok korbacsos ,,motivacios”
moddszere az Okorban. Csikszentmihalyiék és az Uj
Optimizmus mas sz6sz0610i ezeket az 0j lehetdségeket

latjak meg és hangsulyozzak a fejlett posztindusztria-
lis tarsadalom keretei kozott.

Hala a technikai haladasnak, egyre kdnnyebben elé-
gitjik ki alapsziikségleteinket, mind kevesebb erénket
koti le a ,létfenntartas kényszere” (Locke), a koz-
vetlen ,fizikai sziikségletek” (Marx) diktalta mun-
ka. A Napnyugat civilizacidjanak torténetét és jovojét
Gianni Vattiméval egyiitt ugy is lathatjuk, mint a
metafizika sulyos és merev ontoldgiai strukturainak
feloldodasat, spiritualizalodasat a 1ét egyre gyengiild
struktirainak sorozatat, réviden, a lét ,,gyengévé és
konnyave” valasat. A pozitiv pszichologusok ugy véle-
kednek, fajunk adottsagai elégségesek egy olyan tar-
sadalom kialakitasahoz, amelyben uralkodo6va valhat
a freudi Unbehagennel ellentétes allapot, a jo kdzérzet
a kultaraban. Igaz, helyzetiink nem annyira egyszerd,
ahogyan azt Descartes majd 350 évvel ezel6tt elkép-
zelte, nem csupan a ,leggyengébb lelkiiek”, hanem
valoszintileg soha senki nem fog koziilink ,,abszolut
hatalmat” szerezni szenvedélyei felett, azonban ,,ha
eléggé igyekszlink”, szamottevo szabadsagra tehetiink
szert a gének, a mémek (?) és nem utolsosorban sajat
elburjanzott egonk diffuz nyomasaval, szabad akara-
tunkat kiiktatni probaldé mechanikus ,,parancsaival”
szemben. Csikszentmihalyi utdpidja szerint, ha a flow
élménye irant elkotelezett emberek kis kozOsségek-
be, a ,,jOVO sejtjeibe” szervezddnek, lehetdvé valhat
tarsadalmi intézményeink atalakitasa. Fukuyamanak
valoszintileg igaza van, az ember természetes allapo-
ta nem a ,,mindenki haborgja mindenki ellen”, mint
Thomas Hobbes latomasaban, hanem sokkal inkabb
egy olyan civil tarsadalom, amelyet erkdlcsi szaba-
lyok finoman egybekapcsolddo, bonyolult rendszere
tart életben. Csikszentmihalyi, Seligman, S. Peter-
sen, Tim Kasser és a pozitiv pszicholdgia mas képvi-
seldinek mondanivaldja megalapozottabbnak latszik,
mint fél évszazaddal korabbi elédeik, Erich Fromm,
Carl Rogers és Abraham Maslow hasonloan bizako-
do6 szellemli munkai voltak, végeredményben nem
tesznek mast, mint évnak a kishitli egyoldalisagtol:
»az evolucidé mind a jo, mind a rossz tulajdonsagokat
egyarant tamogatta”,* irja Seligman, az altruizmus és
a kooperacio éppugy hordozott szelekcios elénydket,
mint az agresszio és az Onzés. Az emberi lélek pusz-
tan evolucios okokbdl sem lehet olyan sotét, ahogyan
azt Freud és a tarsadalomtudosok jelentOs része alli-
totta; inkabb egyszerre apolloni és dioniiszoszi, vila-
gos és sOtét, pusztitd és teremtd, 6nz6 és nagylelka,
néha akar a hdsiességig altruista, egyszoval legalabb
olyan kimerithetetleniil gazdag, mint a természet bar-
mely kis darabkaja, egy fliszal, egy noévényi sejt vagy
egy szubatomi részecske.

»Egy bolcseleti tan kezdetben a vilagmindenség
valoszinG leirasa; mulnak az évek, s mar csak egy
fejezet [...] a filozdfia tOrténetében.”, irja Borges.®
A nyugati reflexiv gondolkodas lampasa kilénbozd
korszakaiban a lélek hatalmas belsé birodalmanak
mas és mas tajait vilagitja be. Descartes, amikor a res
cogitanst teszi meg az emberi gondolkodas fundamen-
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tum absolutum inconcossumanak, hossza id6re kitorli
a tudattalanrol szol6 ismereteket a nyugati kulturalis
tradiciobol,* és a szabad akaratot, a tudat szinte kor-
latlan autondémigjat emeli piedesztalra. A XX. sza-
zad determinista antropologiainak sorozatat elkezdve
Freud hasonld végletességgel kérddjelezi meg a kar-
tezianus ego autondmiajat: ,,az én nem Ur a maga
hazaban.”® Végiil Csikszentmihalyiék az ezredfordu-
16 4j Descartes-jaként kialthatnak: konyorgok, tuda-
tunk is van, nem vagyunk passziv, reaktiv gépezetek, a
gének parancsai vagy a tarsadalmi szokasok altal vezé-
relt automatak, hanem szabad akarattal, nem lebe-
cstilend6 mozgastérrel rendelkeziink, amit okosan
kihasznalva boldog és értelmes létet teremthetiink
magunknak. Pierre Ménard, a ,,Don Quijote” szerzdje
ciml novellajaban Borges egy heroikus irodalmi val-
lalkozast mesél el nekiink. Valaki, hallatlan becsvagy-
16l vezérelve, a XIX. szazad végén megirja Cervantes
Don Quijoréjét, sorrodl sorra, betir6l betlire az eredeti-
vel azonos modon, a hatas mégis elsdprd erejl, feltéve
persze, ha az ért olvasé képes a kér mi keletkezésé-
nek eltér6 torténelmi kontextusat figyelembe venni.
Valami hasonlot jelent Csikszentmihalyi kisérlete is,
amellyel Descartes-ot irja ujra, persze korantsem szo-
rél szora azonos modon. A pszichoanalizis és a XX.
szazad sokfajta determinista megkdzelitése utan ujra
a tudat autonomiajat hirdetni — progressziv gondolat.
A kozépkori emberrel szemben a modernitas emberé-
nek identitasa arra épiilt, hogy a létez6k uranak latta
6nndénmagat, aki a vilagot korlatlanul manipulalhat-
ja, majd amikor a reduktiv tudomany nem hozta el az
ahitott boldogsagot, az inga atlendiilt a masik oldal-
ra, hogy letargikusan nyugtazzuk: minden technikai
tudasunk ellenére is tehetetlenek vagyunk, kiszolgal-
tatva a természet erdinek, a benniink munkal6 6szt6-
noknek, leginkabb pedig a termeldgépezet altalunk
teremtett Golemének.

Sem ez, sem az. Nem vagyunk tokéletesen szaba-
dok, a természet ,urai, birtokosai”’, mint ahogyan
nem vagyunk a gének, a tarsadalom, a tudattalan vagy
mas determinald erdk babjai sem. Csikszentmihalyi,
a pozitiv pszichologia képviselGivel egyetemben, meg-
lehet, talzasokkal és erds leegyszerusitésekkel, de ezt
tanitja meg nekiink — jra.

44 M Lasd pl. Lancelot Law Whyte: The Unconscious Before
Freud. [1960] Julian Friedmann — St Martin’s Press, London -
New York, 1978.

45 B ,az én nem Ur a maga hazaban, hanem meg kell eléged-
nie szegényes informaciokkal azzal kapcsolatban, hogy mi megy
végbe tudattalanul a lélekben.” (Standard Edition of the Com-
plete Psychological Works of Sigmund Freud. Hogarth Press,
London, 1953-1966, 16. két. 284-285. old.)




