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etlint népekrdl lexikont kiadni jo 6tlet. Magya-

rul hasonld kotet nem érhetd el, s emiatt a

tudnivalokat kiilonb6z6 szinvonalu munkak-
bol lehet csak tobbé-kevésbé Gsszeszedni. Tovabba
nyilvanvaloan felkelti a nagykozonség érdeklodését,
¢s igy alkalmat ad arra, hogy a tudomanyos kutatasok
eredményeit tdomoren, olvasmanyos formaban megis-
merhessék, sot, ha a kotet megfeleld, akar a BA-bol-
csészképzésben is hasznat lehetne venni. Raadasul e
kotet vékony, még épp megfizethetd, igy valdszinileg
nagyobb népszerlségre tesz szert, mint az igencsak
korpulens és méregdraga A vilag nyelvei cimi kotet —
amely raadasul hullamz6 szinvonalu.!

Letlint népekrdl lexikont irni viszont nem egyszerdQ.
A kutatd ugyanis nem lehet egyszerre specialistaja az
ékirasos kulturaknak, a népvandorlas koranak és a
latin-amerikai civilizacidknak, hogy csak harom igen
eltéro tertiletet emlitsek (noza bene: a recenzens sem).
Ezért célszerl az ilyen koteteket csapatmunkaban
irni. De mindig akadnak vallalkozd szellem® kuta-
tok, mint jelen esetben Harald Haarmann, aki ugy
gondolja, egyediil is meg tud oldani efféle feladatot,

kiilondsen mivel ugyis ir évente egy lexikont a nyel-
vekr6l,? ugyanakkor egyik szoba jovd teriiletnek sem
specialistaja, hiszen szociolingvisztikaval foglalkozik.
Ezenfelil — e kotet bibliografiajaban is béven idézett,
kiilonféle, meglehetdsen kodos miivel6déstorténeti
és vallastorténeti eszmefuttatasok mellett — jabban
annak szenteli munkassagat, hogy feltételezett — és
csak kozvetlen munkatarsai altal elfogadott — hipoté-
zisét a ,,dunai civilizacié” irasardl kilonféle forumo-
kon, tobbek kozott e kdtetben is (1asd még lentebb),
illetve a komoly tuddsokat mar nevével is elriasztd,
amerikai intézményen (7The Institute of Archaeomytho-
logy) keresztiil népszertsitse (elrettentésiil érdemes
megtekinteni ,,szakmai” tevékenységiiket az intézet
honlapjan).

Mindettdl figgetlentil a kotet természetesen lehetne
jO, kiildnOsen annak a manapsag itthon ritka jelenség-
nek a fényében, hogy a kiado szaklektort is alkal-
mazott, méghozza maganak Komordczy Gézanak a
személyében. A kotet azonban igy sem lett jo.

De kezdjiik az elején. Az izléses, bar zavardan sok
nyomdahibaval tarkitott,’> kemény fedeles konyv a
bevezetést és a hasznalati utmutatot kovetéen (7-16.
old.) kétszaz szocikket tartalmaz, s bibliografiaval
és népnévmutatoval zarul. A szdvegértést nagyobb
régiokat bemutato — bar ahistorikus — térképek segi-
tik. A 72. oldal térképe azonban téves is, rossz helyre
keriiltek ugyanis a phrygok, a galatak és az urartuiak: a
phrygdt nemcsak Kis-Azsia északnyugati szegletében
beszélték, hanem Ko6zép-Anatolidban (pl. Gordi-
on, Bogazkdy, Kerkenes Dag) és Kappadokiaban is
(Tyana).* A galatat pedig nem Nyugat-Kis-Azsia-
ban, hanem Kozép-Anatéliaban; az urartuit pedig

1 M Fodor Istvan: A vilag nyelvei. Akadémiai, Bp., 1999. Néhany
kritikai megjegyzéshez lasd Fejes Laszl6 — Tillinger Gabor: Ura-
li szécikkek az A vilag nyelvei ciml kotetben. http://nytud.
hu/~fejes/vny.htm (2008. augusztus 25.) és a recenzenstdl: Uj
kézikdnyv a vilag nyelveirél. BUKSZ, 16 (2004) 32. old., 25. j.,
35. old., 50. j., 36. old., 60. j.

2 M Kleines Lexikon der Sprachen. Von Albanisch bis Zulu.
Beck, Munchen, 2002.; Sprachenalmanach. Zahlen und Fak-
ten zu allen Sprachen der Welt. Campus, Frankfurt — New York,
2002.

3 W A térkép a 40. oldalon van, és nem a 39. oldalon (24.
és 25. old.); soknemzetségli soknemzetiségl helyett (9. old.);
Cavalli-Sforza 7955 helyesen 1995 (12. old.); toltélok toltékok
helyett (26. old. térképe); James Fennimore Cooper (28. old.);
Natuf, Jeriho, Hacilar (kétszer) Natuf, Jerihd és Hacllar helyett
(89. old.); Tell Mardikh Tell Mardikh helyett (57. old.); egypto-
mania (59. old.); Kakosy 1779 helyesen [Kakosy 1979] (60.
old.); Po foly6 (65. old.); Phulisztieim (70. old.); kigydsarkany
(89. old.); Kaldi isten Haldi helyett (107. old.); réomaik (122. és
174. old.); a Kizil Irmak folyé nevét haromszor sem sikerUlt leir-

ni (Kyzyl Irmak, 76. és 126. old., Kizyl Irmak, 78. old.); Melchert
2002 2003 helyett (125. és 194. old.); a hk3 h3stw.t (93. old.,
a hyksosok egyiptomi neve) helyesen hq3w h3swt; uygarlikia-
ri uygarliklar helyett (187. old.); darskie dardskie helyett (uo.);
civization (192. old.); terme die Diocleziano (194. old.). A dél-
szlavok az ,i. e. 5. szazad ota” vandorolnak be Thrakiaba Alli-
tas (175. old.) nemcsak nyomdahibas (i. sz. a helyes), de téves
is (helyesen VII. sz.).

4 B Lasd pl. az Osszegy(jtott ophryg feliratgydjteményt:
Claude Brixhe — Michel Lejeune: Corpus des inscriptions paléo-
phrygiennes. ADPF, Paris, 1984 (kiegészitések: Kadmos, 41
(2002) 1-102. old. & 43 (2004) 1-130. old.; a nemrégiben talalt
Kerkenes Dag-i feliratokhoz lasd Claude Brixhe — Geoffrey D.
Summers: Les inscriptions phrygiens de Kerkenes Dag (Anato-
lie centrale). Kadmos, 45 (2006) 93-135. old.). Még az ujphryg
lecsbkkent terlilete is nagyobb, hiszen legdélibb hatara a Konya
— a Tuz GOlU északi cslcsa — Eskisehir — Kitahya vonalon fut
(Claude Brixhe: Phrygian. In: Roger D. Woodard [ed.]: The
Cambridge Encyclopedia of the World’s Ancient Languages.
Cambridge University Press, 2004. 779. old.).
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nem Eszak-Kozép-Anatolidban, a Halys torkolatanal,
hanem Kelet-Anat6liaban, a Van-t6 vidékén (a térké-
pen szerepelnek tovabba az értelmezhetetlen ,,6euro-
paiak” is, roluk lesz még sz0.).

Hogyan definidlja a szerz8 a letlint nép” nem
éppen koénnyen meghatarozhatdo fogalmat? Igy:
»akkor mondhatjuk, hogy egy nép letiint, ha utédai
mas népektdl elkilloniilve mar nem képeznek politi-
kai, kulturalis, nyelvi egységet” (7. old.). Bar a szerz6
ezt a definicidt ,,pragmatikusnak” véli (uo.), a kodos
»utodai” szoval a konyve felét kiiktatasra itélhetné,
hiszen példaul a rémaiak, aztékok, alanok, szogdok
stb. nyelvi utédai ma bizony elkilonilt nyelvi, kul-
turalis és sokszor politikai egységet is alkotnak. Ha
mondjuk egyszerlien csak ,,ma mar” allt volna a defi-
nicidban, az valdoban pragmatikus lett volna, hiszen
barhogy utddai is nyelvi szempontbdl az olaszok, a
nahuatlok, az oszétok és a jaghndbiak a fentebbi cso-
portoknak, azon népek ma mar valdban nem alkotnak
0nall6 politikai stb. egységet.

A haarmanni definiciobdl az is kovetkezik, hogy a
cimszavak mind nyelveket, mind politikai entitasokat,
mind régészeti kultirakat is magukba foglalnak (ezen-
felil attekintd, az egyes kontinenseket, nagyobb fold-
rajzi térségeket,® nyelvcsaladokat bemutatokat is). Azt
azonban nem 4arulja el a szerz8, melyek voltak a kotet
valogarasi szempontjai, ugyanis, bar err6l nem esik sz0,
a kotet nem teljes. Négy f6 problémakort lehetne meg-
emliteni: az els6 a kimaradt, noha irasbeliséggel ren-
delkez6 nyelvek esete, lettek 1égyen barmily kicsinyek
is, mint példaul az okori kis-azsiai sidéi és pisidiai vagy
az Egeikumbdl a 1émnosi — a szerzének valoszinileg
nem tlnt fel, hogy az etruszk nemcsak a raetusszal
rokon, mint azt vélelmezi (66. old.), hanem a lém-
nosival is, mint az kozismert. A masodik probléma a
nagyobb, nyelvileg és kulturalisan egységes csoportok
alegységeinek indokolatlan kiemelése: példaul miért
kell a helvéteket kilén cimszonak felvenni, vagy ha
Oket felvessziik, akkor a tobbi gall torzset miért nem?
A harmadik az Eurdpan kiviili nagyobb csoportok, pél-
daul az észak-amerikai indian torzsek kozotti tallozas.
Miért kapnak 6nallé cimszot a huronok meg a powha-
tanek, mig masok nem? A powhatannél az indok nem
mas, mint az e tOrzsbdl szarmazd Pocahontas, aki a
cimszd nagy részét kiteszi. A mezo- és dél-amerikai
régészeti kulturakat is nagy részletességgel taglalja a
kotet (a majak és az inkak mellett Teotihuacan, Cha-
vin, Huari, Nazca, Tiahuanaco stb.), viszont még az
ismertebb, jelentGsebb észak-amerikai kulturakat (pél-
daul a Hopewell-kultura, a hohokamok, mogollonok)
sem emliti meg (csak az anasazikat). A negyedik, hogy
— helyesen — felvett nagyobb, rekonstrualt csoportokat
is (mint példaul keltak, germanok, indoeurdpaiak,’
uraliak), de miért nincsenek mondjuk sémik és afroa-
zsiaiak? A miértekre nem deriil fény sehol.?

A cimszavak maguk a koévetkezdképpen éptilnek
fel: a népnevet a kiilonb6z6 nyelvl valtozatok kove-
tik (els6sorban a latin és a gordg), és az, foldrajzilag
hova kotheték. Majd révid torténelmi, tarsadalmi és

kulturalis attekintés kdvetkezik, tovabba az adott nép
sorsat illet6 kérdések. Minden egyes cimszo szakiro-
dalmi valogatassal zarul.

Az attekint6 részben sajnos tobbszor olyan kitéte-
lek is vannak, melyek legalabbis feleslegesek (Asterix
emlegetése a galloknal, 80. old.), vagy nem tartoznak
oda: mint az arami cimszoban az, hogy az ,,arab” sza-
mok az Abbaszidak altal Bagdadba hivott indiai mate-
matikusok révén honosodtak meg arab teriileten (32.
old.), vagy hogy a Nazca-vonalakat a helyszinen bérel-
het6 kisrepiilégépekbdl lehet megszemlélni (!), ahol
is az egyik abrat kettévagja a Panamerican Highway.
Azt végképp nem tudom, mi sziikség azt megemlite-
ni, hogy van, aki szerint fo6ldonkiviiliek alkottak meg
a Nazca-vonalakat (140. old.).°

A cimszavak olykor humangenetikai ismereteket is
tartalmaznak, mivel ,,kétségtelen, hogy vannak érde-
kes egybeesések a genetikai és kulturalis, elsGsorban
nyelvi rokonsag kozott, amelyekbdl kovetkeztetéseket
lehet levonni a népek vandorlasait illetéen” (9. old.).
Ez a felfogas meghokkentéen naiv, s raadasul a nyelvé-
szek és antropologusok egyaltalan nem osztjak, éppen
azért nem, mert eddig nem igazan sikeriilt meggy6zden
kimutatni ilyen ,,érdekes egybeeséseket”.!® Ami pedig
a vandorlasokat illeti, maga Haarmann szolgaltatja a
legjobb példakat arra, hogyan lehet a genetikai adato-
kat naivan felhasznalni, avagy a genetikai adatokkal
kritikatlanul visszaélni, amikor két géngyakorisagi tér-
kép alapjan, olasz kutatdkat kovetve, ,indoeurdpai” és

5 M Térképekhez lasd pl. Yves Lafond: Kelten. DNR, 6 (1999) col.
389-390,; ill. Michael Roaf: A mezopotamiai vildg atlasza. Ford.
Dezs6 Tamas. Helikon — Magyar Kényvklub, Bp., 1998. 173. old.
6 B Nem dllithatd, hogy a preindoeurdpai mediterran népek
kozUl egy sem maradt fenn (71. old.), hiszen a baszk mindma-
ig él. Haarmann-nal ellentétben, ebbe a csoportba nem szokas
besorolni a kdzel-keleti és észak-afrikai népcsoportokat, sem a
kelta keltibéreket, sem az indoeurdpai elymosokat (uo.).

7 M Az az dllitas, hogy az indoeurdpai alapnyelvre a ,protoindo-
europai” megjeldlés honosodott meg, a korabbi ,indogerman”
helyett (99. old.), téves, egyszerlien az angol és a német szak-
nyelv kildnbségérdl van szo (Proto-Indo-European, ill. [Ur]indo-
germanisch). Az az allitas pedig, hogy ,a kutatasban a legésibb
indoeurdpai népek megjeldlésére a »protoindoeurdpaiak« elne-
vezés honosodott meg” (uo.) egyszerlien értelmetlen és téves.
8 M Hianyoltam tovabba példaul a szkireket, akiknek uralkodo-
csaladjabol szarmazott Odoaker, aki kdzismerten fontos sze-
repet jatszott a Nyugatromai Birodalom végnapjaiban; vagy a
pannonokat — pedig, ha mashol nem is, épp egy magyar kiadas-
ban igencsak helyUk lett volna.

9 W Majdnem ilyen felesleges taglaini az amerikai M. Bernal
elméletét is (60. old.), aki szerint a gérogség és a gordg kultura
féként egyiptomi és okori keleti hatasokbdl alakult ki— ez a ,hipo-
tézis” szakemberek korében igencsak komoly megrokdnyddést
keltett, vo. Mary R. Lefkowitz — Guy MacLean Rogers (eds.):
Black Athena Revisited. University of North Carolina Press, Cha-
pel Hill, 1996. tanulmanyait.

10 W Az efféle elméletek kritikdjahoz lasd Richard T. O. O’'Grady
et al.: Genes and Tongues. Science, 243 (1989) 1651. old.; J.
H. Moore: Putting anthropology back together again: the etho-
genetic critique of cladistic theory. American Anthropologist, 96
(1994) 925-948. old.; ué: The end of a paradigm. Current Anth-
ropology, 36 (1995) 530-531. old.

11 W Hasonld a helyzet a lykiaival (magyarul lykdk), ahol azonban
az eredeti alak csak a késd bronzkori elédeikre alkalmazott hetti-
ta Lukka megjeldlésbdl latszik. Nagyon valészinG, hogy ez a hely-
zet aluvijaival is, de itt maguk a hettita alakok nem egyértelmaek,
s ezért a magyar nyelv( szakirodalomban is elég komoly inga-
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»urali” genotipusrol beszél (12-13. old. abrai) — pusz-
tan azért, mert egybeesnek az altala vallott (de felet-
tébb vitatott) Sstorténeti elképzelésekkel.

A magyar forditassal egy komoly gond van, és az
épp a népnevek (holott igyekeztek tekintettel lenni a
magyar szakirodalom névhasznalatara, 15-16. old.).
Teljesen rossz az a tipusu forditas, amikor a fordit6 az
adott régi6é nevébdl képezi a neveket, pl. aquitaniai,
dardaniai (97. old.), kariai, lydiai, raetiai. Ezekben
az esetekben ugyanis a régid kapta a nevét az adott
nyelvrdl, vagyis Aquitania az aquitanokrol, Darda-
nia a dardanokrol, Karia a karokrol, Lydia a lydokrél,
Raetia a raetusokrol — ezt a latin vagy gorog népel-
nevezések vildgosan mutatjak: aquitanus, dardanos,
kar, lydos (s6t tjasszir luddu), raetus. A helyes név-
valtozat csak az aquitanok, a karok és a lydok ese-
tében szerepelt, ott is csak alternativaként. Ugyanigy
a german Rug(i)i magyarul rugiak, és nem rugiaiak.
Ez olyan, mintha a dan nyelvet daniainak hivnank.!!
Mas kérdés, hogy utana létrejottek olyan formak is,
amelyeket valdban a régi6 nevébol képeztek, amelyek
masodlagosan valoban jelenthették az adott népet is
— de hibas gyakorlat ezt egyenértékiinek megtenni
az eredeti népnévvel. Ezt a hibas gyakorlatot nyilvan
tamogatta, hogy a megadott latin vagy gordg formak
olykor mar a masodlagos, a régionévbdl képzett ala-
kok (Lydioi/Lydii Lydoi/Lydi helyett). Ugyanakkor a
fordité — az itthoni gyakorlattal is 6sszhangban — illir-
nek forditotta az Illyrioi/Illyrii népet. A latin kozveti-

dozés tapasztalhaté e nevet illetéen, a hettita alakok elemzésé-
hez lasd Paul Widmer: Avdla. Ein Toponym zwischen Orient und
Okzident. HS, 117 (2004) 199-200. old. attekintését (magam a
luvi alakot hasznalom, amelybél minden adatolt forma szaba-
lyosan levezethetd). A cantaberiek (Cantabri, innen Cantabria) is
helyesen cantaberek.

12 M Hasonloképp szdli frankok kellene a salius frankok helyett
és ripuari frankok a Rajna-frankok/Ripuari megjeldlés helyett. Az
angli és a burgundi nép esetén a filoldgiai hliségnek kedvezett
a forditd (lasd még anglius), de valészinlleg a mar meggyokere-
sedett ,angol” és ,burgund” megjeldlés célszerlbb lett volna.
13 W Azon lehet vitatkozni, hogy a lineéris elami ras ,vonalas”
magyaritasa megfelelé-e (61. old.).

14 W Tovabbi hibak: a ,I. e. 2000 korll a protoarja kultura-
lis egylttélés kibévil, bevonva nyugati iranyban az iraniakat és
keleti iranyban az indoarjakat” (33. old.) értelmetlen mondata fél-
refordités (,Um 2000 v. Chr. gliedert sich der proto-ar. Komplex
weiter aus in einen westl. Komplex, die Iranier, und in einen 6stl.
Komplex, die Indo-Arier”). Nem Lugdunum vérosa (80. old.),
hanem az adott provincia kapta a Lugdunensis nevet (v6. ,Die-
se Stadt war [...] namengebend fiir die zentrale Provinz [...], die
wahrend der Regierungszeit des Augustus [...] in Lugdunensis
umbenannt wurde”). Természetesen nincsenek ,,specidlisan ibér
jellemzéket mutatd spanyol kulturalis hagyomanyok” az i. e. 6.
széazadban (95. old., v&. ,waren sie [= die lberer] das bekanntes-
te und einfluBreichste Volk in vorrdm. Spanien. Kulturtraditionen
mit spezif. iber. Charakteristika lassen sich frihestens fir das 6.
Jh. v. Chr. identifizieren”); a rémaiak nem elismerték (141. old.),
hanem visszadllitotték (restituiert) Numidia provinciat. A szerz6-
hoz kdthetbek viszont az alabbi esetlen megfogalmazasok: ,nyel-
vUk sajatos helyzete alapjan tudni lehet, hogy az eteociprusiak
nem voltak sem indoeurdpai, sem sémi szarmazasuak” (63. old.
a ,sajatos helyzet” azt jelenti, hogy nyelvik megfejtetlen — de
akkor honnan lehet mindezt tudni?); ,ebben a formaban téve fel
a kérdést, talan kozelebb kerllink az ethnikai atalakulasi folya-
mat tisztazasahoz, amellyel a probléma kapcsan itt dolgunk van”
(64. old.); ,ez a név [Mittani — S. Zs.] a hurrik birodalomalapitasa-
val all 6sszeflggésben” (134. old.).”

téssel létrejott ,,frig” forditas viszont vitathato, hiszen
akkor a lydoknél is hasznalhatnank hasonloképp a
lid megjelolést (a konyv ugyan a Phrigioi megjelo-
lést adja, de az eredeti gérog népnév a Phryx, a Phrii-
gioi ismét a tartomanynevbdl lett képezve). Am az a
legnagyobb baj, ha nem létez6 teriilet utan nevezik el
Oket, igy lettek a messapiusok messapiaiak, az aurun-
cusok auruncaiak (az ausoniai pedig a fentiek szel-
lemében helyesen auson). Azon is lehetne vitatkozni,
hogy a magyar szakirodalomban mar meggyokerese-
dett neveket (oszk, szabell, szabin) eredeti latin for-
majukban (oscus, sabellus, sabinus) kell-e megadni
(raadasul a magyar alak megemlitése nélkiil, atmene-
ti megoldas a venetusok/venétek).!? Mar anyanyelvi
probléma az, hogy a jiit és a lyd tObbes szama magya-
rul jitok és lydok, nem pedig jiitek és lydek; a kym-
ro nyelv (113. és 151. old.) pedig magyarul walesi.
E recenzidban a rendes, nem f6ldrajzi névbdl kép-
zett alakokat, illetve a mar meggyokeresedett forma-
kat fogom hasznalni.

A népnevektdl eltekintve a forditas altalaban meg-
feleld, néhany kisebb értelmetlen, nehézkes mondat
van csak, mint ,,a modern kori kutatas Fels6-Egyip-
tomot illetéen fontos rekordrdl szamol be” (58.
old., marmint szévegemlékrol). A kotetben a fordi-
t6 folyamatosan Macedodniat ir, dkori kézegben is,
igy jon ki az a furcsa mondat, hogy a phrygok szar-
mazasi helye Macedonia (76. old.). A ,,Topa Inca
Yupanquis uralkodasatol kezdve” kifejezésben (101.
old.) benne maradt a német birtokos rag. A szigeti
keltak ,,inzularis” megjeldlése rendkiviill magyarta-
lan, a kontinentalis keltak ,,szarazfoldi” magyaro-
sitasa viszont értelmetlen (113. old.).!> A Benevent
nagyhercegség (121. old.) helyesen Beneventumi; a
szarazfoldnek nem ,,talpazata” van, hanem talapzata
(172. old.). A Zelencsuk-folyd neve helyett a konyv-
ben a németbdl rosszul visszamagyaritott Szelencsuk
szerepel (165. old.) Az a mondat, hogy ,,szamos régi
kolcsonszo széles korben elterjedt, igy példaul [...]
a bor és az oliva (mindketté mediterran forrasbol,
latin kozvetitéssel)” (11. old.) csak ugy nyer értel-
met, ha a bor helyébe az eredeti német széveg Wein
szavat illesztjlik."

Atirasi szempontbdl viszonylag jo a kotet, de itt-ott
kovetkezetlen: a mezo- és dél-amerikai kultarak ese-
tén altalaban megtartotta a spanyol irasmodot, kivé-
ve a csimukat (de kiralysagként Chimu), a csibcsakat
és Tawantinsuyut (28., 100. és 101. old., de amugy
Tahuantinsuyu). Kaotikus viszont a hettita nevek
atirasa: a személynevek kvazi-t6formaban szerepelnek
(Hattusili), de a f6ldrajzi nevek alanyesetben (Hattu-
sas, 88—-89. old.). A hatarozoknak viszont nincs alany-
esetiik, ezért a luwvili ’luvi nyelven’ kifejezést stlyos
tévedés alanyesetbe rakni (luwvilis, 125. old.). A hetti-
ta Onelnevezés neszai formaja (88. old.) nyelvészeti-
leg helyes, de nem deriil ki a sz6vegbdl, hogy az <s>
sz ejtése elméletben minden hettita névre igaz — de
akkor miért csak ennél az egy szonal kovették a kiej-
tés szerinti (és emiatt némiképp szokatlan) atirast, a
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tobbinél miért nem? SOt a 178. oldalon ,,Hattusas-
sal” all. A gorog nevek pedig el6fordulnak latinositva
(Dionysius Periegeta, 164. old.), rosszul atirva (Thre-
tkesz helyesen Thréikes, 174. old.; Rhodope Rhodo-
pé helyett, 175. old.) és kevert irasmdddal (Johannes
Komnénosz, 46. old.). A bolgar nevek meghagyott
németes irasmodja (W. Georgiew, 150. old., Waltschi-
ran, 175. old.) viszont egyértelmuen forditéi hiba.?®
Szintén rossz a Sri Kszetra (152. old.), amely helye-
sen Sri Ksétra.

A kotet tartalmanak megitélését érdemes a cim-
szavakat zard szakirodalommal kezdeni, amelynek
szinvonala igencsak ingadozo. Hol komoly szakmun-
kakra hivatkozik, hol meg egyszeri — a haarman-
nihoz felettébb hasonlé — lexikonokra: az teljesen
rendben van, ha szaklexikonokra utal (mint az indo-
europai népek esetében sokszor J. P. Mallory és D.
Q. Adams munkajara'®), az mar viszont nem, ha
kisebb népek esetén az dsszes hivatkozas (aequusok,
auruncusok, bastarnak, herulok, kvadok, marko-
mannok, marsusok, teutonok) vagy a hivatkozasok
jo része (karok, lykok, médek, rugiak, szabellek, sza-
binok, volscusok) egy altalanos lexikon.!” Ilyenkor
merdl fel a gyant, hogy a szerzd nincs egészen tisz-
taban az adott teriilet szakirodalmaval, s a gyanu
bizonyossagga fokozodik, amikor egyes szocikkek-
nél a legalapvetSbb kézikdnyvek felsorolasa is hiany-
zik. Természetesen a szakember minden szdcikkhez
végelathatatlan bibliografiat tudna mellékelni, itt
nem is errdl van szd, hanem hogy a legrévidebb

hivatkozas sem nélkiilézheti példaul az alanoknal
Alemany, az elamiaknal Potts kézikinyvér vagy a pik-
tek kapcsan Forsyth elemzését.!® A standard kim-
mer monografidk helyett!® Kristensen meghokkent6
irasmiivét adja meg irodalomnak;* kopt nyelvtan-
nak pedig Stern klasszikus munkajat idézi — amely
azonban mégiscsak 1880-ban jelent meg.?! Ezek
utan azon meg sem lepddtem, hogy a raetus fel-
iratok 0sszkiadasanal Schumacher miivének nem a
javitott és bovitett kiadasa szerepel.??

Az egész bibliografiara nézve szimptomatikus a het-
titak kezelése: megad egy altalanos lexikont (az emli-
tett Brunner et al.-félét), egy szaklexikont (az emlitett
Mallory—Adams-félét), egy torok nyelvi (!) kényv-
részletet, egy néhany lapos tanulmanyt egy Troja ()
régészetét bemutato kiallitasi kataldogusbol és — szeren-
csére — egy monografiat a hettita févaros régészetérdl,
tovabba egy hasznos Okori keleti attekintés vonat-
koz6 részeit, melynél azonban a fordité nem jelolte,
hogy magyarul is hozzaférhetd. Hiaba keresnénk tehat
példaul Tr. Bryce és H. Klengel angol, illetve német
nyelvi kézikdnyveit, vagy a minden igényt kielégitd
kiallitasi katalogust és tanulmanykotetet?® — ellenben
Haarmann sajat, altalaban teljesen irrelevans mun-
kaira béségesen hivatkozik.

A magyar kiadasra tehat az is raharult volna, hogy
ne csak a) az idézett kiilfoldi munkak magyar fordita-
sat, b) az idevagd magyar kézikonyveket, tanulmanyo-
kat, hanem c) adott esetben a kiilfoldi kézikonyveket is
megadja (azaz Haarmann foghijas adatait kibdvitse).

15 B Maganvélemény, de engem zavar a Julius Caesar tipusu
irasmad is (pl. 45. old.), a lulius Caesar helyett.

16 B James P. Mallory — Douglas Q. Adams: Encyclopedia of
Indo-European Culture. Fitzroy Dearborn, London — Chicago,
1997. Még akkor is, ha e kotet jocskan hagy kivannivalét maga
utan, lasd a kritikékat: Stefan Zimmer: Comments on a great
book. JIES, 27 (1999) 105-163. old.; Alexander Hausler: IF, 105
(2000) 314-318. old.

17 M Jelen esetben a Hellmut Brunner et al. (Hgg.): Lexikon —
Alte Kulturen. |-lIl. Meyer, Mannheim-Bécs—Zurich. De hason-
|6an jartak a cantaberek, edomiak és a punok (Carl Andresen
[Hg.]: Lexikon der Alten Welt. I-lll. Artemis, Zirich-Mannheim,
1990.); ill. az elymosok (Glanville Price: Encyclopedia of the lan-
guages of Europe. Blackwell, Oxford, 1998.).

18 B Agusti Alemany: Sources on the Alans. A critical com-
pilation. HAO VIII.5. Birill, Leiden, 2000.; Daniel T. Potts: The
Archaeology of Elam. Formation and Transformation of an An-
cient Iranian State. Cambridge World Archaeology. Cambridge
University Press, 1999.; Katherine Forsyth: Language in Pictland.
The Case Against ‘Non-Indo-European Pictish’. Studia Hamelia-
na 2. De Keltische Draak, Utrecht, 1997.

19 M A teljesség igénye nélkil: Giovanni B. Lanfranchi: | Cimme-
ri. Emergenza delle élites militari iraniche nel Vicino Oriente (Vill-
VIl sec. a. C.). Sargon, Padova, 1990.; Askold I. lvantchik: Les
Cimmeériens au Proche-Orient. OBO 127. Ed. Universitaires —
Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg—-Gottingen, 1993.; Hermann
Sauter: Studien zum Kimmerierproblem. Habelt, Bonn, 2000.
20 B Anne K. G. Kristensen: Who were the Cimmerians and
where did they come from? Det Kongelige Danske Vidensakber-
nes Selskab, Koppenhage, 1988 (szerinte a kimmerek az asszi-
rok altal deportdlt izraeliek). Kritikdjahoz lasd pl. Paul Zimansky:
JNES, 53 (1994) 51-53. old.

21 M Ludwig Stern: Koptische Grammatik. \Weigel, Lipcse, 1880.
A naprakészebbek kdzul lasd pl. Walter C. Till: Koptische Gram-
matik. Saidischer Dialekt. VEB Enzyklopédie, Leipzig, 1961.;
Thomas O. Lambdin: Introduction to Sahidic Coptic. Mercer Uni-

versity Press, Macon, 1983.; Chris H. Reintges: Coptic Egyptian
(Sahidic dialect): A learner’s grammar. Afrikawissenschaftliche
LehrbUcher 15. Képpe, Kéin, 2004.

22 W Stefan Schumacher: Die rétischen Inschriften. Geschich-
te und heutiger Stand der Forschung. Archaeolingua, Bp., 2004
az 1992-es, elsd kiadas helyett.

23 M Die Hethiter und ihr Reich. Das Volk der 1000 Gotter. Be-
gleitband zur Ausstellung. Theiss, Stuttgart, 2002.; Trevor Bryce:
The Kingdom of the Hittites. Oxford University Press, 20052; ué:
Life and Society in the Hittite World. Oxford University Press,
2002.; Horst Klengel: Geschichte des hethitischen Reiches. HJO
34. Brill, Leiden-Boston-KaIn, 1999. Nem is emlitve a hettita val-
las, irodalom és monumentélis mivészet egyéb kézikdnyveit.
24 B A magyar kiadasok adatai: J. Baines — J. Malek: Az dkori
Egyiptom atlasza. Ford. Udvarhelyi Laszl6. Helikon, Bp., 1992.;
Cyrus H. Gordon — Gary A. Rendsburg: A Biblia és az dkori Kézel-
Kelet. Ford. Kmilcsik Agnes. Gold Book, h. n., 2006.; Thomas
O. Hoéllmann: A Selyemut. Corvina Tudastar. Ford. Uray-Kéhal-
mi Katalin. Corvina, Bp., 2006.; Amélie Kuhrt: Az okori Kézel-
Kelet térténete. Studia Orientalia 4. Ford. Mohay Gergely. PPKE
BTK, [Piliscsaba], 2005. (a forditds nem telies, és hagy maga
mogott némi kivannivaldt, 1asd a kritikajat a recenzenstdl: Okor,
4/4 (2005) 86-88. old.); Joan Qates: Babilon. Ford. Vallé Gabor.
General Press, Bp., [2008] (a forditas a magyar viszonyok koze-
pette viszonylag sikerUlt, lasd a kritikajat a recenzenstdl: Okor, 7/3
(2008) 116-117. old.); E. A. Thompson: A hunok. A vilag népei.
Ford. David Katalin, Felféldi Szabolcs. Szukits, Szeged, 2003.
25 M De példaul kimaradt az egyetlen naprakész magyar nyelvi
Osszefoglalas az indoeurdpai anatdliai nyelvekrél: Simon Zsolt:
Az indoeurdpai nyelvcsalad anatodliai aga. Nyelvészeti-filoldgiai
bevezetd. In: Kdman Laszlo (szerk.): KB 120. A titkos kotet.
Nyelvészeti tanulmanyok Banréti Zoltan és Komldsy Andras tisz-
teletére. MTA Nyelvtudomanyi Intézet — Tinta, Bp., 2006. 213-
227. old.

26 W Altalaban véve Michael Coe — Dean Snow - Elizabeth
Benson: Az 8si Amerika atlasza. Ford. Kéthay Katalin, Szeljak
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A magyar forditasok megadasa nem sikertlt. Sem a
cimszavaknal felsorolt irodalomban, sem az eredeti
bibliografidaban nincs arra utalas, hogy Paldczi Hor-
vath Andras, Milorad Pavi¢ és Michael Roaf idézett
idegen nyelv(, illetve magyar kiadasai azonosak, s
tovabbi hat kényvrol ki sem deriil, hogy mar magyarul
is olvashatd.?* A magyar nyelvl szakmunkakkal vald
tobboldalnyi kiegészités jo, sok fontos munka megta-
lalhat6 benne,?”” de az amerikai kulturak esetén jog-
gal hianyolhatjuk a nagy 0sszefoglalasokat,?® akarcsak
az etruszkok,?” Ebla?® és a vikingek esetén.?’ A kele-
ti keltakat illetéen pedig Szabd Miklos idézett mun-
kajanak® van 1j, alaposan atdolgozott kiadasa is,’! és
ugyanez vonatkozik Kakosy Laszl6 munkajara is az
egyiptomiakrdl.?? Azt pedig mondani sem kell, hogy
Fodor Istvan kdnyvecskéje® a vilag nyelveir6l olyany-
nyira tajékozatlan, hogy felvétele teljesen felesleges
egy ilyen munkaba** — és a latin szotar is furan mutat
A magyar forditashoz hasznaltuk és ajanljuk rovatban.

A kilfoldi kézikonyvek felsorolasanak kiegészitése
sem sikerilt, hiszen a fentebb emlitett hidnyossago-
kat nem orvosoltak. A hettita cimszénal maradva a
magyar kiadas — kegyelemdofésként — egy klasszikus,
am tobb mint &tvenéves s ennek megfelelden teljesen
elavult munkat idéz kiegészitésképp a fentiek vagy a
frissen megjelent klingeri 0sszefoglalas helyett.* Igy
olyan finomsagokat mar el sem var az olvaso, mint
hogy az indoeurdpaiaknal Fortson, a hattiknal Soy-
sal kézikonyvei megemlitessenek,*® vagy hogy ha mar
sumer nyelvtanrol van sz, Thomsen® helyett mond-

juk Zolyomi joval naprakészebb munkaja.?® Végezetiil
mindkét bibliografiat érintd sajatos gyakorlat, hogy az
antik auctorok (Ammianus Marcellinus, Iulius Cae-
sar, Tacitus stb.) a szakirodalomba besorolva szere-
pelnek, kiiléndsen a Diaconus 2000 hivatkozas (121.
old.) mokas.>

A szakirodalmi hianyossagok még talan megbo-
csathatok lennének, hiszen (sajnos) nem valoszind,
hogy az atlagolvaso a szdcikken felbuzdulva nekiall
idegen nyelvl szakirodalmat bongészgetni.*® Az mar
azonban zavaro, hogy a szerz6 a maganvélemeényeét,
illetve az altala (is) képviselt nézeteket ugy talalja,
mintha a tudomanyos konszenzust tiikr6znék, s egy
szoval sem emliti meg, hogy erdsen vitatottak vagy
egyaltalan nem elfogadottak. Két ilyen problémakor
van. Az elsd, hogy az indoeurdpai népek 0shazajat
és vandorlasat tekintve Haarmann a legtradiciona-
lisabb (mondhatni keményvonalas) kurgan-elmé-
let hive, vagyis ugy gondolja, hogy az indoeurdpai
Oshaza a Fekete-tenger melléki sztyeppéken helyez-
kedett el, ahonnan harom nagy nomad hullamban
kitorve népesitették be az altaluk lakott teriilete-
ket (67-68. old.).*! Odaig merészkedik el, hogy
azt allitja, az &shaza-hipotézisek legtobbje kiesik
az interdiszciplinaris értékeléskor, kivéve persze
a kurgan-elméletet, ahol ,,a régészet, a torténeti-
0sszehasonlitd nyelvtudomany és a humangenetika
ismeretanyaga [...] kdnnyen 0sszeegyeztethetd egy-
massal” (99. old., itt érdemes visszautalni a gene-
tikardl fentebb mondottakra). Ez olyannyira nem

Gyorgy. Helikon — Magyar Kényvklub, Bp., 1997.; az aztékokhoz
Michael E. Smith: Aztékok. A vilag népei. Ford. Békési Jozsef.
Szukits, Szeged, 2004.; a majakhoz Norman Hammond: Az 8si
maja civilizacid. Ford. Gyarmati Janos. Vambéry Armin Kele-
ti Szabadegyetem, Bp., 2002. Dél-Amerikahoz még: Gyarma-
ti Janos: Samanszobrok és kdjaguarok. Ecuador ési mdvészete.
Kiallitasi kataldgus. Néprajzi Muzeum, Bp., 2005.; Gyarma-
ti Janos — Lantos Adriana (szerk.): ...és akkor megérkeztek az
inkak. Kincsek a spanyol hoditas elétti Perubdl. Kiallitasi katald-
gus. SzépmUvészeti Mizeum, Bp., 2007.

27 W Havas LaszIl6 — Tegyey Imre (szerk.): Bevezetés az okor-
tudomanyba V. AT A@A XVIII. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debre-
cen, 2006. Még akkor is, hogyha a kétet hagy némi kivannivalot
maga utan, vo. a kritikajaval a recenzenstdl: Etruszkoldgiai kézi-
konyv, alnéven. BUKSZ, 19 (2007) 352-358. old.

28 B Chaim Bermant — Michael Weitzman: Ebla. Egy ismeretlen
Okori civilizacio. Ford. Frohlich Ida. Gondolat, Bp., 1986.

29 B Collen Batey et al.: A viking vilag atlasza. Ford. Boross
Anna, Hajnal Piroska, Kiraly Zsuzsa. Helikon — Magyar Kényv-
klub, Bp., 1997.

30 B A keltak nyomaban Magyarorszagon. Bp., 1971.

31 B A keleti keltak. A késé vaskor a Karpat-medencében. Bib-
liotheca Archaeologica. L'Harmattan, Bp., 2005.

32 W Ré fiai. Az okori Egyiptom térténete és kulturgja. Bp., 1979
helyett: Az dkori Egyiptom térténete és kultdraja. Osiris, Bp.,
1998.

33 M A vilag nyelvei és nyelvcsaladjai. Tinta, Bp., 2003.

34 W Lasd kritikgjat a recenzenstdl: Uj kézikonyv a vilag nyel-
veirél. BUKSZ, 16 (2004) 30-40. old. A szaklektor &ltal nem idé-
zett masodik kiadas sem jobb, s6t az olvasdkat megtévesztve
azt dllitja, hogy tizenhat szakmai tanacsadod kdzremUkodésével
jott létre a kotet, pedig ez nem igaz, vO. a recenzenstdl: Egy kri-
tika utoélete. BUKSZ, 20 (2008) 3. old.

35 M Jorg Klinger: Die Hethiter. Beck, Minchen, 2007. (az idé-
zett munka: Oliver R. Gurney: The Hittites. Harmondsworth, Lon-
don, 1961. Ezzel az er6vel lehetett volna C. W. Ceram: A hettitak

regénye. Ford. M. Hegyi Marton. Gondolat, Bp., 1964. ¢c. mun-
kajat idézni, legalabb annyira naprakész).

36 M Benjamin W. Fortson: Indo-European Language and Cul-
ture. An Introduction. Blackwell, Oxford, 2004.; Oguz Soysal:
Hattischer Wortschatz in hethitischer Texttberlieferung. HJdO 74.
Brill, Leiden—-Boston, 2004.

37 B Marie-Louise Thomsen: The Sumerian Language. An
Introduction to Its History and Grammatical Structure. Mesopo-
tamia 10. Akademisk, Koppenhaga, 1984.

38 Zolyomi Gabor: Sumerisch. In: Michael P. Streck (Hg.): Spra-
chen des Alten Orients. Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 20062, 11-43.

39 B Nem egészen vilagos szamomra, milyen alapon tortént
az antik auctorok kozoétti valogatas, hiszen példaul Hérodotos
is rendkivil fontos forras kuldnféle dkori népekhez (kiléndsen a
szkitakhoz), mégsem kerdlt be.

40 M Ezt némileg akadalyozza az is, hogy Burger 1992 (52. old.),
Burger—-Merwe 1990 (uo.) és Blimel et al. 1998 (109. old.) nem
lett feloldva a bibliografiaban.

41 W S ez jelenik meg az egyes népcsoportok eredetét illetd
megjegyzéseiben is, minthogy a legésibb indoeurdpai bevandor-
|6k a Balkanon a vuc¢edoliak és Glasinac-kultura lennének (97.
old.); az italicusok etnogenezise i. e. 3500-2500 kdz6tt Itéliaba
betelepllt indoeurdpai csoportokhoz volna kéthetd (102. old.);
ill. hogy az anatdliaiak Délkelet-Eurdpabdl a Il. évezredben nyo-
multak volna be Anatdlidba Délkelet-Europabdl (7. old.) — a Il
évezredi datalas bizonyosan rossz, hiszen nyelvemlékeik alap-
jan ekkorra mar az anatdliai nyelvek onallésodtak, s igy legko-
rabban a lll. évezred kdzepén ,nyomulhattak be”, ha egyaltalan
(Norbert Oettinger: Indogermanische Sprachtrager lebten schon
im 3. Jahrtausend v. Chr. in Kleinasien. Die Ausbildung der ana-
tolischen Sprachen. In: Die Hethiter: i. m. [23. j.] 52. old.). Az
olyan tipusu allitasokat pedig, hogy ,[mjar az i. e. 2. évezred-
ben megkezd&doétt a kulturalisan egységes balti nép kivalasa az
indoeurdpai populacio kdzdsségébdl” (45. old.) eufemisztikusan
seducated guess”-nek szokas hivni.
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igy van, hogy a kurgan-elmélet mai zaszlovivije,
James P. Mallory is hangsulyozza ennek ellenkez6-
jét,*? akinek egy masik tanulmanyabdl mellesleg az
is megtudhatd, mely f6 négy elmélet koziil lehet ma
valogatni — s miért rossz mindegyik.*

A masik ilyen problémakdr Haarmann rendkiviil
egyéni felfogasa Eurdpa Ostorténetérdl. Ugy véli, a
kurganhullamok el6tt Kozép-Europat/az Eszak-Bal-
kant egy altala (is) ,,0eurdpainak” nevezett népesség,
a ,dunai civilizaci6” hordozo6i népesitették be (67. és
144. old.). Ok terjesztették volna el Délkelet-Eurdpa-
szamos innovacid kétédne hozzajuk, tobbek kozt az
iras hasznalata (uo.). A kurganinvaziok idején az elit
Krétara menekilt és — tobbek kozott irasuk atada-
sa révén — a minodszi kultura létrehozodja lett (133.
old.), de hagyatékuk megfoghat6 példaul a Duna pre-
indoeurdpai nevében is (71. old.). Ez az esemény-
sor régészeti és kronoldgiai szempontbol nonszensz,
Haarmannon kiviil nem is fogadja el senki. Itt csak két
kulcsmomentumot emelek ki (a kurganinvaziérol mar
fentebb szoltam): ,,irason” 6 a Vinca-kultura (kb. i. e.
5300-4300) jegyeit érti, amelyekrdl alapos vizsgalat
mutatta ki, hogy nem iras,* igy nem is lehet a krétai
irasrendszerek Gse. A krétai irasrendszereket raadasul
meglehetdsen komoly kronoldgiai szakadék valasztja
el a Vinc¢a-kulturatol, (a pontos datalasoktdl fiiggden)
legalabb két és fél ezer év.** Ami pedig a Duna nevét
illeti, téve minden bizonnyal indoeurdpai.*

Mindez mar mindsiti is a szerz6 szakmai teljesitmé-
nyét, melyet tekintélyes szamu targyi tévedés és sza-
mos olyan allitas jellemez, amelyre egyszertien nincs
bizonyiték. Ilyenek nagyjabol a cimszavak kéthar-
madaban fordulnak eld, vagyis olyan mennyiségben,
hogy itt csak egy allitasomat alatamaszto, bé vdloga-
tast adhatok beldliik, nagyobb nyelvi, illetve teriileti
csoportositasban.*’

Keltak: Az a nézet, hogy az oppidum-civilizacio a ger-
man tamadasok ellenében alakult ki (79. old.), elavult,
ma mar tudjuk, hogy egyrészt az oppidumok a german
tamadasok eldtt épliltek meg, masrészt kialakulasuk
olyan gazdasagi-kulturalis hatasoknak volt kdszonhetd,
amelyekben nagy szerepet jatszott a hellenisztikus,
illetve a varosiasodo italiai kelta vilag.*® S nevét termé-
szetesen nem ,a ’varos’ jelentést latin oppida szobol”
kapta (uo.), hanem annak egyes szamu alakjarol (oppi-
dum). A p- és a g-kelta nyelvek megkiilonbdztetése
nem ,,az indoeurodpai szokezd6 [*kw] massalhangzo-
csoport eltéro fejlodésére utal” (80. old.): maga Haar-
mann el6z6 mondatanak példaja (gall pinpetos és Oir
coiced >0t < Gskelta *k¥enk e) mutatja, hogy nemcsak
a sz0 eleji helyzetrdl van szo6, s mellesleg nem massal-
hangzdcsoport, hanem egy fonéma, melyet helyesen
*[k"]-nek szokas leirni. A skot keltak nem tlintek le
(114. old.), amint ezt a kotet ,,skot” szocikke is mutat-
ja. A Vascones meg aligha lehetnek keltibérek (uo.),
amikor a baszkok dsei. Kelta telepesek nem azi. e. VI.
szazad (69. old.), hanem mar az i. e. IX. szazad ota
jelen vannak az Ibériai-félszigeten.*

Italia: Haarmann a samnisokat folyamatosan kiilon
kezeli az oszkoktol (146. és 159. old.), holott a sam-
nisok oszkul beszéltek, és nem oszkokkal talalkoztak
Dél-Italiaban (159. old.), hanem un. praesamnisok-
kal, akik a déli picenusokhoz alltak kdzelebb nyelvileg.
A ,,szabell” szocikk (158. old.) teljesen kovethetet-
len: a szabellek (alcsoportjai lennének az aequusok,
a hernicusok, a paelignusok és a samnisok) az osz-
kokkkal és az umberekkel allnanak a legkdzelebbi
rokonsagban, nyelvi nyomaik pedig nem bukkantak
volna fel eleddig. Valdjaban a hernicusok, paelignu-
sok és samnisok oszk nyelvil torzsek voltak, mig az
aequusok az umberekhez alltak kozel nyelvileg (és ezt
onnan tudjuk, hogy — Haarmann allitasaval szemben
— Osszesen tobbtucatnyi felirat ismeretes ezeken nyel-
veken). A szabell valojaban a samnisok romai meg-
jelolése volt (alkalomadtan a kozép-appenninekbéli
kis torzseké is), ma pedig az italicus nyelveknek az
oszk, umber és déli picenus nyelv(csoportok) alkot-
ta agat hivjuk igy.>® Az auruncus nyelvet oszknak tar-
tani és azt allitani, hogy nem volt irasbeliségiik (34.
old.), azért vitathatd, mert auruncus teriiletrdl szar-

42 W James P. Mallory: Indo-Europeans and the Steppelands:
The Model of Language Shift. In: Karlene Jones-Bley et al. (eds.):
Proceedings of the Thirteenth Annual UCLA Indo-European Con-
ference. Institute for the Study of Man, Washington, 2002. 1-27.
old.

43 M James P. Mallory: The homelands of the Indo-Europeans.
In: Roger Blench — Matthew Spriggs (eds.): Archaeology and
Language. |. Theoretical and Methodological Orientations. One
World Archaeology 27. Routledge, London — New York, 1997.
93-121. old.

44 ® Shan M. M. Winn: Pre-writing in Southeastern Europe: the
sign system of the Vinca-culture. Western, Calgary, 1981.

45 M A krétai irasrendszerek legkorabbi emlékei a kozépsé mind-
szi |. korszakbdl (2050/2000-1900/1875 vagy 2160/1979-1800)
erednek, v6. Robert Plath: Griechenland. Schriftsysteme. DNP 4
(1998) col. 121.

46 B V0. Peter Anreiter: Die vorrémischen Namen Pannoniens.
Archaeolingua, Bp., 2001. 237-238. old. (vO0. még kritikégjaval:
Adamik Béla: Acta Antiqua, 43 [2003] 267. old.).

47 M Nyilvan szamos olyan terlletet lefed azonban e konyv,
amelyhez jomagam sem értek. Am hogy e tudomanyagak kép-
visel6i is talalhatnanak benne béven hibakat, arra alljon itt két pél-
da. Az els8, hogy anndl a helyzet bonyolultabb, minthogy Cooper
regényének (algonkin) mohikanjai még ma is €lnének (28. old.):
azok ugyanis a moheganek, mig Cooper regénye — a néhany
mohegan vonas ellenére — a mahicanekrdl szol, akik viszont tény-
leg kihaltak — de viszont egyikik sem azonos az iroquois (irokéz)
mohawkokkal (uo.). — Az uréliak Eszak-Németorszagig, a Kele-
ti-tenger partjaig terjedd eredeti lakhelye (179. old.) legalabbis
sajatos elképzelés, akarcsak az urdli €s indoeurdpai alapnyelv
legkorabbi fazisanak ,kulturélis és nyelvi szimbiézisa” (uo.), s
klldndsen az az urali és az indoeurdpai nyelvek kdzds nyelv-
csaladba (soha senki altal nem bizonyitott) tartozasat implikald
megfogalmazas, hogy ,az id6ék soran a regionalis tulajdonsagok
uralkodtak el, s ez vezetett végul a protourdli és proto-indoeurd-
pai alapnyelv kildnvalasahoz” (uo.).

48 M Szabo: i. m. (31..) 57-63. old.

49 W Alberto J. Lorrio: Los celtiberos. Universidad de Alicante —
Universidad Complutense de Madrid, Alicante, 1997. 257-261.
old.

50 B Minderre lasd Helmut Rix: Sabellische Texte. Die Texte des
Oskischen, Umbrischen und Sddpikenischen. Winter, Heidel-
berg, 2002. 1-9. old.

51 B V6. Carlo de Simone: La nuova iscrizione Aurunca arcaica
e il nome della dea Marica. SCO, 46 (1996) 91-92. old.

52 M Mindezekhez lasd a latin etimoldgiai szétarak vonatko-
z6 bejegyzéseit (Alfred Ernout — Antoine Meillet: Dictionnaire
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mazik az egyik legkorabbi latin felirat (a Garigliano-
csésze).’! A szerzOnek nem tlnt fel, hogy felirataik
alapjan kétféle picenus csoportrdl van tudomasunk
(150. old.), a délir6l, mely italicus, és az északirdl,
melynek rokonsaga ismeretlen. Az a mondat, hogy
a faliscus nyelv ,,rendelkezik a legdsibb vonasokkal”
az italicus nyelvek kozott (70. old.), mind elméleti,
mind gyakorlati sikon értelmezhetetlen. A szerzé sze-
rint a vulgaris latin és az yjlatin nyelvek kozott 1éte-
zett egy ,,O0roman nyelv” (76. és 104. old.). Ilyen nem
létezett, hiszen mar a vulgaris latin sem volt egységes.
Nem a romaiak Osszességiikben, hanem csak a gens
Tulia tekintette 0sének Iulust, Aeneas fiat (122. old.,
és nem hivtak Oket Aeneadaknak, uo.). Az, hogy a
coda és asinus umber kdlcsonszavak lennének a latin-
ban (179. old.), puszta spekuldcio, mivel nyelvészeti-
leg csak annyit tudunk mondani, hogy nem standard
latin alakok, azaz vagy nyelvjarasi eredetiiek, vagy egy
masik italicus nyelvbdl szarmaznak (az asinus csak az
utdbbi lehet), de hogy melyikbdl, nem tudhato. Meg-
lehet&sen merész tovabba azt allitani, hogy a latinban
az atrium, populus, elementum, histrio, persona szavak

étymologique de la langue latine. Histoire des mots. Klinck-
sieck, Paris, 1959-1960% Alois Walde — Johann B. Hofmann:
Lateinisches etymologisches Woarterbuch. |-l. Winter, Heidel-
berg, 1938-1954%; Michiel de Vaan: Etymological Dictionary
of Latin and the other Italic Languages. Leiden Indo-European
Etymological Dictionary Series 7. Brill, Leiden, 2008 - itt feje-
zem ki kdszonetem Adamik Bélanak, aki ez utdbbi munkat a
rendelkezésemre bocsatotta). Az etruszk kolcsénszavakhoz a
fentieken tul Gertraud Breyer: Etruskisches Sprachgut im Latei-
nischen unter Ausschluss des spezifisch onomastischen Berei-
ches. Peeters, Louvain, 1993.; Helmut Rix: Il latino e I'etrusco.
Eutopia, 4/1 (1995) (Atti del Convegno internazionale ,Nomen
Latinum”. Latini e romani prima di Annibale |. I latino e le lingue
italiche) 73-88. old.; Dieter H. Steinbauer: Neues Handbuch des
Etruskischen. Scripta Mercaturae, St. Katharinen, 1999.; a popu-
lushoz v6. még Margaret M. T. Watmough: Studies in the Etrus-
can loanwords in Latin. Olschki, Firenze, 69-102. old.; De Vaan:
i. m. 480. old.; az atriumhoz ué: i. m. 60. old.

53 W Lasd pl. Igor Urani¢: Contributions to the Provenance of
the Zagreb Mummy. Acta Antiqua, 46 (2006) 197-198. old.

54 M Lasd pl. Gerhard Meiser: Veni Vidi Vici. Die Vorgeschichte
des lateinischen Perfektsystems. Beck, Mtnchen, 2003. 35-36.
és 84-85. old. A Hérodotos |. 196-nal szerepl6 venétek elkuloni-
tése az észak-italiai venétektdl (182. old.) indokolatlan.

55 B A Kalaja e Dalmacés-i bronzgy(rd, vo. Ljuba Ognenova:
Nouvelle interprétation de I'inscription ‘illyrienne’ d’Albanie. Bul-
letin de Correspondance Hellénique, 83 (1959) 794-799. old.
56 Robert Nedoma: Negauer Helm. Inschriften. RGA, 21 (2002)
58-61.

57 W NevUk és tartomanyuk gorog alakja nem Muszoi és Muszia
(136. old.), hanem Moisoi/Moisia, ill. Mysoi/Mysia.

58 B A roman etnogenezishez magyarul alapvetd: Gottfried
Schramm: Korai roman térténelem. Nyolc tézis a délkelet-euro-
pai latin kontinuitas helyének meghatarozasahoz. Csokonai,
Debrecen, 1997.

59 B SEG, 43 (1993) Nr. 434. A felirat nyelvi elemzése: Laurent
Dubois: Une tablette de malédiction de Pella: s’agit-il du premier
texte macédonien? Revue des Etudes Grecques, 108 (1995)
190-197. old.; Claude Brixhe: Un ,nouveau” champ de la dialec-
tologie grecque: Le Macédonien. In: Albio C. Cassio (a cura di.):
Kata dialekton. Atti del Il Colloquio Internazionale di Dialettolo-
gia Graeca, Napoli — Fiaiano d’ Ischia, 25-28 settembre 1996.
AION. Sezione Filologico-Letteraria, 19 (1997) 41-71. old.; Ivo
Hajnal: Methodische Vorbemerkungen zu einer Palaeolinguistik
des Balkanraums. In: Alfred Bammesberger — Theo Vennemann
(Hg.): Languages in Prehistoric Europe. Winter, Heidelberg 2003.
123-124. old.

etruszk eredettiek (66. old.), amikor az elsé kettd
valoszintileg indoeurdpai, a masik harom meg lassan
évszazados és terméketlen vita targya.>

Az etruszkok kapcsan a szerz6 amugy is szamtalan
meghdkkentd allitassal drvendezteti meg az olvasot.
Rogton az elején felveti, hogy a gérogok altal az etrusz-
kokra hasznalt tyrsénor megjeldlés az — amugy nem
létez6 — etruszk rur >vknek a hive, hozzatartozoja’ szé
Osszetétele az etruszkok Onelnevezésének, a rasenna-
nak — amugy nem létez6 — rovidiilt alakjaval, a senozjal
(sic!, 64. old.). Haarmann figyelmét elkeriilte, hogy a
sz0 tove a turs- (vO. még umber rursko-, latin tuscus), az
-énoi pedig a kis-azsiai pregérog népnevek esetén gya-
korta el6forduld népnévképzé (pl. nom.-ban). Ezek
utan nem meglepd az a 1égbdl kapott 6tlete sem, hogy
talan a vesztes trojai haboru okozta a protoetruszk elit
elvandorlasat Kis-Azsiabol (64. old.). Tokéletes jarat-
lansagardl arulkodik az etruszk ligyekben az a meg-
allapitasa is, hogy az un. zagrabi mumiara a Zagrabi
Nemzeti Mtizeumban bukkantak (66. old.) — ott 6rzik,
de Egyiptomban talaltak, pontosabban ott vasarolta
meg egy horvat uriember;> tovabba, hogy az etrusz-
kokat azért nevezték a ,,konyvek népének”, mert az
iras technikajat az italiai népek felé kozvetitették (66.
old.): valdjaban azért, mert arrol voltak hiresek, hogy
vallasi tanitasaik egy Cicero altal harom részre osztott
konyvben vannak lefektetve.

Visszatérve az italicus népekhez, semmi alapja nincs
annak az allitasnak, hogy a venét nem italicus nyelv,
hanem az illirrel all kézeli rokonsagban (98. és 182.
old.), kilonésen mivel a feliratokbdl ismert venétet
ma italicusként vagy ahhoz nagyon kozel allé nyelv-
ként osztalyozzuk,’* mig az illirr6l nem tudunk sem-
mit, hiszen nem maradt fenn illir nyelvi feliratunk.
Hiaba allitja ennek ellenkezdjét Haarmann (98. old.),
amit illir feliratnak tartottak, arrdl mar 1959-ben kide-
rilt, hogy bizanci gorog,> az altala konkrétan megem-
litett bronzsisakon pedig venét vagy raetus abécében
irt german felirat all.>¢

S ha mar az illirek révén a Balkanon vagyunk:
Moesia® provincia esetén szkita tamadasokat emle-
getni (137. old.) anakronisztikus, s az sem egészen
pontos, hogy ,,a dakok népcsoportja a kézépkorban
beleolvadt Romania népességének olvasztotégelyébe.
A dak nyelv maradvanyai a roman szokincs alapele-
meiként 6rzédtek meg.” (56. old.) Eltekintve attdl,
hogy a kdzépkorban Romaniat emlegetni merd anak-
ronizmus, mire a romanok megérkeztek az albanok
lakta teriiletek szomszédsagabol Erdélybe (a XIII.
szazad elején), addigra a dakoknak mar se hiriik, se
hamvuk nem volt — igy a dak nyelv maradvanyai nem
is 6rz6dhettek meg a romanban.>® Haarmann szerint a
makedont nem hasznaltak irott nyelvként (129. old.)
— kivéve a pellai atoktablat.”

Térjunk at az iraniakra. A szerzének nem tint fel,
hogy nemcsak az indiaiak tartottak magukat arjak-
nak, hanem az irdniak is (32. és 99. old.), holott még
a nevik is ebbdl ered. Erds tulzas, hogy csak egyetlen
hosszabb baktriai nyelvii széveget ismeriink (44. old.),
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hiszen épp a kilencvenes évek szamos, nyugodtan
szenzaciosnak mindsithetd, relative hosszu felirattal
szolgaltak, amelyek rendkiviili mértékben gyarapitot-
tak ismereteinket a baktriai nyelvrol (a rabataki felirat
[1993] és a Khalili-gyGjtemény).®® A baktriai tokha-
rok (jliecsik), illetve egy csoportjuk, a kusanok pedig
nemhogy nem indoeurdpaiak (Haarmann-nal kérdd-
jelesen altajiak) voltak (43. és 176. old.), hanem az a
kevés, ami nyelviikbdl fennmaradt, egy szaka tipusu
irani nyelvre enged kovetkeztetni.®! A nyelvészek altal
tokharnak nevezett nyelvekrél Haarmann ugy gondol-
ja, hogy az A és B nyelv mellett van C valtozat is (176.
old.), noha erre nincs egyértelmi nyelvi bizonyiték.%?
Nyelviiket nemcsak az i. sz. VI-VIII. szazadbol ismer-
jik: az id6kdzben elvégzett radiokarbon-vizsgalatok
ugyanis a tokhar kéziratokat az 1. sz. IV. és XI. szazad
kozé dataljak.%®> A Tarim-mumiakkal valo kapcsolatra
(176. old.) pedig mindmaig nem sikertlt meggy6zd
bizonyitékot talalni.**

Visszatérve az iraniakra, azon ugyan lehet vitatkoz-
ni, hany thrak volt az irAni kimmerek kéz6tt, de hogy
nem teleptltek le Dél-Németorszagban, Eszak-Ita-
liaban és Makedoniaban (115. old.), az egészen biztos
(a ,kimmer” tipusu régészeti szorvanyanyag jelenlé-
te ugyanis még nem jelent megtelepedést!®®). Az aga-
thyrsosok nem azonosak a kiralyi szkitakkal (167.
old.), Iévén két kiilon szkita torzs (1asd pl. Hérodotos,
IV. 20. és 100.). A hid és a tolgy pedig nem szarmata,
hanem alan jévevényszo a magyarban (165. old.). A
Zelencsuk-folyd menti felirat megint csak nem szar-
mata, hanem 6oszét (165. old.) — raadasul egy XI-
XII. szazadi feliratra azt mondani, hogy szarmata,
durva anakronizmus.*

Ha mar sztyeppevidék, csak uigy sorjaznak az olyan
allitasok, amelyekre egy szal bizonyiték, annyi sincs:
hogy onogurok csapdodtak a hunokhoz (91. old.),
hogy a protobolgarok (onogurok) egy hun birodal-
mat alkottak (8. old.). A vélelmezett hun—onogur kap-
csolatoknal olvashatjuk azt az értelmetlen mondatot
is, mely szerint ,az, hogy a régi név az onogurokat a
hunokkal hozza 6sszefliggésbe, még nem feltétleniil
jelenti a nyelvi rokonsagot” (146. old.). Ezt csak ugy
lehet érteni, hogy Haarmann az onogur nevet a hun
népnévvel kapcsolja 6ssze, ami — finoman fogalmazva
— naivitas (az onogur jelentése ugyanis ’tiz [on] ogur
[ti. torzs]’). Az az allitasa mar kommentart sem érde-
mel, hogy ha az onogurok azonosak a hunokkal, akkor
a magyarok vezet0 rétegeként (!) a magyar honfogla-
laskor masodszor vandoroltak nyugatra (uo). Ekkor
jottek volna az alanok is a Karpat-medencébe, sét a
VII. szazadi onogur bevandorlaskor is (24. old., vagy-
is akkor persze haromszor vandoroltak volna nyu-
gatra az onogurok). Sziikséges-e mondani, hogy az
alanok jelen tudasunk szerint a XIII. szazadban van-
dorolnak be hozzank?%” Az is érdekes felfogas, hogy
a kun elit Sziriaban és Egyiptomban keresett volna
menedéket, a mamelukok orszagaiban, és a mamelu-
kok elitje a kunok egykori eurdpai politikai presztizse
miatt hasznalta volna kdzvetitd nyelvként a kunt (118.

old.): szegény kunok maguk voltak a mamelukok, s
nem menedéket kerestek Sziriaban és Egyiptomban,
hanem oda adtak el 6ket szolganak, amint azt maga a
mameluk ’alavetett’ sz6 is jelzi (sz6 szerint ’birtokolt’
> ‘szolga [katonai értelemben]’).

Az Okori keleti népek koziil is tobben aldozatul
esetek Haarmann-nak. Szerinte a hatti nyelv ese-
tében ,leginkabb személy- és istennevekrdl van
sz0” (meg egy-egy szérvanyos szOrol vagy szoveg-
részletrdl, 116. old.), melyeket hettita, illetve asszir
forrasokbol ismeriink (87. old.). Szerencsére a hat-
ti nyelvet mintegy 550 tablatdredékbdl ismerjik,
egynyelvl hatti és kétnyelv(, hatti-hettita sz6vegek-
bdl — asszirokbodl ellenben nem, hacsak Haarmann
nem az Oasszir levelezésben el6forduld néhany sze-
mély- és istennévre gondolt.%® A hettita panteon f6is-
tenparjat nem Tarunak és Vurusemunak hivtak (89.
old., 6k a hatti panteon fejei voltak), hanem Tarhun-
tanak (leggyakoribb névalakjaban) és Arinnai nap-
istennének (utdbbi személyneve nem ismert). Bar

60 M VO. kil. Nicholas Sims-Williams — Joseph Cribb: A new
Bactrian inscription of Kanishka the Great. Silk Road Art and
Archaeology, 4 (1996) 75-142. old.; Nicholas Sims-Williams:
New light on ancient Afghanistan: the decipherment of Bactrian.
SOAS, London, 1997.; u8: Bactrian Documents from Northern
Afghanistan. |. Legal and Economic Documents. Oxford Univer-
sity Press — Nour Foundation — Azimuth, Oxford — New York,
2001.; ué: Bactrian Documents from Northern Afghanistan. |l.
Letters and Buddhist texts. Nour Foundation — Azimuth, Lon-
don.

61 M Nicholas Sims-Williams: Ancient Afghanistan and its
invaders. Linguistic evidence from the Bactrian documents and
inscriptions. In: ué (ed.): Indo-lranian Languages and Peoples.
PBA 116. Oxford University Press, 2002. 229-230. és 236-240.
old. A szaklektor altal magyar szakirodalomnak idézett kotet kap-
csan magam mar korabban felhivtam a figyelmet ezen iranisztikai
kutatasokra: Politikatorténeti kézikdnyv a régi Bels6-Azsiahoz.
Aetas, 20 (2005) 277. old. — A gréko-baktriai Menandros kiralyt
legfeliebb kronolégiai alapon lehetne Szeleukidanak hivni (43.
old).

62 W Ezt Thomas C. Burrow vetette fel: Tocharian Elements in
the KharoBbhDb Documents from Chinese Turkestan. The Jour-
nal of the Royal Asiatic Society, 1935: 667-675. old. Kritikgja:
Stefan Zimmer: Modern Necromancy, or How to Make Mum-
mies Speak. JIES, 26 (1998) 172. old. Ennek megfeleléen a mai
tokharistak vagy megemlitik (Werner Thomas: Die Erforschung
des Tocharischen [1960-1984]. Steiner, Stuttgart, 1985. 126.
old.; Georges-Jean Pinault: Introduction au Tokharien. LALIES,
7 [1989] 9-10. old.), vagy még azt sem (pl. Lambert Isebaert: Le
Tokharien. In: Frangoise Bader [éd.]: Langues indo-européennes.
CNRS, Paris, 1994. 86-87. old.).

63 B Tatsushi Tamai: Paldographische Untersuchungen und
"“C-Prifung. Digitalisierung der chinesischen, tibetischen, syri-
schen und Sanskrit-Texte der Berliner Turfansammiung, 02. 06.
2005, Berlin.
http://www.bbaw.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojekte/tur-
fanforschung/bilder/Tamai.pdf, vo. Douglas Adams: Some Impli-
cations of the Carbon-14 Dating of Tocharian Manuscripts. JIES,
34 (2006) 381-389. old.

64 M Lasd Zimmer: i. m. (62. ].) 163-180. old. Az itt kritizalt mun-
ka (Victor H. Mair [ed.]: The mummified remains found in the
Tarim Basin. JIES, 23 [1995] 281-444. old.) volt Haarmann &
forrasa a szécikk megirasakor.

65 M Vo. Carola Metzner-Nebelsick: Abschied von den ,Thra-
ko-Kimmeriern”? Neue Aspekte der Interaktion zwischen kar-
patenldndischen Kulturgruppen der spéten Bronze- und frihen
Eisenzeit mit der osteuropdischen Steppenkoine. In: Bernhard
Hansel — Jan Machnik (Hgg.): Das Karpatenbecken und die
osteuropdische Steppe. Nomaden, Bewegungen und Kultur-
austausch in den vorchristlichen Metallzeiten (4000-500 v. Chr.).
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régi kozhely, a Hettita Birodalom mégsem a ten-
geri népek tamadasa miatt omlott dssze (89. old.),
igazsag szerint nem is tudjuk az okat, csak azt, hogy
a fovarost egyszerien elhagytak, s nem a tenge-
ri népek romboltak le, mint azt korabban hitték.%
Tévedés, hogy a luvi a Hettita Birodalomban a kan-
cellaria nyelve, illetve a ritualis nyelv lett volna (125.
old.): mindvégig a hettita volt a kancellaria nyelve,
és a luvi csak az egyik ritualis nyelv volt (a hettita,
a palai és a hurri mellett).” A lyd nyelvet nemcsak
az i. e. V-IV. szazadbdl ismerjiik, hanem (legalabb)
az i. e. VII-II. szazadokbdl.”! Az, hogy a hurriknak
»sehol és soha nem volt allami 6nallésaguk” (93.
old.), legalabbis a kotetbe is felvett Mitanni allam
révén némiképp modositasra szorul. Vitathato, hogy
a moabiak, edomiak, ammoniak, izraeliek bevandor-
16k lettek volna az i. e. II. évezred végén (108. old.),
és nem G6shonosak, de hogy David kiraly anyja nem
a moabi Ruth volt (135. old.), az egészen biztos. A
magyar kiadas betoldasa az az allitas, hogy ,,Kana-

Prahistorische Archaologie in Stidosteuropa 12. Stidosteuropa-
Gesellschaft, Minchen & Rahden, 1998. 361-422. old.

66 M Ladislav Zgusta: The Old Ossetic inscription from the river
Zelencuk. SbOAW 486. OAW, Wien, 1987. Lehet, hogy még az
alan nyelvfazisba tartozik, vo. Jeremiés Eva recenzidjaval: Acta
Orientalia, 46 (1992-1993) 110-111. old.

67 B Koszta Laszlé — Nyitrai Istvan: Jaszok. In: Kristdé Gyula
(szerk.): Korai magyar tdrténeti lexikon. Akadémiai, Bp., 1994.
301. old.

68 W Vo. pl. Soysal: i. m. (36. j.).

69 M JUrgen Seeher: Die Zerstorung der Stadt Hattusa. In: Ger-
not Wilhelm (Hg.): Akten des IV. Internationalen Kongresses
fur Hethitologie, Wirzburg, 4.—-8. Oktober 1999. Harrassowitz,
Wiesbaden, 2001. 623-634. old. Az sszeomlas problematikaja-
hoz 6sszefoglalélag lasd Bryce: Kingdom: i. m. (23. j.) 340-346.
old. és Klengel: i. m. (23. j.) 309-319. old.

70 B A luvi nyelv szociolingvisztikai helyzetét legujabban llya
Yakubovich foglalta ¢ssze, akinek munkajaban megtalalhatd a
telies korabbi szakirodalom kritikai elemzése is (Sociolinguistics
of z‘he)Luvian Language. PhD-értekezés. University of Chicago,
2008.).

71 B Raphaél Gérard: Phonétique et morphologie de langue
lydienne. Peeters, Louvain-la-Neuve, 2005. 19-21. old. Magya-
rul vd. Simon: i. m. (25. }.) 219. old.

72 B Az ,Afrikdba emigralt foniciait” (74. old.) pedig punnak hiv-
jak, kul. az i. sz. Il. szazadban.

73 M Wolfgang Schulze: Caucasian Albanian. The Language of
the ‘Caucasian Albanian’ (Aluan) Palimpsest from Mt. Sinai and
of the ‘Caucasian Albanian’ Inscriptions (Revised version, 07. 09.
2003.). http://www.Irz-muenchen.de/~wschulze/Cauc_alb.htm
(2008. szeptember 1.), dsszefoglaldan: ué: Towards a history of
Udi. IUDL, 2 (2005) 55-99. old.

74 B V6. Bir6 Margit: Az abhazok és az Abhaz Kirdlysag meg-
alakulasa (8. szazad). Keletkutatds, 1995 6sz, 23-25. old. Az
apszil-kérdés és altalaban véve az abkhaz torténelem kérdeé-
sei sajnos ma nem valaszthatok el az abkhaz-gruz konfliktustol,
igy természetesen van olyan (griz) nézet is, amely korai nyugati
kartvel torzset It az apszilokban, ez azonban nyelvészetileg nem
témaszthatd ala. — Az 6rmény Leninakan varost (180. old.) hiaba
keresnénk a mai térképeken, mivel az ma (ismét) Gyumri.

75 M Ehhez képest aprosag, hogy Egyiptom hivatali nyelvében
nem a hieroglifrdl tértek at a démotikusra, hanem a hieratikus-
rol (124. old.), s hogy a numidék neve a gérég nomades szobdl
eredne (138. old.): az csupan népetimoldgia, lasd Werner HuB:
Numidae, Numidia. DNF, 8 (2000) col. 1056 irodalommal.

76 B Lasd Georgij A. Klimov: Einfihrung in die kaukasische
Sprachwissenschaft. Ford. és atdolg. Jost Gippert. Buske, Ham-
burg, 1994. 209-215. old. és Robert L. Trask: A History of
Basque. Routledge, London, 1997. 392-398. old.

77 BV6. Klimov: i. m. (76. |.) 201-206. old.

an foldrajzi fogalma nagyjabol fedi az asszir ékira-
sos szovegek Hatti nevének tartalmat” (107. old.),
holott példaul az észak-sziriai Karkemis a legkevés-
bé sem tarthaté kanadninak: Hatti az Gjasszir szove-
gekben foldrajzilag nagyjabdl Eszak-Sziriat és a vele
hataros torokorszagi teriileteket jelenti, nem pedig
Levantét.”

Végezettl néhany egyéb pontatlansdg. Haarmann
szerint az angolok az angolszasz heptarchidban egy
részbirodalmat alapitottak (Kelet-Angliat, 30. old),
ami igaz is, ha eltekintiink Northumbriatdl és Mercia-
tol. A kaukazusi albanoknak nem veszett nyomuk (25.
és 111. old.): az a régi sejtés, hogy az északkelet-kau-
kazusi udi nyelvet beszél6k az 6 leszarmazottaik, az
1996-ban fellelt kaukazusi alban bibliaforditas-tore-
dékek alapjan nagyon valdszin.”” Az apszilok mint
letGnt nép esetén (111. old.) sem art tudni, hogy a
mai abkhazok valodszintlileg részben az 6 leszarma-
zottjaik.™

Lehet persze azt mondani, hogy mindez kakan is
csomobkeresgélés, de a targyi tévedések ilyen meny-
nyisége mar a konyv hasznalhatosagat veszélyezte-
ti. S ha mindez nem volna elég, a szerzd szakmai
tudatlansaga, spekulativ fantaziaja harom ponton
ki is csucsosodik, melybdl a harmadik kifejezetten
elképeszto.

Az elsd, amikor Haarmann kifejti (134. old.), hogy
Tusratta mitanni uralkodé lanya, aki III. Amenho-
tep faradhoz ment feleségiil, azonos volna a neveze-
tes Nefertitivel, Ehnaton (III. Amenhotep fianak)
feleségével, s6t Nefertitinek lett volna kdszoénheto
az egyistenhit bevezetése, és Ehnaton haldla utan
annak fenntartasa (134. és 59. old.). Gondolom,
ezért is szenteli Haarmann a Mitanni (!) cimszo felét
Nefertitinek. Mi tébb, ,,Mozes, aki az egyiptomi
kiralyi csalad tagja volt, de akinek egy meghiasult
palotaforradalom utan el kellett hagynia az orsza-
got, az Aton-kultuszt a héberek istenhitévé, a jahviz-
mussa alakitotta at” (59. old.). Mondani sem kell,
mindezekre a spekulacidkra egy arva bizonyiték sin-
csen.”

Haarmann munkassaganak kévetkezd szenved? ala-
nyai a kaukazusi nyelvek (és kutatéik). Szerinte ,,nyelv-
tudomanyi jelek” azt mutatjak, hogy a kaukazusiak
mar az utolsé jégkorszak alatt (!) ott éltek — gondo-
lom, nem csak én lennék kivancsi ezekre a ,,nyelvtu-
domanyi jelekre”. Feltételezem, ezek a ,jelek” azok
az altala vélelmezett lexikalis parhuzamok, amelyek
a baszkkal allnanak fenn, akiknek etnogenezisében
tudvalevéleg kaukazusi csoportok is részt vettek vol-
na (111. old.) — ami természetesen teljesen 1égbdl
kapott.” Az szinte mar aprésag, hogy szerinte egybe
lehet vonni az északkelet-kaukazusi és az északnyugat-
kaukazusi nyelvcsaladot egy ,,észak-kaukazusi nyelv-
csaladda” (amit néhany rossz hirti kutaton kiviil senki
sem fogad el),”” amelyrél még azt is ,,tudjuk”, hogy
1. e. 4000 koril tagolodott két f6 agra, de eldtte az
indoeuropaiakkal apolt intenziv kapcsolatokat, amire
a testrészekre és a tarsadalmi kapcsolatokra vonatkozo
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jovevényszavak mutatnanak az észak-kaukazusiban.
Erre megint semmi bizonyiték nincsen.”® Azon mar
meg sem lepddik az olvasd, hogy Haarmann hitelt
adott azoknak a spekulacidoknak,” amelyek a hur-
rik és az urartuiak egymassal amugy rokon nyelvét az
északkelet-kaukazusi nyelvekhez kotik (111., 116. és
180. old.).®

A kotet azonban kétségkiviil a 66. oldalon éri el
csucspontjat, ahol megtudjuk, hogy ,,nagy valoszinliség
szerint” sor kerilt géncserére a modern ember Gsei €s
a neandervolgyiek kozott, s ,,igy nem véletlen, hogy
az Eurodpa déli részén €16 lakossag genetikus jellem-
zGiben a neandervolgyi ember hatasat fedezhetjik fel.
Ezzel magyarazhat6 némely déli ember erds testszér-
zete is.” E meghokkent6en — nem tudok ra szalon-
képesebb kifejezést — bornirt magyarazatot (melyet a
szépséges olasz n6k nevében eztton is kikérek) megle-
hetdsen kikezdi az a tény, hogy a genetika jelen allasa
szerint nincs arra bizonyiték, hogy a neandervolgyiek
és a modern ember Gsei k6zott géncserére kertlt vol-
na sor (a modern ember és a neandervolgyiek utolsd
kozos Ose nagyjabdl fél millio évvel ezeldtt €lt), mert
hogy a neandervélgyiek minden emberi populaciétol
egyforma tavolsagra alltak.®!

Ezt az allitast aligha lehet feliilmulni, ezért leveze-
tésképp kovetkezzék néhany patetikus megfogalma-
z4s: ,,a Foldkozi-tenger térségében €16 népek megélték
a politikai zavargasok és kulturalis atalakulasok korat.
Ez volt a »tengeri népek« kora” (73. old.); Kroisos
»elvakult hatalmi vagyaban” tamadta meg a perzsakat
(126. old.); a lydok és etruszkok kapcsolatat ,,a mai
napig mitologikus ragyogas veszi koril” (126. old.),
arr6l nem is beszélve, hogy ,,szinte mitoszba illik, hogy
a pelaszg nép tudomanyos azonositasa rendre meg-
hiasul” (150. old.). A rémai kézigazgatast arnyalja
Haarmann azon megfogalmazasa, miszerint a rOmaiak
»Csak az 1. sz. 198-ban ismerték el [sic/] Numidia tor-
téneti térségét kilén provinciaként” (141. old.). S
vajon ki gondolta volna, hogy ,,az egyiptomi civiliza-
ci6 olyan alkotasokat hozott létre, amelyek ma a vilag
kulturalis 6rokségéhez tartoznak” (59. old.)?

A legszorakoztatobb mégis a kétet roppant tudo-
manyosan hangzo, de teljességgel értelmetlen mon-
datainak tomkelege, ahol pusztan annyi a kérdés: mit
jelentenek?

»A Kaukazus labanal telepiiltek le az odavandorolt
alanok, telepiilési kdzdsséget alkotva a szkita népes-
ség maradvanyaval. Népi identitasuk egybeolvadt az
oszétokéval.” (24. old.) Az oszétok az alanok ivadé-
kai. Akkor kinek a mije olvadt egybe?

»Il. €. 2000 koriil a protoarja kulturalis egyiittélés
kibévil, bevonva nyugati iranyban az iraniakat és
keleti iranyban az indoarjakat.” (33. old.) Mind az
iraniak, mind az indoarjak a protoarjak leszarmazot-
tai. Most akkor ki bovilt ki kivel?

»A 19. szdzadban még nem voltak ismeretesek azok
a modszerek, amelyek segitségével mérni lehetett vol-
na az indoeurodpai kulturalis rétegek kialakulasanak
idejét, és még nem tudtak az arja kultirkdr szétszoro-

dasa el6tti populacidoban kell6en differencialni.” (33.
old.) Ezek a mddszerek sajnos még ma sem ismertek,
és a nevezett populacioban most sem tudunk differen-
cialni (egyaltalan, mi volna az?), csak annyit tudunk,
hogy az anatdliaiak és a tokharok valtak ki legelébb,
de ez kicsit mas.

»Az angolszasz kulturkérben (igy Indiaban is) az
arjakkal torténeti realitasként vald foglalkozas hagyo-
manya toretlen.” (33. old.) Haarmann itt valdsziniileg
megint az eltér6 terminoldgiat érti félre, hogy ti. ango-
lul még ma is ,,Aryan”-nek nevezik sokszor az indo-
irani (Indo-Iramian, indoiranisch) agat és ,tOrténeti
realitast”.

»A dak népcsoport ugy alakult ki, hogy a régebbi
thrak hagyomanyra épult fiatalabb dak identitas elkii-
l6ntlt.” (56. old.) Ezt tényleg nem értem (kiilondsen,
mivel azt senki sem allitja, hogy a dakok a thrakok
leszarmazottai lettek volna).

A korai neolitikumban bizonyosan egymast kovet6
természeti események ,,mélyrehatdéan megvaltoztattak
a természeti kdrnyezetet, és az embereket fejlettebb
technolodgia alkalmazasara 6sztonozték” (67. old.).
De vajon a Fekete-tenger példanak felhozott kialaku-
lasa milyen fejlettebb technolodgia alkalmazasara sar-
kallta a neolitikum emberét?

Az igazan veretes, de tokéletesen tires (hovatovabb
bléd) mondatokbdl legyen szabad kett&t hosszasab-
ban idéznem:

»EBgyiptom kulturalis 6rokségét Eurdpa szama-
ra a modern torténelemszemlélet egyetemes torté-
nelmi nézetbdl ujraértékelte, amit a harmadik vilag
allamaiban a gyarmatositds utani korszakban lejat-
szodott politikai megrazkodtatasok és mas Eurdpan
kiviili hatasok valtottak ki.” (60. old.)

»Kiilondsen nagy hangsulyt kapott az »orientaliz-
mus-vita« az Gjabb id6knem [sic! id6kben?] az europai
azon faradozasa kovetkeztében, hogy megvizsgaljak
nyugati civilizacidjuk eredetét — annak az erds6dé
integraciés mozgalomnak a keretében, amely mar
egész Nyugat- és (az EU-allamok 2004 utani 0sszeté-
tele szerint) K6zép-Eurdpat, hamarosan pedig Délke-
let-Eurdpat is érinti.” (61. old.)

78 M Az dllitdlagos indoueurdpai-kaukézusi kapcsolatok egyik
legUjabb, mddszertanilag igencsak elrettenté ,elemzése” (Johan-
na Nichols: The Epicentre of the Indo-European Linguistic
Spread. In: Blench-Spriggs: i. m. [43. }.] 142-145. old.) megmu-
tatja, miért nem beszélhetink ilyen kapcsolatokrol. Nota bene,
az effajta eljarasokat mar tébb mint két évtizede joggal kritizal-
ta Igor M. Diakonoff: On the Original Home of the Speakers of
Indo-European. JIES, 13 (1985) 122-140. old.

79 B Igor M. Diakonoff — Sergei A. Starostin: Hurro-Urartian as
an Eastern Caucasian Language. MSS Beiheft 12. Kitzinger,
Munchen.

80 M A nézet alapos kritikaja kaukazusi nyelvészektdl: Wolfgang
Schulze: Kratylos, 32 (1987) 154-159 old. itt hianyzik a cikk
cime!; Rieks Smeets: On Hurro-Urartian as an Eastern Caucasi-
an Language. BiOr, 46 (1989) col. 259-279. old.

81 M Magyarul lasd Spencer Wells: Az ember Utja. Egy genetikai
Odusszeia. Ford. Kovacs Tibor. Akkord, [Bp.], 2003. 133-136.
old.; Chris Stringer — Peter Andrews: Az emberi evolticio vilaga.
Alexandra, Pécs, 2005. 180-181. old.; v6. még Matthias Hoss:
Neanderthal population genetics. Nature, 404 (2000) 453-454.
old. tovabbi irodalommal.
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Sapienti sar. Mint lathato, a magyar kiadas elég komoly
feladat eldtt allt: a kotet gyakorlatilag csak egy alapos
atdolgozas utan lett volna kiadhatd (ha mar minden-
aron ezt a konyvet kellett kiadni, amit én hatarozottan
ellenjavalltam volna). Ez a munka meg is kezdddott
— amint a szakmai lektor gondos szévegbéli és bib-
liografiai kiegészitései mutatjak —, de valamiért nem
fejez6dott be. Szamomra ismeretlen okokbol figyelme
csak bizonyos szdcikkekre terjedt ki, melyek a kotetnek
koriilbeliil egyharmadat teszik ki — abban ugyanis bizo-
nyos vagyok, hogy ha latta volna, nem hagyta volna sz6
nélkiil a fentebb kifogasolt részeket. Ezt a sejtésemet
tamasztja ala, hogy szamos kiegésziteni-, illetve javita-
nivald maradt a lektor szakteriiletének szocikkeiben is.

A recenzensnek a kotetet olvasgatva elég gyorsan déja
ovu érzése tamadt. Lexikon tartalmaz jo dolgokat, de
félmtvelt mddon ezt a legkiilonfélébb helyeken spé-
keli meg oda nem ill6 allitasokkal és targyi tévedé-
sek tomkelegével, s mindekdzben a lexikonhoz ill6
stilus olykor atcsuszik valami bombasztikus, nagyon
tudomanyosnak hato, de tires szovegelésbe. Igen, ez
a Wikipédia, és Harald Haarmannak sikeriilt meg-
valositania a fabdl vaskarikat, a nyomtatott online
enciklopédiat, a letlint népek wikipédiajat. Igy, ahogy
diakjaimat lebeszélem a wikipédia hasznalatardl, a
leendd olvasokat is csak lebeszélni tudom e kotet kéz-
bevételérdl — kivéve, ha van egy okortudods ismerdsiik,
aki el6bb gondosan végigjavitja a kotetet. [
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