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két tanulmanykotet féleg a magyar torténeti
avantgard irodalom kérdéseivel foglalkozik.
Eredményeik olyan gondolati ivekké szerviil-
nek, amelyek egyuttal képet adnak a szerzék mun-
kamodszerének és elméleti beallitodasanak egészérol
— avantgardkutatasaik terén. Kappanyos Andras beve-
zetdjében igy ir: ,,Ennek a konyvnek a hatterében
— évtizedes tavlatban — két masik kényv terve all. Az
egyik egy kritikatorténeti monografia a magyar avant-
gardrol, a masik egy ismeretterjesztd kismonografia és
szoveggyljtemény a nemzetkdzi dadaizmusrdl. [...]
Az id6ben parhuzamos kutatasok és gondolatmenetek
révén nyert belatasok — akarcsak két kutatéfuras vagy
ugyanarra a teriiletre vezetett két kiilonb6z6 utvonalu
expedicid esetében — 6sszekapcsolddtak, befolyasoltak
egymast, és mar a koztes és kornyezd teriiletre, az
avantgard egészére vonatkozd hipotéziseket, kovet-
keztetéseket is lehetové tettek.” (7. old.) Kivanatos
lenne a késziild dadaizmus-monografia megjelen-
tetése, mivel az izmus-sorozat Osszes kotete elavult
(talan a szlrrealizmus-feldolgozas a legkevésbé). A
Kappanyos kotetében tobb helyre tordelt darabban
olvashatd dada-elmélet és dada-attekintés mar els6
olvasasra is meggy06z6. Szerzdje atfogd, szinte encik-
lopédikus tudasat lattatja ezen a teriileten, mintegy
igéretes szinopszisként sejteti, mi mindenr6l lehetne
sz0, ha teljesen kibontana, olyan nagy terjedelemben,
amilyet az anyag megkivan. Vagy kézikonyv formaban
koz6lné, ugyanakkor részletesen kibonthat6 formaban
a vilaghalon. Ma mar sok irodalom- és mtivészettorté-
neti témakor nyujt hasonlo elektronikus attekintést, a
dadaizmus példajaként talan az Iowai Egyetem Digital
Dada Library Collection portaljat emliteném.!
A magyar anyag elektronikus hozzaférhetové téte-
lét természetesen Kappanyos Andras is tematizalja,

mégpedig a kotet Hogyan kellene megirni a magyar
avantgard torténetér? cim irasaban. A cimhez a szer-
z06 ezt a labjegyzetet fiizi: ,,Az alabbi szdveg a Nemze-
ti Kutatasfejlesztési Hivatal Jedlik Anyos Palyazatara
2004-ben benyujtott — és forrashidny miatt nem
tamogatott — projektjavaslat roviditett valtozata.”
(163. old.) Nézziik, milyen egy avantgardkutatast
célzo palyazat forrashianyos id6kben. Cime, a MA-
projekt, részben betliszo (magyar avantgard), részint
Kassak nagy hirtt MA-folydiratat hivatott megidézni.
Formaja allanddan bdvithetd, interaktiv elektronikus
adatbank lenne. ,,A projekt és a kozeg természetébdl
adodik — irja Kappanyos —, hogy a hipermédiacé-
dulak szemelvényeket is tartalmaznak (hang, kép,
sz6veg). S noha a vallalkozas jellege egyaltalan nem
mutat a filologia vagy a textologia iranyaba, elenged-
hetetlen, hogy az elektronikus szévegkiadas teriile-
tén is tegyink néhany kezdeményezést. A munka
soran ugyanis szamba kell venni a magyar avant-
gard fontos dokumentumait, és meg kell kezdeni
ezek korszerli hozzaférhetévé tételét (digitalizalasat)
is. Egyediil Kassak legjelentSsebb folydiratanak, a
MAnak 1étezik modern fakszimile kiadasa [amelybdl
hianyzik az 1925. évi (X. évf.) masodik szam, egyben
az 1925. marcius 22-én megrendezett, német nyelvl
schwarzwaldsaali MA-est programfiizete — D. P.)],
de az is csak a legnagyobb kdnyvtirakban talalhatd
meg. A kisebb folydiratok — A Tert, Ek, Akasztott
ember, IS stb. — eredeti példanyaihoz a kutatdk is
alig juthatnak hozza.” (169. old.). A projekt legfon-
tosabb végterméke egy dinamikus, tovabbfejleszt-
hetd, hipertext vezérlési, internetes szolgaltatas
volna, amely kutatasi kornyezetnek és taneszkéznek
egyarant alkalmas. Volna, ha nem lenne forrashiany.
Nem tudom és nem akarom tovabb idézni a palya-
zat szovegét, de jo lelkiismerettel ajanlom minden-
ki figyelmébe, aki avantgardkutatassal foglalkozik
vagy szeretne foglalkozni. VelGs esetleiras, kompakt
megoldasi tervcsomag. Nem értek vele egyet abban,
hogy Osszemossa az avantgard- és a neoavantgard-
kutatast — utobbira ott az Arepool és Szentjoby (St.
Auby) HFFM-projektje, valamint az MTA Mivé-
szettorténeti Kutatdintézete. Amennyiben viszont
kizarélag a magyar neoavantgard irodalomrdl len-
ne szo, akkor ezt a részleget 6nalléan, a Magyar
Muhely és a Racio Kiadd kozremiikodésével kellene
megvalositani. De mar csak azért is érdemes lett

1 W http://sdrc.lib.uiowa.edu/dada/collection.html
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volna kivenni a neo-részt, mert vele egylitt a palya-
zat tuldimenzionaltnak tinik. Es messze tullép a
cimben megjelolt feladatkoron, a magyar avantgard
irodalom torténetének taglalasan. A palyazat Gsszes
tobbi részét pontrol pontra alairom, és minél gyor-
sabb megvaldsitasat tartanam kivanatosnak. Remek
Otlet volt ebben a kdtetben megjelentetni! Ujra és
gjra be kellene adni, akar részekre bontva is, mig
legalabb egyes darabjainak a finanszirozasa sikeril.
Fontos lenne egyaltalan elkezdeni, hozzakezdeni,
hozzalatni valamelyik,

barmelyik részének a
megvaldsitasahoz — eset-
leg nemzetkozi koopera-
ci6 keretében.

Kappanyos konyvének
masik lényeges problé-
maja a kanon, a kano-
nizalas. De hogyan lehet
kanonizaciordl beszélni,
amikor még mindig csak
desideratum a torté-
neti magyar avantgard
irodalom szovegeinek
hozzavetbleges attekin-
tése? Barmilyen furcsa-
nak tlnik is (Iehet, hogy
nem az), a régi magyar
irodalom szovegvila-
ga lényegesen jobban
dokumentalt. 1998-ban
és 2000-ben megjelent egy-egy tisztan avantgard szo-
veggyljtemény, de hat ilyenbdl még jo néhany elkel-
ne ahhoz, hogy egyaltalan egyiitt lassuk a torténeti
magyar avantgard irodalom termésének a javat — amit
jelenleg néhany beavatott kutaton kiviil nem ismer
mas. Hiaba részesiilt ugyanis mindkét antoldgia igen
kedvezd6 fogadtatasban, mégsem fejtettek ki akkora
vonzerdt, hogy fiatal kutaték fantaziat lassanak az
avantgard tovabbi kutatasaban, ¢és kutatasi alapok
vagy mas pénzforrasok az eredmények megjelente-
tésében. A helyzet azdta tovabb romlott, st abszurd
vonasokat kezd oOlteni. Mert a tOrténeti avantgard
irodalom egyfel6l 1990 6ta biztos helyet kapott a
magyar irodalomtdrténetben, masfeldl viszont azt a
helyet nem a szovegeivel érdemelte ki, hanem a lété-
vel; a nemzetkdzi tarsmuvészeti mozgalmakkal és
iranyokkal valo egyidejlisége, szoros kapcsolata és
folyoiratainak vilagszinvonala miatt. Joggal tehetd fel
ezek utan a kérdés: miért nincs igazi tovabblépés a
kialakult helyzet két f6 oka — a szdvegkozlés és értel-
mezés hianyossagai — felszamolasaban?

Kanonizalni csak foghat6 valamit lehet, az avant-
gard szdveg pedig kicsuszik a kézbdl, szétfolyik, szét-
mallik a hagyomanyos modszerekkel rendszerezni
akaro ujjak kozott. Ennek a jellegzetességnek a poéti-
kai-tarsadalmi (igy, egyiitt) okait a XX. szazad hatva-
nas éveinek kozepén-végén kezdték el keresni, mivel
az Gjavantgard jelentkezése 40-50 év tavlatabol aktu-

A bécsi MA munkatarsai 1922-ben: Bortnyik Sandor,
Uitz Béla, Ujvari Erzsi, Simon Andor, Kassék Lajos,
Simon Jolan, Barta Séandor

alissa tette a tOrténeti avantgard ujraértékelését. Bori
Imre és Peter Biirger egyarant ennek a késztetésnek
engedelmeskedve dolgozott. Kappanyos mindkettd-
jik munkassagat pozitivan értékeli, de természetesen
torténeti kontextusba helyezve.

To6bb tanulmanyaban, mindenekelStt a Bdéwvitert
retortka cimiben éppen a leirhatosag, megfoghatdsag,
osztalyozhatdsag érdekében alapos vizsgalat targya-
va teszi az avantgard koltemény poétikai Osszetevdit.
Ez kétségkiviil hianypo6tld vallalkozas, mivel sajnos
kevés meggy6z6 avant-
gard szovegelemzés van
forgalomban a piacon,
a legtdbb vagy érthetet-
len-kovethetetlen, vagy
esetlegesnek tlnik. Erre
Kappanyos tobbszor is
reflektal a konyvben, t6b-
bek kozott az Avanigard
és kanomizdcio fejezetben
is. Ertelmezés és kano-
nizacié Osszefliggéseit
vizsgalva itt igy ir: ,az
avantgard szoévegeknél
nincs olyan konszenzu-
sos, kvazi-objektiv érté-
kelési szempontrendszer,
mint a hagyomanyos
szovegeknél. Nem tud-
juk olyan kdnnyen meg-
) mondani, hogy mi a jo.
Es ezért van fiiggében, ezért nem fejez6dott be maig
sem a magyar avantgard kanonizacidja.” (202-203.
old.)

Kritikatorténeti megkozelitésbdl a bizonytalansag
6 okat az avantgard normativitasigényében latja. ,,Az
avantgardnak a normativitas a létalapja. Egyik koz-
ponti intencidja: megmutatni, milyen legyen a miivé-
szet (s6t, hogy milyen legyen az élet), a masik pedig:
nem megfelelni a létezo elvarasoknak. Egyfeldl erteljes
normakat képez tehat, masfeldl pedig folyamatosan
normakat sért. A fennalloval valo szembefordulas még
az erOtlenebb avantgard milveknek is erds deklarativ
normaképz6 funkciot biztosit, s ami normat dekla-
ral, az feltétlentl a kritikatorténet targya.” (38. old.,
kiemelés az eredetiben).

A kritikatorténet eleve értelmezés-, illetve szemlé-
lettérténet, és nem korlatozodik a ,,kritika” mifaji
cimkével jelolt szovegek és a benniik kifejtett allaspon-
tok torténetére, hanem targyanak tekinti mindazokat
a szovegeket, megnyilvanulasokat és intézményeket,
amelyek normakat deklaralnak (beleértve az implicit
normak vizsgalatanak sziikségességét is), €épp ezért
egyarant alkalmas torténeti és jelenbeli dimenzidiban
attekinteni az avantgard irodalmi mualkotasnak és
kozegének teljes spektrumat, irja Kappanyos.

Az avantgard szovegformaldé miveleteinek bemu-
tatasat muakodésuk leirasa koveti a kovetkezo, Avant-
gard processzusok cimu fejezetben. Ebben sz esik a
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hataratlépd, az efemer, az interaktiv és kombinatori-
kus, az aleatorikus, a performativ, az 6nreferencialis,
valamint a rekontextualizal6 eljarasokrol. Példaanya-
ganak darabjait az avantgard irodalom és muvészet
teljes anyagabdl kolcsonzi, nemcsak a magyarbdl,
ami ellen semmi kifogas nem meriilhet fel. Alapveto
szemléletbeli kiilonbség mutatkozik viszont a szer-
z0 és az avantgardkutatok tobbségének véleménye
kozott abban, hogy Kappanyos a XX. szazadi avant-
gard irodalmat és muvészetet egészként, folyamat-
ként tételezi, mig a legtobb kutato két kiilon kutatasi
targynak tekinti a magyar avantgard és neoavantgard
irodalmat. Nem lehet egy kalap ala venni a kettdt,
hiszen sem személyi, sem szemléletbeli folyamatos-
sag nincs koztlik, utdobbi nem hivatkozik az elébbi-
re, nincsen normativitasigénye, és még szamtalan
mas jellemzd6jik is sarkosan kiillonbozik. Az eltérd
allaspontok ismertetése tul messze vezetne, s miutan
Kappanyos sem fejti ki tételesen a magaét (csak jelzi
Jackson Pollock, Nagy Laszlo, Papp Tibor és masok
nevének emlitésével) én is csak a probléma jelzésére
szoritkozom, és pusztan annyit teszek hozza, hogy
elmélete alapos, tételes bizonyitasra szorulna. Elkép-
zelhetének tartom, hogy ezt a koncepciot az a vagy
ihlette, hogy felmutassa: a XX. szazadi magyar avant-
gard nemcsak nemzetkozi és 6sszmuivészeti; nemcsak
térben, hanem iddében is haldzatot alkot. Csak hat
ezt dokumentalni kellene, mint ahogy a magyar ¢€s
kilfoldi mtvészettorténészek teszik mar vagy husz
éve folyamatosan.

Feltiind a magyar avantgard muvészet és iroda-
lom feldolgozottsaganak mértékében megmutatkozo
aranytalansag. Szamtalan olyan monografia, gyij-
teményes kotet, illetve béven kommentalt kiallitas-
katalogus jelent meg az utobbi idében (angolul és
németil is), amely a magyar avantgard mlvészeinek
munkassagat egy eurdpai halozat részeként targyal-
ja. Ezeknek sem modszerei, sem eredményei nem
allnak ellentmondasban egymassal, gy tinik, mint-
ha konszenzus lenne kialakuloban.? Az irodalom-
kdzpontu feldolgozas a miivészettorténetihez képest
sehol sem tart. Nincsenek olyan szemléletd Déry-,
Illyés-, Jozsef Attila-, Kassak-, Marai-, illetve Szabo
Lérinc-monografiak, amelyek az avantgardot ne el6-
késziiletként, probalkozasként, lazadasként, vargabe-
tliként vagy — a legszebb — termékeny zsakutcaként
aposztrofalnak, hanem értékitélettél mentesen mint
az ir6i palya egy allomasat. Alig akad olyan monog-
rafia, amelyben valamely szerzd avantgard korszaka
a fejlédés természetes allomasaként abrazoltatna,
akar Picasso kék vagy piros, Benn vagy Pound akar-
milyen korszaka. Avantgard palyaszakaszokat gond
nélkiil integrald monografiakkal természetesen tele
van az angol-német—francia piac. Ezekben inkabb
a forditott optika latszik mikddni: minél nagyobb
és elismertebb egyes alkotok késobbi, klasszikus ter-
mése, annal érdekesebbé valik avantgard korszakuk
is. Abszurdumnak tlinne a kett6t egymas ellen kijat-
szani. Egyetlen olyan magyar antologiat ismerek,

ahol az irdi életmlveken beliil avantgard és nem
avantgard réteg (mar amelyikben van ilyen) a legna-
gyobb természetességgel all egymas mellett: a Balazs
Imre Jozsef altal valogatott és kommentalt Erdély:
magyar kolték 1918-2000 cimi kotetet.> Balazs Imre
Jozsef egész eddigi avantgardkutatasara egyébként
ez a korpuszteremt6-integrald igyekezet nyomja ra
a bélyegét.

Dezintegralo6 vagy stillyesztd felé tuszkolo igyekezet
mar régen nincs a magyar avantgard irodalommal
kapcsolatban, csak sok tigyetlenkedés, csetlés-botlas.
Ezt dnkritikaként is mondom, mivel nekem sem sike-
riilt csapatot szerveznem az Avanigard- és Modernség-
Kutatas Europai Halozata 2008. majus 29-31. kozott
a Genti Egyetemen rendezett, elsé konferenciajara.*
Magyarorszagot senki sem képviselte, magyar egye-
temrdl, kutatointézetbdl nem vett részt senki. Magyar
kutatoként egyediil Forgacs Eva (Art Center, College
of Design, Pasadena) volt jelen, Mednyanszky Lasz-
16rdl tartott eléadast. Magyar témaként két esetben
felmeriilt Kassak neve (egyszer a képarchitekttra,
egyszer pedig a Max Hermann Maxy altal szervezett
1924-es bukaresti kiallitas kapcsan), valamint Uitz
Bélaé (Ludd-sorozatat elemezte Paul Stirton, a Uni-
versity of Glasgow kutatoja).

Kappanyos Andras avantgard muivészettorténészi,
kritikatorténészi és legtagabb értelemben vett szoveg-
dokumentacios-szoveggondozoi munkassaga szerves
egészet alkot, kotetének egésze ezt jol tiikrozi. Ez lehet
a kanonizacios szandék legerdsebb biztositéka — kiilo-
nosen akkor, ha nincs egyediil, hanem munkak6zos-
ség részének érezheti magat. Es valoban, Kappanyos
Andras és Kalman C. Gyorgy elgondolasai sokban
kozel allnak egymashoz, tobbszor hivatkoznak egymas
munkassagara.

Kalman C. Gyorgy bevezetdjében igy hatarozza
meg konyve jellegét: ,,A jelen iras egyszeriinek tetszd
irodalomtorténeti kérdések koré éptl: milyen kézegbe

2 M Bernd Finkeldey — Kai-Uwe Hemken et al. (Hg.): Konstruk-
tivistische Internationale. Schdpferische Arbeitsgemeinschaft
1922-1927. Utopien fir eine europdische Kultur (az 1922-es
dusseldorfi ,dada-kongresszus” 70. évforduldjara rendezett
kiallitas katalégusa). Verlag Gerd Hatje, Ostfildern-Ruit bei Stutt-
gart, 1992.; Jurgen Schilling (Hg.): Wille zur Form. Ungegen-
standliche Kunst in Osterreich, Polen, Tschecholowakei und
Ungarn 1910-1938. Sares, Wien, 1993.; N. Mészaros Julia
(szerk.): Kézép-Eurdpai avantgard rajz és grafika 1907-1938.
Palatia, Gyér, 2001.; Passuth Krisztina: Avantgarde kapcsola-
tok Pragatdl Bukarestig 1907-1930. Balassi, Bp., 1998. (né-
metul: 2003.); Korner Eva: Izmusokkal és izmusok nélkdl. MTA
Muveészettorténeti Kutatointézet, Bp., 2005.; Timothy O. Ben-
son — Eva Forgécs (eds.): Between Worlds. A Sourcebook of
Central European Avant-Gardes 1910-1930. The MIT Press,
Cambridge, Mass. — London, 2002; Timothy O. Benson (ed.):
Central European Avant-Gardes: Exchange and Transformation
1910-1930. The MIT Press, Cambridge, Mass. — London, 2002.
(németll: lavantgarden! in mitteleuropa 1910-1930 - transfor-
mation und austausch. E. A. Seemann, Leipzig, 2002.); Forgacs
Eva: A Duna Los Angelesben: miivészeti irasok (kilondsen: A
konstruktivizmus mint megvaltastan. Az iranyzat magyar val-
tozatai). Kijarat, Bp., 2006.; Stephen Bury (ed.): Breaking the
Rules. The Printed Face of European Avant-Garde 1900-1937.
The British Library, London, 2008.

3 M Kalota, Kolozsvar, 2002.
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érkezett a magyar avantgard, mit talalt és mit valtozta-
tott; hogyan és miért allt ellen a kozeg az 1j jelenség-
nek; miként probalta felvenni a harcot az avantgard
azzal, amit talalt, mit integralt, mit kozvetitett, mit
utasitott el; hogyan alakult ennek a nem surlodasmen-
tes eseménynek a késObbi sorsa, milyen maradandé
nyomokat hagyott az irodalomtérténeti gondolkodas-
ban; s [...] milyen elméleti keretben érdemes mindezt
vizsgalni.” (7. old.)

Kotetét — a bevezeté elméleti keret bemutatdsa
utan — két mintaszeri szerzOportréval, Ujvari Erzsi
és Gyorgy Matyas koltészetének vizsgalataval inditja.
Mindkett6jukrol teljes palyaképet ad, és noha nem
tarstalan vagy el6zmény nélkili a ,,kisebb avantgard
kolték/irok” bemutatasa,’ illetve egyes klasszikusok
avantgard korszakanak kontextualizalasa életmGviik-
ben,® 11j az, hogy Kalman a magyar avantgard iroda-
lom fejlodésvonalaba illeszti be a két szerzot. Ujvari
palyaja a bécsi szakitas és a moszkvai emigracioé miatt
tort derékba, Gyodrgy Matyas meg az 1917-ben beko-
vetkezett csoportos budapesti szegregacid résztvevo-
jeként nyilvan nem kisérelhette meg a csatlakozast a
MA bécsi koréhez. Igy Sinkd Ervin atszellemiilt krisz-
tianizmusahoz probalt kézeledni, sajnos sikerteleniil,
mivel irdi természetéhez — mint Kalman meggy6z6-
en bizonyitja — inkabb a groteszk, a vaskos kdznapi
humor allt kozelebb.

Nem véletleniil esett Kdlman C. Gyorgy vélasztasra
éppen Ujvarira és Gyorgy Matyasra, hanem azért,
mert mindkettdjuk értelmezése a korai avantgard iro-
dalom alapos ismeretét feltételezi, és a korai avant-
gard egyuttal az § szlikebb kutatasi tertilete is.

Az avantgardkutaté Kalman C. Gyorgyot leginkabb
foglalkoztatd kérdés az, hogy milyen keretben, milyen
torténetben helyezhetd el a rekonstrualt irodalomtor-
téneti avantgard-onkép, illetve a Kassak értelmezte
avantgard irodalomtérténet, tovabba a magyar torté-
neti avantgard irodalom Gsszes kés6bbi, eddig megje-

4 W Europal Europa? First bi-annual conference of the European
Network for Avant-Garde and Modernism Studies (EAM) 29-31
May 2008. Ghent University, Belgium www.eam-europe.ugent.be
5 M Lasd klldndsen Balazs Imre Jézsef Reiter Robertrdl, Bartalis
Janosrol, Szentimrei Jendérdl, Kahana Mdzesrdél, Becski Andor-
rol és Irénrél, Szantd Gyorgyrdl és a ,Kassak-iskolarol” (Stkosd
Ferenc, Dobolyi Lajos, Gyarfas Endre, Erg Agoston, Heves Fe-
renc) irt hosszabb-révidebb portréit. In: Balazs Imre Jozsef: Az
avantgard az erdélyi magyar irodalomban. Mentor, Marosvasar-
hely, 2006. A régebbiek kozul emliteni lehetne — csak taldlomra
kiragadva — Bori Imre vagy Csaplar Ferenc szamtalan portréjat;
lllyés Gyula, illetve Aczél Géza irasait Barta Sandorrdl (In: Ingyen
lakoma. Bp., 1964. 293-339. old., ill. lrodalomtérténet, 1977.
342-367. old. és Literatura, 1976. 3-4. szam, 65-79. old.); Béla-
di Miklos irasat Raith Tivadarrdl (in: ué: Erintkezési pontok. Bp.
1974. 213-262. old.), Aczél Géza, Pet6cz Andras, ill. Pomogats
Béla irésait Tamko Siratd Karolyrdl (Literatura, 1978, 1-2. szam,
83-102., ill. Tiszatgj, 1988. 4.szam, 62-77. old., ill. Uj Iras, 1976.
1. szam, 109-114. old. stb. 3

6 M Lasd pl. Szabolcsi Miklos: Erik a fény: Jozsef Attila élete és
palydja 1923-1927. Bp., 1977

7 W Antolégia a magyar kéltészet rejtett értekeibdl és furcsasa-
gaibdl. Szépirodalmi, Bp., 1977.

8 B A New History of French Literature. Harvard University
Press, Cambridge, 1989.

9 M Fdszerk. Szegedy-Maszak Mihaly. Gondolat, Bp., 2007.

lent torténeti feldolgozasa. Beleértve a fentebb targyalt
Ujvari Erzsi és Gyorgy Matyas, illetve a tobbi avant-
gard ird és kolt6 portréjat. Milyen kontextusban allna-
nak ezek 0ssze kerek egésszé, értelmes elbeszéléssé? A
keret Kalman C. Gydrgy szerint lehet a hagyomanyé,
amelyben mind a Nyugat, mind az avantgard csak
mellékszereplok; a kozéppontban a folytonossag allna,
és nem a valtozas — e torténet hitelességének igazoldja
a kor kozizlése volna; mig egy masik lehetséges meg-
kozelités példaul a Nyugar folyodiratra 6sszepontosita-
na, tehat a modernséget helyezné a kézéppontba. De
lehetne Gsszpontositani az avantgardra is, fliggetleniil
attol, mekkora korabeli kozOnsége és ismertsége vagy
milyen késébbi hatasa volt (ezt a torténetet példaul
kalfoldi parhuzamokkal lehetne hitelesiteni). Kalman
igy folytatja: ,,mindegyik torténettipushoz egy-egy
kanon tartozik; éspedig (legalabb) két értelemben.
Egyrészt az a rekonstrualt kanon, amely a targyalt kor-
ban volt jellemzG6, masrészt a torténész sajat kanonja,
az aktualis kanon, mely szamara el8irja, mit hogyan
kell olvasni.” (135. old.)

Véleményem szerint az elsé ketté nem mukodik,
illetve azt a ferdeséget, tokéletlenséget eredményezi,
amit ma latunk, hogy egyediil Kassak ismert. Ugy
vélem, hogy az avantgard csak olyan, jol lathato és
értelmezhet6 koncepcid alapjan montirozott keretfé-
leségbe illeszthetd be (akar tobb szaz oldalas konyv
formajaban is), amely sziikségszerlien toredékes ¢és
esetleges, tehat sem nem kanon, sem nem ellenka-
non, hanem legfeljebb lebegtetett kdnon. Mint pél-
daul a Weores Sandor altal 6sszeallitott Harom veréb
hat szemmel,” vagy a Denis Hollier altal kiadott francia
irodalomtorténet® nyoman keletkezett A magyar troda-
lom torténere.® Mivel nincs teljes egészében avantgard
életmd, csak a kicsiké, és az avantgard irodalomtor-
ténet szamara Kristof Karoly, Reiter Robert, Gyorgy
Matyas, Mihalyi Odon és a hozzajuk hasonld kis-
mesterek éppolyan konstitutivak — nélkiiliik el sem
képzelhetd az épitkezés —, akar Kassak, Déry, Jozsef
Attila és masok, egyiitt kell targyalni ket. Kontex-
tusukat a nagyok életmlivébol kimetszett avantgard
réteg alkotja. Amit viszonylag nem nehéz megtenni,
elég szépen elvalnak a rétegek egymastol. Ez az elja-
ras a Kalman altal harmadikként emlitetthez allna a
legkozelebb, aminek a kozéppontjaban az avantgard
all, és amelyik a kornyezetét alig méltatna figyelemre.
Es bar ennél a koncepcional a targyalt korra jellemzd
kanon rekonstrualasa nem okoz kiilonos nehézséget,
at nem hidalhato buktatot jelent(ett eddig) a térténész
sajat kanonja, az aktualis kdnon, amely eldirja szama-
ra, mit hogyan kell olvasni. Ez az, amin nemigen lehet
segiteni, mert nem elméleti, nem torténeti €s nem
modszertani, hanem esztétikai probléma. Ugyanis
nemcsak a laikus olvasat vizsgalja Gyorgy Matyast
mondjuk Babits, Ujvari Erzsit mondjuk Kosztolanyi
horizontjaban, hanem a professzionalis is. De ilyen
olvasatban értelmezhetetlenek, értéktelenek, silanyak;
mig Kassak, Reiter, Mihalyi stb., vagyis a tarsak kon-
textusaba helyezve sokkal érdekesebbnek tiinnek.
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Kalman kényvének 6t6dik, Az avantgard a kanonban
cim fejezete a kanon mint szoveg, illetve a kanon
mint nyelv elképzeléseivel foglalkozik, az utdbbi
»valamely kozos tudast testesit meg vagy nyilvanit
ki” (221. old.). Majd az irodalmisag-kanonokrodl ird
Szili Jozsefet idézi, és azt allitja, hogy ,,ez mar legalabb
a negyedik értelme volna a kdnon szdnak, hiszen itt
sem Nagy Konyvekrdl, sem el6irt vagy melegen java-
solt értelmezési elvekrdl nincsen szo, hanem arrol
a szabalyrendszerr6l, amely a kor olvasoi szamara
egy szoveget irodalmiva mindsit” (223. old.). Engem
sajnos nem tudott meggy6zni ez a fejtegetés. Még
egyszer Osszefoglalva mondandomat: nem ismerjiik,
illetve nagyon-nagyon kevesen ismerjik a magyar
avantgard irodalom szovegeinek lehetséges korpu-
szat, nem létezik a Nagy Avantgard Konyv. Nincsen
kozos tudas az avantgardrdl, nincsenek (alig vannak)
értelmezési elvek, nem létezett olyan szabalyrendszer,
amely a kor olvasoi szamara irodalmiva mindsitett
valamely avantgard szoveget, és ilyen tovabbra sem
létezik (vagy mindegyiket annak tartjuk, vagy egyiket
sem). Hogyan lehet valamit kanonizalni, aminek nem
ismerjik sem a kiterjedését, sem a szerkezetét, sem a
mukodését, sem a hatasat?

Két olyan témat ismerek, amely az avantgard és a
kanonizaci6 Osszefliggésrendszerét vizsgalva targysze-
rlen kutathat6 lenne: 1. van két kanonizalt avantgard
szoveg, a Mesteremberck és A 1o meghal, a madarak
kirepiilnek (az Egy ember élete nem avantgard), miért
nincs tobb? Miért éppen ez a kett6 valasztdodott ki?
2.1921-1922 jol dokumentalt fordulonak tekinthetd
abbdl a szempontbol, hogy a dadaizmus és a konst-
ruktivizmus fényében egy csapasra, vagyis alig néhany
honap alatt radikalisan felértékelddik a kritika sze-
mében az 1915 és 1920 kozotti évek magyar nyelvi
avantgard irodalmanak termése (a Maglyak énekel-
nekkel bezarolag, amelyet Szabd Lorinc méltatott a
Nyugar hasabjain'®). Nem az a kérdés, hogy miért
— ez ismert —, hanem az Osszes tObbi eltiinésének,
felszivddasanak az okait volna érdemes részletesen
megvizsgalni. Nincsen kizarva, hogy ezt a vizsgalatot
lefolytatva hasonloan meglep6 eredményekre jutna a
kutatd, mint a magyar avantgard irodalomnak vagy
Kassak szerepének Bourdieu mezdelmélete alapjan
végzett vizsgalata (aminek sziikségességét Kalman C.
Gyorgy is felveti kotetében). Nemrég készilt ilyen
disszertacio,!' kérdés, mennyire fogadja el, illetve
akarja hasznositani a szakma a kutatas els6 pillanat-
ban meglep6-meghdkkentd végkovetkeztetéseit.

Két érdekes, elegyes tanulmanykdotet kerilt tehat
forgalomba a torténeti magyar avantgard témakoré-
bdl; mindkettd batran ajanlhaté nemcsak az érdekl6-
dok figyelmébe, hanem az egyetemi oktatas céljara is.
Az egyetemi képzés barkacsolojaban kozszemlére tett,
megmunkalhaté munkadarabok kézott az avantgard
témajuak altalaban igénytelen, kevés szellemi izgalmat
kinald, még sikeres kezelés esetén is minimalis elisme-
rést igérd, igen kevéssé vonzo dolgoknak tlinnek; nem
csoda, ha nem népszer az avantgardkutatas a fiatalok

korében. Ebben a két kotetben szamtalan kidolgo-
zasra varo, izgalmas téma rejlik. Egyik kotet, egyik
koncepcid sem nevezhetd szintézisnek, de mindkettd
folytathato, alakithatd, és egymassal kompatibilis. [

10 W 921. |. félkot. 551-552. old.

11 M Zoltan Péter: Die Sprache der Positionen. Auswirkungen
des Exils auf die ungarische historische Avantgarde in Wien,
1920-1926. Univ. Wien, 2008. F6 felvetése szerint Kassak auto-
némia-elképzelésének (kdztudottan ez vezetett a kommunista
csoport, Reévai, Lengyel, Gydrgy és Komjat 1917-es kivalasa-
hoz, és ez volt Lukacs Gydrgy 1919-t8l halalaig képviselt lesujtd
avantgardkritikdjanak kivalté oka) rokon jellege a Nyugat éltal
képviselt modernségével mar a vilaghaboru éveiben vildagossa
valt — legalabbis Osvat szamara. Kassak és a Nyugat kapcso-
lata az emigracio éveiben sem szakadt meg teljesen, és — né-
mileg leegyszer(sitve — a modernség fogadta be és inditotta el
a kanonizacio utjan Kassakot az emigraciobdl vald hazatérése
utan. Végig benne is maradt a modernséget a hatvanas évek
kozepétdl ismét felértékeld tdrekvések aramaban — az avant-
gard irodalombdl egyeduliként & bizonyult az autondm mezé
hiteles reprezentansanak, ezért lett 6 az egyszemélyes avant-
gérd. A legtébb avantgard ir6 és kolté valamilyen ideoldgia mel-
lett kdtelezte el magat, illetve, ettdl az egykori elkotelezettségtol
nyilvan nem fuggetlentl, mintegy ifjikori botlasnak mindsitette
sajat avantgard korszakéat, megtagadta (és sok esetben atirta)
fiatalkori mlveit. Kassak soha nem tagadta meg avantgard kor-
szakat és munkassagat, és csak minimalis mértékben irt bele
korai munkaiba (mig képzémUlvészeti anyagat késébb jelentds
mértékben feldusitotta).




