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ichard Dawkins az evolucioelmélet és a gene-
tika elismert szakértéje és népszerusitSje, A
ak oras és Az onzo gén vilaghirQ szerzdje 1j
bestsellerével a brighmak nevezett 4j ateista mozgalom
programad6 manifesztumat kivanta megirni.! A mi
érdeme, hogy — nemcsak a szerz6 hirneve, hanem el6-
adasmoddjanak érthetdsége, a konnyed stilus miatt is —
becsempészett a koztudatba egy fontos filozofiai témat
¢és allaspontot; erre a nala képzettebb és mélyebben
gondolkodo ateistak sem voltak eddig képesek. Nem
véletlentl kelt el a konyv masfél millié példanyban, és
szerepelt harminc hétig a bestsellerlistakon, kivaltva a
szellemi élet olyan ismert képviseldinek biralatat (tobb
tucat recenziot és szamos ,ellenkonyvet™), mint Ter-
ry Eagleton, Alvin Plantinga vagy Alister McGrath.
Szerte a vilagon (mindenekelStt az iszlam orszagok-
ban, de masutt is) napjainkban mind erdsebbek az
allam és az egyhaz szétvalasztasat megkérddjelezd, a
vallast ujfent a tarsadalom f6 integrald erejévé emeld
torekvések. Ez okbol valdban sziikség van arra, amit
Dawkins konyve els6dleges céljaként hangoztat: hogy
az ateistak kitorjenek az elszigeteltségbdl, és felhagy-
janak a hallgatassal, hogy ugyanolyan szervezett, a
maguk identitasat vallalo kisebbségként 1éphessenek
fel, mint a hivék. Dawkins konyve tiz fejezetbdl és
két részbdl all. Az elsd rész (1-4. fejezet) azzal fog-
lalkozik, igaza van-e a vallasnak? Az els6nél joval ter-
jedelmesebb, masodik résznek ,,A vallas és az élet”
cimet adhatnank: olyan kérdésekkel foglalkozik, hogy
— fiiggetleniil attol, igaz-e vagy sem — mi a vallas sze-
repe az életiinkben. Sz esik tehat a vallas eredetérdl,
hasznos vagy karos tarsadalmi kovetkezményeirdl, az
erkolcs megalapozasaban jatszott szerepérdl, valamint
arrol, van-e sziikség vallasra ahhoz, hogy az életiink-
nek legyen ,,értelme”.
Az Egy mélységesen valldasos hitetlen cim( els6 feje-
zetben Dawkins (helyesen) elvalasztja egymastdl a
sz6 szoros értelmében vett istenhitet, a ,teista hipo-

1 W A brightnak nincs még altalanosan elfogadott magyar fordi-
tasa, tobbnyire ,felvilagosodottnak” forditjak.

tézist” a kozmosz lenyligoz6 méretei, gazdagsaga és
bels6 rendje irant a természettudos (vagy mas) altal
érzett ,,vallasos™ jellegli ahitattol, afféle vallasos érzés-
t6l. Szembeszegul az olyan torekvésekkel, amelyek
a kett6 egybemosasara iranyulnak, s egyes tudosok
(példaul Einstein) az uzobbir kifejezé megnyilatkoza-
sait ugy probaljak feltiintetni, mint az el6bb: melletti
allasfoglalast.

Az érdemi érvelés a munka masodik fejezetében
kezdbdik, ahol Dawkins kifejti, miért tévednek azok
a tudosok és hivék, akik a tudomanyt egyszerien
illetéktelennek tartjak vallasi kérdésekben. Valoban
van ennek az agnosztikus allaspontnak néhany gyer-
metegen leegyszerusitd megfogalmazasa (példaul az,
hogy a tudomany a vilagmindenség miikodésének a
»hogyan”-javal, a vallas pedig a ,,miért”-jével foglal-
kozik), melyeket Dawkins teljes joggal cafol. Joggal
ironizal azokon a hivékon és hitvédokon, akik addig
bizonygatjak csupan a tapasztalat és a tudomany val-
lasi illetéktelenségét, amig a tapasztalat és a tudomany
nem tamasztja ala, netan cafolja vallasos hitiiket; am
azonnal feladjak agnoszticizmusukat, amikor a tudo-
many bizonyitékot latszik nyujtani a hitiikre.

A tudomany és a vallas, illetve a metafizika viszonyat
Dawkins ugy hatarozza meg, hogy ha a tudomanyt
illetéktelennek tartjuk vallasi/metafizikai kérdésekben,
akkor barmiben hihetiink, amit a képzeletiink sugall. Ha
Istent illetGen agnosztikusok vagyunk, akkor szerinte
agnosztikusnak kell lenniink az ,értelmes tervezett-
ség” elméletének kigunyolasara a mai amerikai szeku-
laristak altal kitalalt ,repiilé spagettiszorny”, vagy a
Russell altal éppily céllal felvetett, a Nap koriil keringd
teaskanna létezésének a hipotézisével kapcsolatban is.
Dawkinsban nem merul fel, hogy a ,,reptl6 spagetti-
szOrny” vagy a Nap koriil keringd teaskanna, ha 1étez-
ne, mégiscsak fiztkai valosag volna, aminek l1étezését
kisérletileg ellendriz(het)nénk. Ettdl pedig azt varnank,
hogy olyan nyomokat hagyjanak tapasztalatainkban,
amelyek vilagosan elkiilonithet6k masféle fizikai valo-
sagok nyomaitol; 1étezésiiket tehat azért vetjiik el, mert
ilyen nyomokat nem talalunk. Isten viszont, ha 1étezik,
nem fizikai valosag, és a teoldgusok altalanos felfogasa
szerint — a csodaktol eltekintve — nem mutatkozik meg
a fizikai valosagban oly modon, hogy e megmutatkozas
vilagosan elkiilonithetd lenne mas fizikai létezok létezé-
sének és mikodésének kovetkezményeitol.

Az, hogy a valdsag megismerésének egyetlen legitim
objektiv modszere a természettudomany, valdban egy
lehetséges filozofiai allaspont. Mivel azonban a XX.
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szazad szamos fontos gondolati iranyzata (a lukacsi
»praxis-marxizmustol” Rorty posztmodern neoprag-
matizmusaig, a dialektikus teoldgiatol a posztpozi-
tivista tudomanyfilozofiaig) e vulgaris pozitivizmus
kritikajaval ,,indit”, Dawkinsnak is illenék némi
modszerességgel megvédenie, vagy legalabbis szem-
besitenie ezen allaspontjat a szoba johet6 masfajta
megkozelitésekkel. Olyan tipust metafizikai-ismeret-
elméleti kérdések felvetésére gondolok, mint: lehet-
séges-e racionalis metafizika, és ha nem, miért nem;
lehetséges-e, hogy a valdsag bizonyos, a fizikain tuli
dimenzidirél nem a racionalis megismerés, hanem
masmilyen kognitiv képességiink (hit, megérzés,
intuicio, egzisztencialis ,,belatas”) révén szerezhetiink
egyediil tudomast?

Ezt kovetéen Dawkins belevag filozofiai fejtegeté-
seibe, eldadva nézeteit az istenérvek cafolatarol (3.
fejezet) és a pozitiv, Isten nem lérezése melletti érvekrol
(4. fejezet). Az istenkérdéshez mint filozofiar kérdés-
hez meglehetGsen vulgarisan, dilettans modon kozelit.
A természettudosnak természetesen joga van filozo-
falni — akar dilettans moddjara is. Megkérddjelezhetd
viszont azon igénye, hogy természettudosi tekintélyét,
a tudomanynak a mai kultaraban élvezett hatalmas
presztizsét hasznalja fel dilettans filozofiai nézetei
népszerusitésére. Kritikaja az istenérvekkel szemben
néhany ponton helytalldé ugyan, tobbnyire azonban
hianyos, nemegyszer egyenesen torzito. Lassuk eld-
szOr a Szent Tamas-i istenérvek dawkinsi cafolatat!

Tamas els6 harom érvérdl (a mozgasbol, a 1étesitd
okokbol és a kontingenciabodl vett érvekrdl van szo)
Dawkins helyesen allapitja meg, hogy mind a végtelen
oksagi sor lehetetlenségének (Tamas altal meggy6zéen
megalapozni nem tudott) premisszajan alapul. Szin-
tén igaza van, amikor leszogezi: még ha feltételezziik
is, hogy van valami olyasmi, aminek le kell zarnia az
okok sorat, Tamas akkor is indokolatlanul azonositja
e ,,végsO okot” a zsido-keresztény Istennel. Ahhoz
azonban, hogy cafolata meggy6z6 legyen, szisztema-
tikusan at kellene tekintenie azokat az eddigi filozo-
fiai probalkozasokat, amelyek valaszolni igyekeztek
az 6 kérdésére: miérr alkalmasabb Isten az okok sora-
nak lezarasara, mint barmilyen materialis 1étez6? (A
tomizmus metafizikai hagyomanya és Leibniz szerint
azért, mert Isten — minden mas létezovel ellentétben —
sziikségszerd 1ény, a Kalam és a ra tdmaszkodo érvek
szerint pedig azért, mert Isten 6rokkévald, mig a vilag
véges iddvel ezeldtt keletkezett.) Dawkins azonban
hallgat a kozmoldgiai érv ezen valtozatairdl (egyediil
Richard Swinburne kozmologiai érvét emliti).

A harmadik bizonyiték bemutatasakor Dawkins
nem kontingens és sziikségszeri dolgokrdl, hanem
fizikai és nem fizikai dolgokrdl beszél, s ezzel meg-
hamisitja Tamas érvelését. Tamas ugyanis a fizikai
okok végtelen sorat — mivel a vilag 6rokkévalosagat
filozofiailag megengedhetd (és csak teologiai szem-
pontbdl téves) hipotézisnek tekinti — lehetségesnek
tartotta. Nem azt itélte lehetetlennek, hogy minden
fizikai dolognak létezzék egy dnmagan kiviili fizikai

oka, hanem azt, hogy minden kontingens dolognak
legyen egy 6nmagan kiviili, kontingens oka.

A létfokozatokon alapuld tamasi érv dawkinsi cafo-
lata helytallé: ha a teremtett dolgok egyes véges tokéle-
tességeit (josag, bolcsesség) valamilyen igazan tokéletes
lénnyel kell magyaraznunk, akkor a kevésbé ,,szép”
vagy kevésbé lényeges tulajdonsagokat — példaul a
blndsséget — is valamilyen, mindeme tulajdonsago-
kat maximalisan birtoklé 1énnyel kell magyaraznunk.
Az 6t6dik érvet, a 1étez6é dolgok célszerli mikodésén
alapul6 bizonyitékot Dawkins a tervezési érvvel azono-
sitja, ami filozofiatorténeti nézOpontbdl téves. Tamas
érve nem az egyetemes tervezettségnek, ,,a Termé-
szet egységes rendjének” inkabb csak a newtoni fizikai
vilagkép megjelenése utdn egyetemesen elterjedt és
népszeravé valt gondolatan alapul. Valdjaban az egyes
dolgokban mikodo arisztotelészi ,,céloksagnak” (cau-
sa finalis) az Gjkori vilagképben mar diszkreditalt kate-
géridjan nyugszik, ezért tartjak érvénytelennek azok a
filozofusok is (példaul Swinburne), akik a tervezési
érvet egyébként elfogadjak. A modern természettudo-
manyos vilagkép értelmében az egyes dolgoknak nincs
céljuk, csak okuk van a természetben, ami azonban
nem zarja ki, hogy a természet mint egész mikodésé-
nek mégis van valamilyen célja.

A tervezési érvet Dawkins ugy mutatja be, mint
amely rendkiviil komplex dolgok (mindenekel6tt az
¢l6 organizmusok) véletlenszerii megjelenésének a
valoszintlitlenségére épiil, és azt allitja, hogy a széban
forgd jelenségek tul komplexek ahhoz, hogy véletleniil
eldallhassanak a mindenségben. Magyarazatul tehat
tudatos Tervezot kell feltételezniink. Dawkins erre
azzal valaszol, hogy egyrészt mar a Tervezd feltételezé-
se is rendkiviil valoszinttlen (még a természet bonyo-
lultsaganal és Osszetettségénél is valoszintitlenebb, de
err6l majd késébb), masrészt nem a ,,véletlen”, hanem
a természetes kivalasztddas hozta létre mindazt, amit
az univerzumban felfoghatatlanul bonyolultnak vagy
harmonikusnak, célszeriinek latunk. A XIX. szazad
hirneves anglikan hitvéddje, Paley, tovabba az ,,értel-
mes tervezettség” (intelligent design) neokreacionista
elméletének mai bajnokai valéban igy, vagy nagyjabdl
ekként érvelnek. Felmeriil azonban a kérdés: miért
kell ezzel az érvvel azonositani a tervezési érv minden
formajat?

Richard Swinburne a sajat tervezési érvét példaul
annak hangsulyozasaval fejti ki, hogy az él6 organiz-
musok létezésére és tulajdonsagaira (komplexitasara
és rendkivili alkalmazkodoképességére) hivatkozo
valamennyi tervezési/célszertiségi érv igen gyenge — az
¢l6 organizmusoknak a kozmoszban val6é rendkiviili
ritkasaga miatt (ez a helyzet legalabbis Darwin 6ta).
A fejlédéselmélet fényében semmi meglepd nincs
ugyanis abban, hogy az oriasi kozmosz ezen piciny

2 B Richard Swinburne: The Existence of God. (Revised Edi-
tion). Oxford University Press, Oxford, 1991. 136-137. old.

3 M Quentin Smith: The Anthropic Coincidences. Evil and the
Disconfirmation of Theism. Religious Studies, 28 (1992), 347-
350. old.
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pontjan az anyagbol kifejlédtek ezek az egyre komp-
lexebb életformak.? Swinburne a kozmosz rendezett-
ségébdl, a természeti térvények 1étezésébdl indul ki,
és azt allitja: sokkal valdszinlibb, hogy egy értelmes
Tervezo teremtette meg az egységes természeti torvé-
nyek szerint mikddo vilagot, mint az, hogy egy ilyen
rendezett vilag ,,6nmagatol” 1étezzék.

AKkar jo, akar rossz ez az érv, érvényessége fliggetlen a
Dawkins altal elemzett tervezési érvekétdl. Mar pusztan
azért is, mert a természetes szelekcid mechanizmusainak
miikodése megkovete-
li a természettorvények
egyontetl mukodését
univerzumunkban (vagy
legalabbis azon szegmen-
sében, ahol az élet kibon-
takozott). Ha az élovilag
bamulatos Osszetettségé-
nek, gazdagsaganak és a
foldi életkérulményekhez
valé alkalmazkodasanak
a természetes szelekcid
a magyarazata, akkor is
felmertl a kérdés: miért
egy természettOrvények
altal rendezett és tobbek
kozott az élet kialakulasat
ily médon lehetové tevd
vilag létezik, és miért nem
egy kaotikus.

Dawkins természetesen
tisztaban van azzal, hogy
az élettelen természet struktirainak magyardzatara
a természetes szelekcid elve nem alkalmas. Abban
bizik azonban, hogy az élettelen természet bonyolult-
saga fokozatos kialakulasanak mint ,felfelé vezet6”
folyamatnak a magyarazatara is talalni fogunk majd
egy ugyanolyan ,,darut”, amilyen a fejlédéselmélet az
¢l6vilag vonatkozasaban; nem kell tehat a bonyolult-
sag létrejottét egy ,katapult” (hirtelen és irracionalis
»ugras”, illetve a ,,semmibdl valo” teremtés) min-
tajara elképzelniink. Ilyen lehet6ség az, hogy a sajat
vilagegyetemiink kezdetéiil szolgald Gsrobbanas eldtt
mar volt egy korabbi univerzum, amely azza a ,,szin-
gularitassa” omlott 0ssze, amelybdl a ,,nagy bumm”
és a vilagegyetem azota is tartd taguldsa kiindult. Egy
masik gondolati lehetdség egyfajta ,,multiverzummal”
szamol, parhuzamosan létezd univerzumok sokféle-
ségével, amelyekbdl a természetes kivalasztodashoz
hasonlo — egyes fizikusok szerint a ,,fekete lyukakban”
lejatszddo — folyamatokban jottek 1étre tovabbi, tigyne-
vezett ,leanyuniverzumok” — a mi vilagegyetemiinkkel
egyetemben. Az, hogy miért jobb magyarazatok ezek
a kalandos és egyelore bizonyitatlan feltevések az iste-
ni Teremt6 fogalmaval megoldott feltételezésnél, az
immar Dawkins pozitiv (Isten nem létezését igazold)
ateista érveléséhez tartozik.

A tervezési érv egyik modern, napjainkban nagy hir-
névnek 6rvendo valtozata az ugynevezett ,antropikus

elvre” hivatkozik, amelynek értelmében az univerzum
alapvetd fizikai allanddi mar az univerzum keletkezé-
sekor ugy voltak ,finomra hangolva” (fine-tuning),
hogy késébb lehetdvé valjék az €16 szervezetek, vala-
mint a tudatos lények univerzumbeli kifejlédése. Ha
akar csak kismértékben is masok lettek volna ezen
fizikai allandok, akkor sem az univerzumot alkotd
égitestek, sem a hétkdznapi, nagyobb fizikai targyak,
sem mi magunk nem létezhetnénk.

Dawkins ugy véli, a teista gondolkodok ,,6ngolt”
16nek, amikor az antro-
pikus elvre hivatkoznak.
Ha ugyanis a kozmosz
struktarai ugy alakultak
ki, hogy lehetévé tegyék
az élet kifejlodését, akkor
ez a feltevés éppen az
isteni tervezéssel/terem-
téssel szembeni alternativ
magyarazat lehetGségét
kinalja az élet (és a tuda-
tos élet) keletkezésére.

Dawkins valdjaban
nem érti az antropikus
elv mogott rejld filozofiai
kérdésfeltevést. Az élet
kialakulasat eldsegitd
univerzumbeli struktarak
felfedezése kétségkiviil
alternativat jelent az uni-
verzumban koézvetleniil,
a természeti torvények és
természetes kauzalis mechanizmusok miikddésével
ellentétesen (vagy attol legalabbis fiiggetlentil) kdzre-
hat¢ Isten hipotézisével szemben. Az antropikus elvre
hivatkozo filozofusok kérdése azonban nem egyszeri-
en csak arra vonatkozik, hogy ,,miért olyanok az uni-
verzum kezdeti feltételei és természeti térvényei, hogy
megjelenhetett benne az élet és az ember”, hanem
hogy a logikailag lehetséges szamtalan univerzum koziil
miért éppen az élet kialakulasat és az ember megjele-
nését lehetové tévo univerzum jott létre.

Mikoézben Dawkins igyekszik cafolni az antropikus
elvre alapozott istenérveket, figyelmen kiviil hagy-
ja ennek az érvnek az altala hangoztatottnal sokkal
jobb, masféle ateista cafolatait. Ezek arra hivatkoz-
nak ugyanis, hogy 1. az érvelés éppugy bizonyithatja
egy gonosz, mint egy josagos teremtd létezését; 2. a
zsido-keresztény teologiai hagyomany altal feltétele-
zett Istennek, ha él6lényeket vagy embereket akart
teremteni, nem volt rd semmi oka, hogy ezt ugy tegye,
mint ahogy az univerzum kezdeti feltételeinek a ,,beal-
litasa” biztositja a bioldgiai evolucié megjelenését.
Isten egyszerlibben, kdzvetlenebbiil is teremthetett
volna életet és embereket, nem tugy, ahogyan az - a
kozmoszban jelentéktelen helyet elfoglalo, bonyolult
¢és létében-tovabbhaladasaban allanddan fenyegetett
folyamat révén - bekovetkezett, ahogyan tehat a foldi
élet ténylegesen kialakult.?
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Tovabb tallézva az istenérvek dawkinsi cafola-
tai kozott, megallapithatd, az ontologiai istenérv
»hagyomanyos” formajat illeten a szerzé nagyjabol
korrekten ismétli meg Kant és masok argumentuma-
it. (Fogalmi spekulaciok alapjan nem doénthetjiik el,
hogy mi létezik a valésagban; az ontoldgiai istenérv
azt mutathatja meg csupan, hogy Isten fogalmahoz
hozzatartozik a létezés, azt mar nem, hogy a foga-
lomnak a valésagban megfelel valami. Tovabba: a
létezés nem ,,tokéletesség”, azaz egy létez6 dolog
nem ,tokéletesebb” egy nem létezénél.) Dawkins
ugyanakkor nem érinti az érv modalis logikai, joval
nehezebben cafolhatd valtozatat, holott olvasta Nor-
man Malcolmot, az érvelés egyik megfogalmazojat,
hiszen idézi az érv elsé formajarol adott kritikajat
(93. old.).*

A vallasi tapasztalatbol vett érvet Dawkins ,,elintéz-
hetének” véli azzal, hogy a vallasi tapasztalatok 1élek-
tanilag magyarazhatok (mint hallucinaciok vagy mas
— tObbé-kevésbé patologikus — jelenségek). Nem vesz
tudomast arrol, hogy a vallasos tapasztalatbol vett
érv kortars képvisel6i (Swinburne, Gutting, Alston)
ezt pontosan tudjak, s éppen azt firtatjak, hogy igy
kell-e magyaraznunk Oket? Semmi sem szo6l amellett,
hogy Istennek a vallasos tapasztalatot mindenképpen
csodaként, természetes okokkal magyarazhatatlan
tapasztalatként kellett 1étrehoznia — teljesen elkép-
zelhet6 az, hogy Isten a lélek (illetve az agy) normalis
miikddési mechanizmusait felhasznalva nyilvanul meg
az embereknek...

Joggal veti el Dawkins a pascali fogadas-érvet, a
hivatkozast tekintélyes tudosok (mas hires emberek)
vallasossagara, valamint azt a gondolatot, amely a
vilag vagy egyes (akar a vallas altal ihletett) mlivészi
alkotasok szépségébdl kovetkeztet Isten létezésére. Ma
mar a komolyabb vallasos gondolkoddk nem védel-
mezik ezeket az érveket. Hasonld a helyzet a bibliai
csodakbdl (vagy ,altalaban” a Bibliabdl) vett isten-
érvvel, bar Dawkins itt is az érvelés kdnnyebb utjat
valasztja, midén a gyermekség-evangéliumok nyilvan-
valdoan mondaszerQ jellegére hivatkozik (melyeknek
torténetietlenségét a keresztény exegétak is elismerik
ma mar). Megkeriili viszont Jézus feltdimadasanak
problémajat, amelynek torténetisége a gyermekség-
evangéliumoknal Iényegesen jobban megalapozott.

A bayesianus (a valoszinlségelmélet egyik alapve-
t6 torvényét, a Bayes-tételt alkalmazod) apologetikak
koziil Dawkins egyediil Peter Unwin The Probability
of God cimi kényvét elemzi, holott jol ismeri Richard
Swinburne Unwinénal tobbféle érvet felsorakozta-
to, lényegesen szofisztikaltabb bayesianus kisérletét a
teizmus védelmezésére.

A negyedik fejezet, a ,,legszuperebb Boeing 747-es”
parabolajaval bemutatott ateista érvelés tartalmazza
a konyv ,,kozponti gondolatat” (170. old). A parabo-
la Fred Hoyle csillagasz és fizikus hires hasonlatara
utal, mely szerint egyetlen, barmilyen egyszera szerves
molekula keletkezése az élettelen anyagbol koriilbeliil
annyira valdszinli a F6ldon, mint az, hogy egy sze-

méttelepen végigsopro hurrikan felépitsen egy Boeing
747-es repiilogépet.

Dawkins szerint Isten a ,,legszuperebb Boeing 747-
es”, mert ha a kozmosz (vagy a kozmosznak az él6
szervezetek megjelenése szempontjabol kivételesen
szerencsés fizikai allandoéi; az élet, a tudat megje-
lenése; vagy barmi mas a kozmoszban) kivételesen
bonyolult, 6sszetett valdésag, amelynek ,,magatdl” vald
megjelenése teljesen valdszinttlen, akkor a Tervezd
hipotézise, aki e bonyolult valdsagot képes megtervez-
ni és megalkotni, még ennél is bonyolultabb — kdvet-
kezésképp még valdszinttlenebb, hogy létezik. Tehar
szinte biztos, hogy Isten nem létezik.

Teljes joggal vitatkozik Dawkins azon teista filozofu-
sokkal — mindenekel6tt Swinburne-nel —, akik szerint
Isten rendkiviil ,,egyszerli” lény, és sokat nyerink a
vilagképlink egyszerliségét és a gondolkodas gazdasa-
gossagat tekintve, ha a végteleniil bonyolult kozmoszt
nem ,nyers tényként” fogadjuk el, hanem Istennel
magyarazzuk. Igen, az isteni elme vagy az isteni terv
legalabb olyan bonyolult kell hogy legyen, mint az
altala létrehozott valdsag.’ Csakhogy Dawkins nem
mondja meg, miért volna Isten hipotézise bonyolul-
tabb és statisztikailag valoszinttlenebb, és foleg: miért
volna sokkal valdszinttlenebb a kozmosz létezésénél.
Dawkins akar ugy is érvelketne — nala szinvonalasabb
ateista gondolkodokkal, Wesley Salmonnal, Michael
Martinnal és J. L. Mackie-vel® egyutt —, hogy Isten
létezése a priori valoszinttlen, mert tapasztalataink
alapjan valdszinttlen, hogy egy intelligens lénynek ne
legyen teste; az pedig még valoszinttlenebb, hogy egy
testetlen intelligencia képes legyen anyagi dolgokat
létrehozni.

Dawkins azonban nem igy érvel. Pedig akként is
érvelhetne, hogy a kozmosz létrehozasahoz Isten-
nek végig kellett gondolnia az 6sszes (vagy legalabbis
nagyon sok) logikailag lehetséges vilag ,,tervét”, ami-
hez ezen vilagoknak jelen kellett lennitik (legalabb-
is absztrakt, gondolati formaban) Isten elméjében;
Isten elméje ezért sziikségképpen sokkal Osszetet-
4 B A modalis logikai istenérv szerint Isten lényegéhez nem
egyszerlien a létezés, hanem a szlkségszer( létezés tartozik
hozza - tehat 1étezése vagy szlkségszerd, vagy lehetetlen. Igy
az ateistéanak azt kellene bebizonyitania, lehetetlen, hogy Isten
létezzék — ami ugyancsak nehéz filozdfiai vallalkozasnak tdnik.
5 M Magam is hasonldan érveltem Swinburne kozmoldgiai érve
ellen, lasd Szalai Miklos: Swinburne istenérvei. Magyar Filozdfia
Szemle, 1998. 1-2-3. szam.

6 B Wesley C. Salmon: Religion and Science: A New Look
at Hume’s Dialogues. Philosophical Studies, 33 (1978), 143—
176. old.; Michal Martin: Atheism: A Philosophical Justification.
Temple University Press, Philadelphia, 1990.; J. L. Mackie: The
Miracle of Theism. Clarendon Press, Oxford, 1982. 100. old.

7 M J. L. Schellenberg: Divine Hiddenness and Human Reason.
Cornell University Press, Ithaca, 1993. A hitetlenségbdl vett érv
abbdl indul ki, hogy Istennek, ha létezne — szeretetbdl — arra
kellene toérekednie, hogy minden — erre johiszemUen torekvé
— ember tudomast szerezzen |étezésérdl; ezzel szemben vila-
gunkban létezik olyan hitetlenség, illetve kétely Isten létezésével
kapcsolatban, amely nyilvanvaléan nem az illeté nem hivé em-
berek hibajabdl keletkezik. A rosszbdl és a hitetlenségbdl vett
érvet ismertettem, erejiiket megkiséreltem értékelni, lasd Szalai

Miklds: Létezik-e Isten? Ateista érvek a mai angolszasz filozéfia-
ban. L' Harmattan, Bp., 2005.
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tebb, mint a mi aktualis vilagunk. Dawkins azonban
ezt sem mondja, hanem azt allitja csupan, hogy egy
olyan lénynek, aki meg tudta tervezni a vildgunkat,
és amellett fenn is tartja (eldonti, mikor avatkozzon
be a miikddésébe és mikor ne, meghallgatja vagy
sem sok milliard teremtmény imajat stb.), sziikség-
képpen sokkal bonyolultabbnak kell lennie vilagunk
strukturainal, amelyeket az & szandékaival kivanunk
megmagyarazni. Ez plauzibilis intuitiv meglatas, de
nem tobb annal. Lehetséges, hogy Isten ,elméje”
vagy terve csak annyira bonyolult, vagy csak kicsi-
vel bonyolultabb, mint az altala megtervezett vilag
rendszere.

Még gyengébbnek hat az érv, hogyha nem azon
(kétségkiviil lehetséges, de az anyagi dolgokrdl szer-
zett valamennyi tapasztalatunk-
nak ellentmondd) hipotézissel
vetjuk Gssze, hogy a vilagegye-
temnek egyaltalan nincs semmi-
lyen oka, hanem a Dawkins altal
vilagmagyarazatként emlitett
tobbi lehetdséggel: a ,,pulza-
16”, szingularitassa 6sszeomlo,
majd Ujra tagulni kezd6 univer-
zummal, vagy a magabdl szap-
panbuborékokként (Dawkins
hasonlata) leanyuniverzumokat
generald, a logikailag lehetsé-
ges 0sszes univerzumot maga-
ba foglal6 ,,multiverzummal”. Nem vilagos ugyanis,
hogy ez utdbbiak miért ,,egyszeriibb” hipotézisek a
teizmusénal.

Végiil: két hipotézis valdszinliségét sohasem csu-
pan az egyszerliségiik alapjan mérjiik 6ssze, mert azt
is figyelembe vessziik, mennyire illeszkednek tuda-
sunk azon rendszerébe, melyben a tényeket altalaban
magyarazzuk. A teizmus és a naturalizmus/materia-
lizmus esetében ez nem konnyd, 1évén olyan atfogod
metafizikai hipotézisek, amelyek — ha igazak — szinte
minden masra magyarazatot adnak, ami rajtuk kiviil
igaz. Nem vilagos tehat, hogy mi a teistak és ateistak
szamara kozos tudaskorpusz, melynek fényében a két
hipotézis eldzetes valdszintiségét mérlegelniink kelle-
ne. Az is elképzelhetd, hogy a teizmus bonyolultabb
ugyan, s ezért valdszinlitlenebb is mas vilagmagyara-
zatoknal, valamilyen mds szempontbol viszont valo-
szinlbb naluk.

Ha mindezen problémakat a szényeg ala sdporjik,
akkor Dawkins érve is azt bizonyitja csupan, hogy Isten
meglehetdsen valdszinitlen magyardzata a tapaszta-
lati valésagnak. Miért bizonyitana ez vajon azt, hogy
Isten nem lérezik? Miért kellene Istennek, amennyiben
létezik, a vilagmindenség valdszinli magyarazatanak
lennie? S ha nem az volna, miért tenné ez ,,szinte bizo-
nyossa”, hogy Isten nem létezik? Miért ne létezhetne
olyan Isten, aki megismerhetetlen, illetve nem tapasz-
talataink racionalis értelmezése révén ismerheté meg?

Mikézben Dawkins kifejti a maga — szerintem
nem mindig helytalld — ateista érveit, teljesen elha-

nyagolja az ateizmus tobbi filozofiai felvetését. Tesz
ugyan néhany megjegyzést a rossz problémajardl, de
nem derll ki, hogy egyértelmiien hatékony (esetleg
deduktiv értelemben érvényes) ateista érvnek tartja-e
a rosszbol vett ateista érvet, s az sem, hogy ismerné és
cafolni kivanna a vele szemben felhozott teista ellen-
érveket (a kulonféle teodiceakat). A hitetlenségbdl,
illetve Isten rejtettségébdl vett ateista érvet pedig, ugy
tlnik, nem ismeri, holott J. L. Schellenberg 1993-as
konyvének megjelenése ota éppen ez all a vallasfilozo-
fiai vitak kdzéppontjaban (sok szakért szerint a rossz
létezésénél is erGsebb érv Isten létezése ellen).”
Dawkins szamara azonban ezek nem vonzo érvek,
mert Isten hipotézisét a lehetd legtagabban értelmez-

ve 6 nemcsak a ,,hagyomanyos™ (a rolunk gondosko-

do, télink imadatot koveteld,
benniinket jutalmazé ¢és biin-
tet8) Isten, hanem bdrmilyen
természetfeletti vilagkormany-
706 értelem létezését (azt, amit
Dawkins ,,minimalis” teizmus-
nak nevez) tagadja. A rosszbol
vett érvek természetesen nem
megfeleléek egy olyan Isten
létezésének hipotézise ellen,
aki az érz6 lényekkel szemben
k6zombos (netan rosszakara-
t); a hitetlenségbdl vett érvek
pedig elégtelenek amaz Isten
létezésének a hipotézisével szemben, akit nem érde-
kel, az emberek vajon tisztelik, szeretik és szolgaljak-e,
vagy sem. Nem helyes, hogy ateista apologetikaja
megalkotasakor Dawkins nemcsak a teista, de rész-
ben még az ateista filozofiai irodalmat és érvelést is
figyelmen kiviil hagyta. Dawkins nem mindig érvel
tehat tajékozott és ,,szinvonalas” gondolkodo mod-
jara az ateizmus mellett, raadasul olykor rosszul is
érvel — méghozza kétféle értelemben. Az ateizmus
melletti legf6bb argumentuma, hogy a természet-
tudomany segitségével minden empirikus jelenség
megmagyarazhato Isten hipotézise nélkiil is. Ez nem
igazan jo érv a vilagot megteremt$ fels6bbrendl
intelligencia hipotézisével (mondjuk ugy: ,,a deiz-
mus Istenével”) szemben; a rolunk gondoskodo,
veliink szemben bizonyos elvarasokat tamasztd, az
embert jutalmazoé és biintetd Isten hipotézisével
szemben viszont nem ez az igazan jo €rv.

Kevesebb a mondanivalonk és alig van ellenveté-
siink a kényv masodik részével kapcsolatban, amely a
vallas tarsadalmi helyét, eredetét és kovetkezményeit
taglalja. Mivel jelen sorok ir6ja inkabb a vallasfilozo-
fiaban jaratos, és nem a vallasszocioldgiaban, illetve
a vallaslélektanban, ezért sem talalhat sok kivetniva-
16t Dawkins e kérdéseket illetd gondolatmenetében.
Dawkins e téren sem szakember ugyan, am amit errdl
eléad, az olykor egyoldalu vagy trivialis lehet, de sem-
miképp sem nyilvanvaldan téves.

A vallas eredetérdl kifejtett elgondolasa, nevezete-
sen, hogy a vallas kdrnyezeti-1élektani folyamatokban
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terjedd ,,mém” (a génekhez hasonld, de anyagi hordo-
z6 nélkili, az emberek és csoportok kozott folyama-
tosan O0rokl6dd, tovabbadott személyiségjegy, illetve
viselkedési minta), plauzibilis magyarazat. Akarcsak
a gének, a mémek sem kizardlag adaptacios hasznuk
torvényszeruségeit kovetve, hanem véletlenszert ,,sod-
rodassal” is terjednek. Nyilvanvaloan igaza van tehat
Dawkinsnak abban is, hogy nincs mindig egyértelmi
magyarazat arra, hol milyen vallas terjedt el. Raciona-
lisan magyarazhatjuk az iszlam kialakulasat azzal, hogy
az arabok laza t0rzsk6zosségbdl egységes allamma szer-
vezddését, a hodito, varosi jellegli, kulturalis és luxus-
javakat is termelni képes civilizacid megteremtését
lényegesen jobban szolgalta Mohamed monoteista és
meglehetdsen egyszerd, a hivokbe fanatikus, ,,harcos”
beallitottsagot eliiltet6 vallasa, mint a tdrzsi animista
kultuszok. Dawkinsnak azonban minden bizonnyal
igaza van abban, hogy nehéz hasonlé magyarazatot
talalni példaul az iszmailita szekta elterjedésére vagy
hivei tarsadalmi Osszetételére.

A vallasi ujjaéledések létrejottére, az uj vallasi
kultuszok kialakulasara azonban Dawkinsnak nincs
olyan atfogod és megvilagité erejli magyarazata, mint
amilyennel a térténelmi vallasok esetében szolgalt. A
modernizalddassal sziikségképpen egylitt jaro szeku-
larizacié elmélete a szocioldgia egyik alapvetd, Max
Weber és Talcott Parsons munkassagaban gyokerezd,
jol megalapozott elméleti vivmanya, amelyhez a szo-
ciolégusok altalaban ma is ragaszkodnak.®

A vallasossag ujjaéledése minden bizonnyal a korab-
ban is létez6 (csak felszinesebb, lanyhabb) vallasossag
»individualizalodasahoz” kothetd, tehat az egyén irra-
cionalis bels6 er6forrasainak mozgositasa, valamint a
vallas eredeti forrasaihoz (a szent konyvekhez) vald
visszatérés torekvése jellemzi. Korunk neoprotestans
kereszténységében példaul kéz a kézben jar e kettd,
egyrészt a ,,magara a Bibliara” hivatkozas az intézmé-
nyes egyhazzal és a teologusokkal szemben, masrészt a
karizmatikus képességek (,,isteni vezetés”, ,,nyelveken
sz0las”, csodatételek) kultusza.’

Mas esetben a vallasi ujjaéledés valaszolni kivan a
kozosség, a kultura 6roklott életformajanak valsagara,
netan egy masik kulturatol elszenvedett vereségének
az élményére. A Vadnyugat indianjainak kilonos val-
lasi mozgalmat, a ,,szellemtancot” a maga eszkatologi-
kus reményeivel a fehér hoditas, a bolények kiirtasa, a
rezervatumba kényszerités ¢lménye valtotta ki, midén
az indianok szamara is nyilvanvalova valt, hogy ,.e
vilagi” nézépontbdl ezek immar visszafordithatatlan
fejlemények.!® Talan az sem teljesen véletlen, hogy
az amerikai indianok ma is 1étez6 ,sajat” vallasat, a
»peyotizmust”!! Quanah Parker, az a komancs f6nok
teremtette, aki korabban a fehérekkel legbatrabban
szembeszalld indian vezetdk egyike volt. Az iszlam
fundamentalizmus hullamai is valdszintleg az arab
mohamedan orszagok modernizacios gondjaival fiigg-
nek 6ssze, tovabba a laikus modernizacios ideologiak
kifulladasaval és az Izraeltdl szenvedett katonai vere-
ségekkel.!?

Azokat viszont, akik ma is hajlanak ra, hogy a vallasok
természetfeletti eredetében higgyenek, Dawkins sz6-
rakoztato leirasanak el kell gondolkoztatnia a ,rako-
manykultuszok” kialakulasarél. A csendes-oceani
szigeteken él6 bennsziilottek nem értették a fehérek
altal hozott, életiiket kényelmesebbé, élvezetesebbé
tévl sokféle aru eredetét, mikdzben rendkiviili ese-
ménynek szamitott a veliik érkezd hajok, repiilégépek
megjelenése. Emiatt természetfeletti magyarazatokat
(egy-egy ,,megvaltd”-figura koré szervezddd hitrend-
szert) alkottak a rakomanyok eredetére vonatkozdan,
és eszkatologikus varakozasokat fliztek a majdan meg-
érkez0 ,,nagy rakomanyokhoz”. E kultuszok kialakula-
sa hasonlit a nagy vilagvallasok eredetéhez: a legendak
kodébe veszd esemény, illetve alak koré kozosség €s
ritualék szervezédnek, s a kultusz résztvevoi mar alig
torédnek azzal, imadatuk targya létezett-e egyaltalan.

Szintén plauzibilis Dawkins leirasa az erkdlcs evo-
lucids eredetérdl. Azért vagyunk erkolcsosek, jok és
Onzetlenek sokszor a vallastdl fiiggetlentl is, mert az
emberi 0nzés ,alapegysége” nem az egyén, hanem a
gén; a gének fennmaradésa pedig nemegyszer az egyén
érdekeivel ellentétes magatartasformakat kovetel (1asd
példaul a gyermekeit sajat egészségét veszélyeztetve
is vilagra hozo és szoptatd anya esetét). A kilonféle
csoportok (csalad, nemzetség) fennmaradasa persze
az egyénnek is érdeke, ami olykor altruista normak
kialakitasat és betartasat/betartatasat igényli téle. A
modern tarsadalmakban — mutat ra Dawkins — az
embereknek a vallastol fliggetleniil is van bizonyos
erkolcsi érzékiik, e tekintetben kialakult vagy kialaku-
16ban van egy vallas utani moralis konszenzus.

Vallas és erkolcs viszonyat targyalva azonban Daw-
kins vilagosan kiilonvalaszthatta volna szociologiai-
lélektani (sziikséges feltétele-e a vallas az erkolesnek
tarsadalmi, vagy lélektani értelemben?) és kifejezetten
filozofiai problémajukat vagy sikjukat (vajon az istenhit
biztositja-e az erkolcsi normak objektivitasat és/vagy
kotelezo erejét?). Ez ugyanis két kiillon kérdés. Elkép-
zelhetd, hogy a vallas racionalisan nem zamaszga ala
az erkolcsot (a moralis istenérveket ma mar a keresz-
tény apologétak tobbsége sem tartja meggydzonek),
ugyanakkor az emberekben (vagy jelentds résziikben)
a vallas az erkdlcs sziikséges lélektani alapja lehet.

Vallasellenes invektivaja kozben Dawkins még csak
nem is emliti, hogy a vallas nem egy népnél (az irek és
a lengyelek katolicizmusa, a gérogok ortodox keresz-
ténysége) hosszu iddn at az idegen elnyomassal szem-
beni nemzeti ellenallas éltetd eleme volt — a zsid6 nép
pedig vallasa nélkiil vélhetSen fenn sem maradhatott
volna.

A vallas ihlette kulturalis teljesitményekrdl (a Notre-
Dame katedralistol Haydn Messiasaig) lehet ugyan
azt is mondani, hogy mas korban, mas kulturaban
vallas nélkal is 1étrejottek volna — ez azonban igaz a
vallas nevében elkovetett gaztettekre is: nemcsak az
emberi alkotderd, hanem az emberi bestialitas is ki
tud bontakozni vallasos ,,iirtigy” nélkiil. Amit Daw-
kins mas esetekben nem is tagad. O sem hiszi tehat,
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hogy a vallas ,,minden rossz gyokere”, azt viszont, ugy
tlnik, igen, hogy aminek vallas a gyOkere, az eleve
csak rossz lehet.

Egykor vallasos emberként szerzett sajat tapasz-
talataimra (és masok atélt élményeire) tamaszkodva
allithatom: a vallas sok embernek (kiilondsen az egy-
szer embereknek, hiszen maga Dawkins allitja statisz-
tikakra, szociologiai felmérésekre hivatkozva, hogy a
vallasossag forditott aranyban all az iskolazottsaggal,
valamint az intelligenciaval) kozvetiti a magasztos, a
szép, a nemesen emberi érzéseket.

Idehaza, ahol a vallas ujraéledése meglehet6sen
riaszto formakat is Olthet, és ahol a rendszervaltas ota
tobb szaz — egyenetlen szinvonala — teologiai és val-
lasos m1 jelent meg, ateista viszont szinte egyaltalan
nem latott napvilagot (!) — nagy sziikség volt Daw-
kins konyvének kiadasara. Megkockaztatom azonban,
hogy a kozvélemény alapos elméleti (filozofiai) tajé-
kozodasat talan jobban szolgalta volna, ha Dawkins
muve helyett (vagy inkabb mellett) a kortars ateista
filoz6fusok (Mackie, Martin vagy Drange) egy-egy
muvét is kozzétették volna mar. (4

8 M Lakatos Laszlo: El6szo. In: Michael Shermer: Hogyan hi-
sziink. Typotex, Bp., 2001. 7-21. old.

9 M James Barr: Fundamentalism. SCM Pres, Cambridge,
1977. Barr kdnyvébdl az is kiderdl, hogy a protestans evangeliz-
mus-fundamentalizmus tradicidellenessége, ,magara a Bibliara”
valé hivatkozasa megtévesztd: a neoprotestans kereszténység
is egy meghatarozott, pontosan behatarolhatd XVII-XIX. sza-
zadi angol-amerikai teoldgiai hagyomany fényében értelmezi a
Bibliat. A jelenség magyarorszagi — mikroszintd, ezért jol atte-
kinthetd — valtozatat Kardos Laszlé mutatja be a nazarénus gyU-
lekezetrdl irott kdnyvében. Kardos Laszlé: Boldog emberek ké-
zOssége. Magvet6, Bp., 1988. Az 1970-es években a budapesti
nazarénus fiatalsag részben az egyéni karizmatikus megnyilva-
nulasokat és er6éforrasokat (az un. ,sorbanimadkozas”-t, a ze-
nélést) fedezte fel maganak, részben biraini kezdte a nazarénus
,egyhazi hagyomanyt”, mondvan: amit az idésebbek tanitanak,
az nincs megalapozva a Biblidban. A fiatalok ,lazongasanak”
kovetkezménye a gyllekezetbdl vald tdmeges kizarasuk, és egy
Uj, 6nalld szekta megalakitasa lett, amely késébb beolvadt a Hit
Gyllekezetébe.

10 M Dee Brown: A Vadnyugat térténete indian szemmel. Kos-
suth, Bp., 1973. 360. sk. old.

11 B Az egyhéz hivatalos neve: Native American Church. A
»peyotizmus” elnevezés onnan ered, hogy a kultuszban nagy
szerepe van a ,peyote” nevd hallucinogén gomba fogyasztasa-
nak.

12 M Dilip Hiro: Islamic Fundamentalism. Harper & Collins, Lon-
don, 1988. 68. old.

Tisztelt Olvasonk!

2009-ben ismét
személyi jovedelemadojanak

szazalékaval

tamogathatja a
Budapesti Kényvszemle
megjelenését.

A Budapesti Konyvszemle Alapitvany
adoszama:

19008044-1-43




