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arkas Katalin The Subject’s Point of View ciml

konyvének két f6 filozofiai tézise van. Az

egyik: a mentalis jelenségek ismertetGjegye a
privilegizalt hozzaférés. A masik: a szubjektum teljes
mentalis természetét (valamennyi mentalis karakte-
risztikumat) az hatarozza meg, hogy a szubjektum
milyen fenomenalis tulajdonsagokkal rendelkezik.
Ez utébbit nevezi Farkas kompromisszumok nélkiili
internalizmusnak. Farkas a konyvében egy-egy feje-
zetet szan e két tézis részletes kifejtésének: az elsot
¢és a negyediket. A konyv tovabbi fejezeteit e két tézis
kovetkezményeinek, a tézisek mellett felhozhatd ér-
vek szambavételének, a veliik szemben felhozhato el-
lenvetések megvalaszolasanak, valamint az alternativ
nézetek biralatanak szanja.

Tanulmanyom els6 felében Farkas allaspontjat re-
konstrualom: hogy pontosan mit ért e két tézisen, €s
hogyan képzeli egymashoz vald viszonyukat. Maso-
dik felében a téziseivel kapcsolatos fenntartasaimat
fogalmazom meg.

Noha t6bb dologban nem értek egyet vele, Farkas
koncepciojat rendkiviil er6snek és nagyon eredetinek
tartom. Nem udvariassagbol mondom: a The Subject’s
Point of View az egyik legnagyszertibb filozéfiai ma,
melyet magyar filozofus valaha is irt. Az én szemem-
ben a legnagyszerbb.

filozéfiai probléma a kovetkezd. A legtobben
ugy gondoljuk, hogy a szamtalan 1étezd dolog
kozil egyesek mentalisak, masok pusztan fizi-
kaiak. Amennyire latom, ezt csak két modon tagad-
hatjuk. Vagy azt allitjuk, hogy nem léteznek mentalis
jelenségek, vagy azt, hogy minden jelenség mentalis
természetl. Ha viszont egyiket sem allitjuk, akkor
felmeriil a kérdés: mitdl mentalis egy entitas? Mi a
mentalis jelenségek ismertetdjegye?
Megfogalmazom heurisztikusabban is a problé-
mat. A legtdbben egyetértiink abban, hogy példaul
az emésztés, a novekedés, a vérkeringés, a bélmiko-
dés stb. nem mentalis természet, ezzel szemben a
gondolatok, az érzelmek, a testi érzetek és az érzéki

tapasztalatok azok. Mely tulajdonsagaik miatt tart-
juk ez utdbbiakat mentalisaknak és nem (vagy nem
pusztan) fizikaiaknak? Mit6l mentalis egy gondolat,
és miért nem mentalis a vérkeringés? Mit6l mentalis
egy érzelem, és miért nem mentalis az emésztés?

Farkas valasza: azok az entitasok mentalisak, melye-
ket a szubjektum olyan modon ismerhet meg, amilyen mo-
don azokat mas szubjektum nem ismerheti meg. Eszerint
gondolataim, testi érzeteim, érzelmeim ¢és érzéki ta-
pasztalataim azért mentalisak, mert e dolgokrol olyan
moddon tudok, amilyen moédon mas szubjektum nem
tudhat roluk, és emésztésem, novekedésem, vérke-
ringésem ¢és bélmiikddésem azért nem mentalis, mert
réluk masok ugyanolyan moédon tudhatnak, mint én.
Ime a Farkas altal javasolt teszt annak eldontésére,
hogy egy entitds mentalis-e vagy sem: ,,...végy egy
bizonyos tipusu cselekvést, allapotot vagy eseményt,
és kérdezd meg, hogy lehetséges-e azt végrehajtanod
vagy atélned, vagy vele rendelkezned, ané¢lkiil hogy
rola specialis modon tudomasod volna. Ha a valasz
igen, akkor nem tartozik az elmédhez. Ha azonban
[...] specialis modon tudhatsz roéla, akkor az elméd-
hez tartozik.” (49. old.)

Farkas mas iranybdl is megkdzeliti a kérdést. A
filozofiai ortodoxia szerint a megismerés Ot forrasa
az észlelés, az a priori gondolkodas, az emlékezet,
masok beszamoldi, valamint az introspekcid vagy
reflexio. Marmost: mivel 1. a mentalis életemet int-
rospekcioval ismerem meg, és mivel 2. a ,,mentalis”
ismertetdjegye az, hogy masképpen ismerem meg
én, mint masok, ezért az introspekcid kilonleges, ki-
tintetett mdodja a megismerésnek. Azért kitiintetett
—mondja Farkas —, mert mig a megismerés elsé négy
forrasa esetében specialis targyaikrol ugyanolyan mo-
don (ugyanazt a megismerd képességet hasznalva)
tudok én és tud mas, addig azokrol az entitasokrol,
amelyekrdl az introspekcidom révén tudok, mas ember
nem szerezhet ismereteket az introspekcioja révén.

Vegyiik példaul azt az észlelésbdl szarmazo ismere-
temet, hogy egy vaza van az asztalon. Arrdl a tényrél,
hogy egy vaza van az asztalon, mas ember ugyanolyan
modon (ugyanazt a megismerd képességét hasznalva)
szerezhet ismeretet, mint én. Vagy vegyiik azt a fogal-
mi igazsagot, hogy ,,minden agglegény nétlen férfi”.
Errdl az igazsagrol is ugyanolyan modon (ugyanazt a
megismero képességét hasznalva) gy6zédhet meg mas,
mint én. Nem folytatom: igy van ez az emlékezetbdl
€s a masok beszamoldibol nyert ismereteim esetében
is. E négy, tigymond szimmetrikus megismerd ké-



304

BUKSZ 2008

pességlinkkel szemben az introspekcid aszimmetrikus
megismerd képesség. Azokrol az entitasokrdl ugyanis,
amelyekr6l introspekciom révén tudok, masok nem
tudhatnak az introspekcidjuk révén, és forditva: azok-
rol az entitasokrol, amelyekrdl egy masik ember sajat
introspekcidja révén tud, jomagam nem tudhatok az
introspekcidom révén. Farkas természetesen nem azt
allitja, hogy masok egyaltalan nem tudhatnak a men-
talis életemr6l, hanem csak azt, hogy olyan modon nem
tudhatnak roéla, amilyen modon én. Farkas szavaival
osszefoglalva: ,,Javaslatom az, hogy a mentalist azzal a
tartomannyal azonositsuk, amelyrdl az introspekcionk
gyakorlata révén szerziink tudast, mely introspekcid
az egyetlen kognitiv képesség, amely privilegizalt hoz-
zaférést biztosit a sajat targyahoz.” (28. old.)

Két megjegyzés.

1. Farkas allaspontjabdl nem kdvetkezik a szubsz-
tancia-dualizmus, mely szerint a mentalis és a fizikai
jelenségek két, egymast kélcsondsen kizard kategoria-
ba tartoznak. Amit mond, dsszeegyeztethetd az elme
fizikalista felfogasaval, amely szerint: minden mentalis
entitas valamilyen fizikai entitassal (jelesiil: agyi alla-
pottal) azonos. Azaz minden 1étez6 entitas fizikai, de
vannak olyan fizikai entitasok, amelyek egyuisral men-
talisak is. Farkas allaspontja a fizikalizmus ontologia-
jaban is mikodik. Eszerint azok a fizikai entitasok egy-
urral mentalisak is, melyeket a szubjektum olyan mo-
don ismer meg, amilyen modon azt mas szubjektum
nem ismerheti meg. Farkas allaspontja tehat semleges
a dualizmus versus fizikalizmus tekintetében.

2. Ha igaz az, hogy a ,,mentalis” ismertetdjegye a
privilegizalt hozzaférés, vagyis hogy az elme lénye-
gileg a szubjektum perspektivajabdl tarul fel, akkor
ez azt jelenti, hogy lérezik a valosagnak olyan része,
amelyrdl a szubjektum specialis modon tud. Ennek
Farkas szerint az a magyarazata, hogy ,,a mentalis
tények perspektivikus tények” (30. old., kiemelés t6-
lem, T. J.). Ez azt jelenti, hogy a szubjektum szama-
ra a vilag (és persze a vilagban a szubjektum maga)
mindig valamilyen médon adodik, tinik, érzédik stb.,
vagy — ahogy Farkas fogalmaz — ,,[s]zubjektumnak
lenni annyi, mint nézoponttal rendelkezni” (30.
old.). Egyszoval azért van a valdsagnak olyan része,
amelyrdl a szubjektum specidlis mdédon tud, mert
azok a tények, amelyekrdl a szubjektum specialisan
tud, perspektivikusak, magukba foglaljak a szubjek-
tum nézGépontjat.

J6jjon most harom jol ismert ellenvetés Farkas ja-
vaslataval szemben, és nézziik, hogyan mutatja meg
Farkas, hogy egyikiik sem konkluziv.

Az elsd ellenvetés szerint azért nem igaz az, hogy a
»mentalis” ismertetdjegye a privilegizalt hozzaférés,
mert a sajar testemhez is olyan modon férek hozza,
amilyen modon mas ember nem férhet hozza, holott
a testem részei vagy allapotai nem mentalisak. Te-
gyik fel, hogy beiitom a konyokomet. Marmost e
konyokfajdalmam révén én az én testemhez (konyo-
komhoz) férek hozza, mas ember a sajat konyokfaj-

dalma révén az 4 testéhez (konyokéhez). Egyszoval:
nem lehetséges az, hogy valaki masnak a fajdalmat az
én testem allapota (mondjuk: sériilése) okozza, ko-
vetkezésképpen a testem allapotaihoz is privilegizalt
modon férek hozza.

Farkas szerint igenis lehetséges. Képzeljiik el, hogy
a testemet egy masik ember agyaval ,,huzalozzak 6sz-
sze”. Ebben az esetben két agy (azaz: két szubjek-
tum) tartozik egyetlen testhez. Ha e test konyoke
megséril, akkor e sériilés két numerikusan kilon-
b6z6 fajdalmat okoz, forditott iranybol mondva: a
két numerikusan kilénb6zé fajdalomérzet révén két
kilénb6z6 szubjektum fér hozza egy és ugyanazon
testrészhez. Ez azonban — mondja Farkas — nem azt
jelenti, hogy a masik szubjektum ,,az én fajdalmamat
érzi; a fajdalom, amit érez, a masik szubjektum sajat-
ja” (35. old.).

A masodik ellenvetés a freudi tudattalan fogalma-
hoz kapcsolodik. Eszerint 1éteznek olyan tudattalan
vagyaink, amelyek meghatarozzak (okozzak) a visel-
kedéstiinket, azonban per definitionemm nem valhat-
nak tudatossa, s mint ilyenek nem hozzaférhetdk az
introspekcionk szamara. Mivel tehat léteznek olyan
mentalis entitasok, amelyekhez introspekcionkkal
nem fériink hozza, Farkas javaslata implauzibilis.

Farkas nagyon elegansan intézi el ezt az ellenve-
tést. Amikor tudattalan vagyakra hivatkozva magya-
razzuk valakinek a viselkedését, akkor ezeknek pon-
tosan ugyanolyan oksagi szerepet tulajdonitunk, mint
amilyet a tudatos vagyaknak. Azt allitjuk: bizonyos
irracionalis cselekvések okai nem tudatos, hanem ép-
penséggel tudattalan vagyak. Csakhogy annak, hogy
az irracionalis cselekedek okaiként tudattalan vagya-
kat nevezziink meg, az az el6feltétele, hogy tisztaban
legylink a paradigmatikus mentalis okozas eseteivel,
amikor is cselekedeteink okai tudatos vagyak. Kovet-
kezésképpen — mondja Farkas —, ,,amikor tudattalan
mentalis allapotokat posztulalunk, akkor ezzel nem
szaporitjuk egy tovabbi tipussal a mar meglévd [men-
talis allapottipusok] listajat, hanem pusztan a mar a
listan talalhat6 tipusok tudattalan valtozatat posztu-
laljuk” (48-49. old.).

A harmadik ellenvetés a kovetkez6. A mentalis
jelenségeket két csoportra szokas osztani. Az egyik-
be azok tartoznak, amelyeket aktudlisan atéliink. E
mentalis jelenségek metafizikai statusukat tekintve
események: iddbeli kezdetiik és végilik van. E mentalis
események a tudardramunk részei. Ilyenek az érzéki
tapasztalataink, testi érzeteink, érzelmeink és a tu-
datos gondolataink: az, amit éppen most gondolunk.
A masik csoportba azok a mentalis jelenségek tar-
toznak, amelyek metafizikai statusukat tekintve alla-
porok. 1de tartozik vélekedéseink (beliefs) tObbsége,
melyeket éppen most nem gondolunk. Vegyiik pél-
daul azt a vélekedésemet, hogy Budapesten ¢lek. E
vélekedésemet nem gondolom minden pillanatban,
de vitathatatlanul rendelkezem azzal a vélekedéssel,
hogy Budapesten ¢élek. Vagy vegylk azt a meggyd-
z6désemet, hogy Hegel kimondottan rossz filozofus
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volt. E meggy6z6désemet ugyancsak nem gondolom
minden pillanatban, de kétségkiviil rendelkezem ez-
zel a meggy6zddéssel. E vélekedéseimnek vagy meg-
gy6z6déseimnek nincsenek ujabb iddbeli kezdetei és
végei; értelmetlennek tlinik az a kérdés: mikor vélem
azt, hogy Budapesten élek?

E kiilonbségtevésre alapozva mondhatja valaki Far-
kas javaslataval szemben azt, hogy mig a mentalis ese-
mények esetében plauzibilis Farkas javaslata, ezeknek
ugyanis mindig kdzvetleniil
a tudataban vagyunk, és
ennyiben introspekcionk
szamara  hozzaférhetdk,
addig a mentalis allapotok
esetében nem plauzibilis,
mivel azoknak tobbnyire
egyaltalan nem vagyunk
tudataban, és ennélfogva

a mentalis tartalmak oksdgilag fiiggetlenek a kbrnyezet-
tél. Nyilvan a mentalis tartalmak oksagilag fiiggenek
a kornyezettol: az a vélekedésem példaul, hogy esik az
esO, az €érzéki tapasztalatombol szarmazik, érzéki ta-
pasztalatomat pedig a kiilvilag ama ténye vagy esemé-
nye okozza, hogy torténetesen esik az esd. Az allitas
inkabb az, hogy a mentalis tartalmak metafizikailag
fiiggetlenek a kOrnyezettll, vagyis abban az értelem-
ben fiiggetlenek, hogy a szubjektum mentalis tartal-
mait a kilvilag targyaira,
eseményeire, tényeire vald
hivatkozas nélkiil individu-
aljuk.

Mondom szemléleteseb-
ben. Képzeljiik el, hogy egy
embernek elkészitjik a t6-
kéletes fizikai hasonmasat.
Ez azt jelenti, hogy az ere-

nem is képezik introspek-
cionk targyat.

Erre az ellenvetésre Far-
kas valaszolhatna egysze-
rien azt, hogy az olyan
mentalis allapotok, mint a
vélekedések, potencialisan
tudatosak, azaz barmikor
beléphemmek a tudat ara-
maba — és ezzel maris sem-
legesitené az ellenvetést.
Farkas azonban masképp
érvel. Szerinte ahhoz, hogy
kitarthasson ama tézis mel-
lett, hogy a ,,mentalis” is-
mertetdjegye a privilegizalt
hozzaférés, nem kell elko-
telezGdnie a ,,potencialisan
tudatos vélekedések” el-
képzelés mellett, az is ele-
gendd, hogy mentalis alla-
potainkat introspekcionk
targyava tehetjik. Ahogy
fogalmaz: ,[a]mikor azt
a vélekedésemet reflektalom, hogy Budapesten élek,
akkor nem kell feltenntink, hogy maga ez a vélekedés
tudatos; inkabb én annak vagyok a tudataban, hogy
rendelkezem ezzel a vélekedéssel”. (44. old.)

arkas masodik tézisével kapcsolatban, hogy

a szubjektum teljes mentalis természetét az

hatarozza meg, hogy a szubjektum milyen fe-
nomenalis tulajdonsagokkal rendelkezik, messzirdl
kell kezdenem. Az 1970-es évek kdzepéig az volt az
altalanos és egyben megkérddjelezetlen nézet, hogy
a mentalis események/allapotok tartalma fiiggetlen a
kulvilagtol: azt, hogy egy mentalis esemény/allapot
milyen (reprezentacids) tartalommal rendelkezik,
kizarolag a szubjektum belsé (internalis) tulajdonsagai
hatarozzak meg. Jol kell érteni: az allitas nem az, hogy

deti ,,példany” és a ,,maso-
lat” valamennyi intrinzikus
(vagyis: nem relacids) fizi-
kai tulajdonsaga azonos. A
hagyomanyos nézet szerint
ebben az esetben az ,,erede-
ti” és a ,,masolat” mentalis
tulajdonsagai is azonosak
lesznek. Egyszdval: két mo-
lekularél molekulara azo-
nos szubjektum gondolata-
nak, érzéki tapasztalatanak
ugyanaz a reprezentacios
tartalma, figgetlendl attdl,
hogy a két szubjektum mi-
lyen természetli vilagban
¢él, és milyen természet
dolgokkal all viszonyban. E
nézetet nevezzilk interna-
lizmusnak, melynek — mint
majd latni fogjuk — Farkas
egy radikalis, kompromisz-
szumok nélkali valtozatat
képviseli.

Az externalizmus e nézet tagadasa. Az externaliz-
mus szerint egy szubjektum mentalis tartalma a kér-
déses szubjektumhoz képest kiilsé (externalis) tények-
tol is fiigg, kovetkezésképpen a szubjektum mentalis
tartalmat nem kizaroélag a szubjektum belsé allapotai
hatarozzak meg. Masképpen: a szubjektum menta-
lis tartalmat nem hatarozzak meg intrinzikus fizikai
tulajdonsagai, hanem a kornyezettel valo reldciéjaban
individualjuk. Megint masképpen: abbdl, hogy két
szubjektum molekularol molekulara azonos, nem ko-
vetkezik, hogy ugyanolyan mentalis tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Ha ugyanis kiilonb6z6 természetl tar-
gyakkal allnak relacidoban, akkor mentalis tartalmuk
kialonb6zd, annak ellenére, hogy nem-relacios fizikai
tulajdonsagaik azonosak.

Az externalizmus az 1970-es évek kdzepén jott 1ét-
re elsésorban Hilary Putnam és Tyler Burge mun-



306

BUKSZ 2008

kassaganak koszonhetden.! Az externalizmus mellett
felhozott legismertebb érv az tgynevezett Ikerfold-
érv. Ime ennek putnami valtozata nagy vonalakban.
Tételezziik fel, hogy a vilagban létezik egy bolygo,
amely pontosan ugyanolyan, mint a Féld. Nevezzik
Ikerfoldnek. Ikerfold ugyanakkora, ugyanugy néz ki,
ugyanugy jott létre, mint a Fold, ugyanolyan foldré-
szek, orszagok és varosok talalhatok rajta, mint a Fol-
don, s mindannyiunknak van egy ikerféldi hasonma-
sa vagy ikre, amely pontosan ugyanolyan belsd, azaz
intrinzikus fizikai tulajdonsagokkal rendelkezik, mint
mi. Csak egyetlen dolog mas az Ikerf6ldén, mint a
Foldon: a viz kémiai Osszetétele. A Foldon a viz ké-
miai dsszetétele H,O, az Ikerfoldon egy XYZ Ossze-
tétel vegyiilet.

Marmost tegyiik fel, hogy mind én, mind az ikrem
azt gondoljuk, hogy ,.a viz szagtalan folyadék”. Az ex-
ternalista azt allitja: annak ellenére, hogy én és az ik-
rem valamennyi belsé tulajdonsagunkban megegye-
zink, az én gondolatomnak és az ikrem gondolatanak
kiilonbozik a tartalma. Mégpedig azért, mert 1. én €s
az ikrem kiilonbo6zd fajtaja dolgokkal allunk relacio-
ban, kiillonb6z6 fajtaju dolgokra gondolunk, és mert
2. altalanosan igaz az, hogy a gondolataink tartalma
meghatarozza azt, amire gondolunk. Az én gondo-
latom valddi tartalma: ,,a H,O szagtalan folyadék”,
az ikrem gondolataé: ,,az XYZ szagtalan folyadék”.
Az érv szandékolt konkluzidja: az internalizmus ha-
mis, ugyanis egy szubjektum mentalis tartalmat nem
pusztan a szubjektum belsd tulajdonsagai alapjan in-
dividualjuk, hanem relaciosan, kiils6 tényekre hivat-
kozva. Nevezetesen ama targyra, melyre a kérdéses
mentalis tartalom iranyul.

Mint lathaté: az internalizmus és az externalizmus
meghatarozasaban, valamint az externalizmus mel-
lett felhozott Ikerféld-érvben kulcsszerepet jatszik a
,»bels6” és a ,kiils6” fogalma. Az Ikerf6ld-szcenario
alapvetd eleme, hogy én és az ikrem belsé tulajdonsa-
gainkban azonosak vagyunk: csak akkor, ha én és az
ikrem a belsé tulajdonsagainkban azonosak vagyunk,
vonhatja le az externalista azt a kovetkeztetést, hogy
kizardlag egy kiilsé targyra hivatkozva lehet individu-
alni az én és az ikrem mentalis tartalmat. Ha ugyanis
a belsé tulajdonsagaink nem volnanak azonosak, ak-
kor az internalista joggal mondhatnd, hogy a relevans
mentalis tartalmat individuald tényezo igenis belsd.

Mit értsiink pontosan ,belsén” és ,kiilson”? Az
ortodox valasz szerint bels6n a szubjektumnak a zesz-
felszinén beliili allapotait kell értentink, kiilsén pedig
mindazt, ami a szubjektum testfelszinén kiviil talalha-
t6. Igy értve a belsd a szubjektum inerinzikus fizikai
és/vagy funkcionalis tulajdonsagaival azonos, a kiilsé
pedig mindaz, ami ezektdl kiilonbozik. Ennélfogva az
ortodox felfogas szerint én és az ikrem azonosak va-
gyunk, amennyiben mindketten ugyanazokkal az int-
rinzikus fizikai és/vagy funkcionalis tulajdonsagokkal
rendelkeziink.

Farkas t6bb érvet is felhoz a ,,bels6” és a ,,kiils6”
ortodox értelmezésével szemben. Ezeket most nem

ismertetem részletesen, csak a csapasiranyt jelzem.
Farkas ramutat, hogy igen komoly nehézségeket okoz
olyan forméaban megfogalmazni az Ikerf6ld-szcenari-
ot, hogy maradéktalanul teljesiiljon az, hogy én és az
ikrem tényleg pontosan ugyanolyan intrinzikus fizikai
tulajdonsagokkal rendelkezziink. Az egyik nehézség
példaul az, hogy az ember teste tartalmaz vizet, en-
nélfogva az én testfelszinemen beliil és az ikrem test-
felszinén beliil is adodnak kiilonbségek: az én testem
H,O-t, ikrem teste XYZ-t tartalmaz. Igy pedig — ha
tartjuk magunkat a ,,belsé” ortodox értelmezéséhez —
az externalista érveknek az a furcsa konkluzidja ado-
dik, hogy a mentalis tartalmakat individualé kilsé
tények a testen beliil vannak.

Most jon a képbe Farkas koncepcidja. Azt javasolja,
ne azzal kisérletezziink, hogy olyan médon fogalmaz-
zuk at az Ikerfold-szcenaridt, hogy az iménti tipusu
nehézségek ne meriiljenek fel, hanem egészen egysze-
rien szakitsunk a ,,bels6” és a ,,kiils6” hagyomanyos
felfogasaval, vagyis azzal, hogy a belson a testfelszi-
nen beliili allapotokat értjiik, a kiilsén pedig minden
egyebet. Es ennélfogva szakitsunk azzal a nézettel is,
mely szerint én ¢s az ikrem annyiban vagyunk azono-
sak, hogy valamennyi intrinzikus fizikai tulajdonsa-
gunkban megegyeziink.

Mit allit Farkas az ortodox értelmezés helyébe? Az
Ikerfold-szcenario alapvetd kikotése az, hogy a H,O
és az XYZ normalis koriilmények k6zott ugyanolyan-
nak tlinik. Ugyanolyan izliek, ugyanolyan atlatszoak,
ugyanolyan benniik fiirdeni stb. Ha torténetesen en-
gem a tudtomon kiviil az Ikerféldre vinnének, akkor
nem vennék észre semmiféle valtozast, tovabbra is azt
hinném, hogy a Fo6ldon vagyok, és persze forditva.
Egyszoval: az én és az ikrem tapasztalatai a vizrol pon-
tosan ugyanolyanok; pontosan ugyanolyannak tiinik,
érzgédik stb. nekem a H,O, mint ikremnek az XYZ.

Farkas javaslata marmost az, hogy a belsét, vagyis
azt, amiben én és az ikrem az Ikerfold-szcenario ér-
telmében azonosak vagyunk, ne fizikai és/vagy funk-
cionalis terminusokkal, hanem mentdlis terminusokkal
hatarozzuk meg. Allitsuk azt: ,,az ikrek kozti relacié
abban all, hogy a dolgok ugyanugy tinnek (latszédnak,
izlelodnek, szaglodnak, hallatszanak) szamukra, vagy
hogy a vilag [...] ugyanolyan az 0 szubjektiv nézopont-
Jukbol”. (82. old., kiemelés az eredetiben, T. J.)

Farkas javaslata fényében atértelmezddik az in-
ternalizmus és az externalizmus vitaja. Mig ugyanis
hagyomanyosan arrol szol, hogy a szubjektum men-
talis tartalma fiigg-e a testén kiviili tényektdl, addig
Farkas koncepcioja szerint valdjaban arrol szol, hogy
a szubjektum mentalis tartalma fiigg-e olyan té-
nyektdl, melyek tal vannak a szubjektum szubjektiv
perspektivajan, vagyis e perspektiva szempontjabol
kiils6k. Farkas ugyanis externalizmuson azt az allas-
pontot érti, mely szerint a mentalis tartalmak olyan
tényektdl is fliggnek, melyek kiviil esnek a szubjektum
perspektivajan, vagyis olyan tényezdk hatarozzak meg
a szubjektum mentalis tartalmait, melyekhez a szub-
jektum szubjektiv nézépontjabol nem fér hozza, inter-
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nalizmuson pedig azt, hogy a szubjektum mentalis
tartalmai kizarolag olyan tényektdl fiiggnek, melyek
beliil vannak a szubjektum perspektivajan, vagyis olyan
tényezOk hatarozzak meg a szubjektum mentalis tar-
talmat, melyekhez a szubjektum szubjektiv nézépont-
jabol hozzafér.

De hogyan értelmezziik azt, hogy nekem és az ik-
remnek szubjektiv perspektivabol ugyanolyannak ta-
nik a vilag? Farkas szerint erre mindossze két lehetd-
ségiink van: egy metafizikai és egy episztemologiai. A
metafizikai: azt a tényt, hogy nekem és az ikremnek
ugyanolyannak tiinik a vilag, az magyarazza, hogy
mindketten ugyanazokkal a mentalis rulajdonsdagok-
kal rendelkeziink. Az episztemologiai: elkeriilve a
hivatkozast az ugyanazon mentalis tulajdonsagokkal
val6é rendelkezésre, azt a tényt, hogy nekem és az ik-
remnek ugyanolyannak tlinik a vilag, az magyarazza,
hogy kettonk mentalis allapotar megkiilonbioztethetetle-
nek egymdastol.

Konnyen belathat6, melyik magyarazatot valasztja
az internalista, és melyiket az externalista. Az externa-
lista nyilvan az episztemologiait, hiszen tagadnia kell,
hogy én és az ikrem ugyanazokkal a mentalis tulaj-
donsagokkal rendelkeziink, ugyanis ebben az esetben
el kellene fogadnia, hogy ugyanolyan tipusi mentalis
allapotban vagyunk, és épp ez az, amit el akar ke-
riilni. Azzal kell tehat prébalkoznia, hogy pusztan a
szubjektiv megkiilonboztethetetlenség episztemikus
fogalmara tamaszkodva magyarazza a koztem és az
ikrem kozti relaciot. Az internalista pedig nyilvanva-
l6an a metafizikai magyarazatot valasztja, mondvan:
ha én és az ikrem ugyanazokkal a mentalis tulajdon-
sagokkal rendelkeziink, akkor ugyanolyan tipusu
mentalis allapotban vagyunk. Es éppen ez az, amit az
internalista allitani akar.

Farkas gondolatmenete innent6l elagazik. Egy-
részrdl azt igyekszik megmutatni, hogy az én ¢és az
ikrem kozti relacid externalistak altal adott episztemi-
kus magyarazata menthetetleniil kudarcra van itélve
(100-126. old).2 Ez iranyu (igen szofisztikalt) érveivel
most nem foglalkozom, annak ellenére, hogy ez a rész
a konyv talan legeredetibb része. Masrészrdl Farkas
arnyalni kivanja az én és az ikrem kozti relacio meta-

1 W Lasd: Hilary Putnam: The Meaning of ,Meaning”. In: K.
Gunderson (ed.): Language, Mind and Knowledge. University
of Minnesota Press, Minneapolis, 1975. 131-193. old. és Tyler
Burge: Individualism and the Mental. Midwest Studies in Philo-
sophy, IV (1975), 73-121. old. E témardl magyarul: Forrai Ga-
bor: Az intencionalités. In: Ambrus Gergely et al. (szerk.): Elmefi-
lozdfia. 'Harmattan, Bp., 2008. 137-158. old. és Tézsér Janos:
Internalizmus és externalizmus. In: Laszl6 Janos et al. (szerk.): A
reprezentacio szintjei. Gondolat, Bp., 2004. 208-224. old.

2 M Lasd még: Katalin Farkas: Indiscriminability and the Same-
ness of Appearance. Proceedings of the Aristotelian Society,
CVI (2006), 205-225. old.

3 B Példaul: Terry Horgan — Uriah Kriegel: Phenomenal In-
tentionality Meets the Extended Mind. Monist, 91 (2008), 353-
380. old.

4 M Lasd még: Katalin Farkas: Phenomenal Intentionality with-
out Compromise. Monist, 91 (2008), 273-293. old.

5 M Lasd még: Katalin Farkas: What is Externalism? Philo-
sophical Studies, 112 (2002), 3. szam, 187-208. old.

fizikai magyarazatat. Eszerint bennem és az tkremben
az a kozos, hogy ugyanazokkal a fenomenalis tulajdon-
sagokkal rendelkeziink: ugyanolyan nekem tapasztalni
a vizet, mint az ikremnek. Ugyanolyan nekem atélni,
megtapasztalni a viz latvanyat, izét stb., mint neki. Il-
letve: ugyanolyan nekem a vizre gondolni, mint neki.

Mar csak harom gondolati 1épés hianyzik. Az elsé:
ha Farkas szerint bennem és az ikremben az a k6zos,
hogy ugyanazokkal a fenomenalis tulajdonsagokkal
rendelkeziink, akkor azt kell allitania: nemcsak az ér-
zéki tapasztalaroknak, hanem a gondolatoknak is van
fenomenalis karakrteriik: van olyan, mint azt gondol-
ni, hogy a viz szagtalan folyadék. Farkas ezt is allitja,
azaz elkotelezi magat a kognitiv fenomenologia eszméje
mellett.

A masodik: milyen viszonyt tételez Farkas a repre-
zentacids és a fenomenalis tulajdonsagok kozott? Azt
allitja, hogy egy mentalis esemény reprezentacios tulaj-
donsagait a kérdéses mentalis esemény fenomendlis tulaj-
donsagai hatarozzak meg. Vagyis: az, hogy milyen egy
meghatarozott érzéki tapasztalattal vagy gondolattal
rendelkezni, hatarozza meg az illetd érzéki tapasztalat
vagy gondolat reprezentacios tartalmat. Ezzel Farkas
elkotelezi magat a fenomendlis intencionalitas elmélete
mellett.

A harmadik: a fenomenalis intencionalitas elméle-
tének legtobb hive ugy véli, létezhetnek olyan repre-
zentacios/intencionalis tartalmak, amelyeket valami-
lyen kiils6 tényezdre vald hivatkozassal individualunk,
csakhogy e tartalmakat nem a fenomenalis tulajdon-
sagaik hatarozzak meg.? Farkas ezt tagadja (157-184.
old.),* és azt allitja: a szubjektum zeljes mentalis ter-
mészetét az hatdrozza meg, hogy a szubjektum milyen
fenomenalis rtulajdonsagokkal rendelkezik. Allaspontja
emiatt kompromisszumok nélkiili internalizmus.

arkas két tézise a kovetkezdképpen fiigg Osz-

sze. Azaltal, hogy externalizmuson azt a né-

zetet érti, mely szerint egy mentalis tartalmat
olyan tények hataroznak meg, melyek kiviil esnek a
szubjektum szubjektiv perspektivajan, azaz melyek-
hez a szubjektum a maga szubjektiv nézépontjabol
nem férhet hozza, joggal mondhatja: az externalizmus
Osszeegyeztethetetlen a mentalis allapotainkhoz valo
privilegizalt hozzaféréssel, az csak a Farkas-féle in-
ternalizmussal konzisztens. Mas szavakkal: abbdl a
tézisbdl, hogy a ,,mentalis” ismertetdjegye a privilegi-
zalt hozzaférés, kovetkezik az externalizmus Farkas-
féle tagadasa, és egyuttal a Farkas-féle internalizmus
elfogadasa (127-156. old.).”

Latnunk kell, hogy ha az externalizmust hagyoma-
nyosan értjiik, akkor az az 6nismeret vonatkozasaban
nincs hatranyban a hagyomanyos értelemben vett
internalizmushoz képest. Az externalizmussal szem-
beni hagyomanyos ellenvetés az, hogy a szubjektum
mentalis tartalma olyan tényt6l is fligg, amelyhez mas
személy éppen olyan modon fér hozza, mint a kér-
déses szubjektum, és ez Osszeegyeztethetetlen azzal
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a meggy0z6désiinkkel, hogy mentalis tartalmainkhoz
valo hozzaférésiinkben egyes szam elsé személyd au-
toritasunk van.

Ez a hagyomanyos ellenvetés azonban — ahogy Ty-
ler Burge megmutatta® — a hagyomanyos externaliz-
mussal szemben nem perdontd. Miért? Azért, mert a
hagyomanyos értelemben vett internalizmus is elfo-
gadja azt, hogy a szubjektum mentalis tartalma fligg
olyan (persze testen beliili) tényektdl, amelyekhez a
szubjektum nem fér hozza egyes szam els6 személytd
autoritassal. Azt allitja, hogy a szubjektum mentalis
allapotai a szubjektum agyi allapotaitol fliiggenek. A
szubjektum azonban sajat agyi allapotaihoz nem fér
hozza egyes szam elsé személy( autoritassal, és igy
nézve az internalizmus nincs elméleti félényben az ex-
ternalizmussal szemben. Azaz mind a hagyomanyos
externalizmus, mind a hagyomanyos internalizmus
szerint léteznek olyan tények, melyek meghatarozzak
a szubjektum mentalis allapotait, melyekhez az nem
fér hozza egyes szam els6 személyl autoritassal. A
hagyomanyos internalizmus az agyi allapotokat, a ha-
gyomanyos externalizmus pedig a szubjektum testén
kiviil es6 tényeket tekinti ilyen tényeknek.

Farkas koncepcidja azonban 4j helyzetet eredmé-
nyez. Ha ugyanis internalizmuson azt értjiik, hogy
a szubjektum mentalis tartalmai kizardlag olyan té-
nyektdl fliiggnek, melyek beliil vannak a szubjektum
perspektivajan; vagyis olyan tényezdk hatarozzak meg
a szubjektum mentalis tartalmat, melyekhez a szub-
jektum szubjektiv nézépontjabol hozzafér, és exter-
nalizmuson azt, hogy a mentalis tartalmak olyan té-
nyektdl is figgnek, melyek kiviil esnek a szubjektum
perspektivajan; vagyis olyan tényezdk hatarozzak meg
a szubjektum mentalis tartalmait, melyekhez az szub-
jektiv nézdpontjabodl nem fér hozza, akkor nem kér-
déses, hogy csak az internalizmus egyeztethetd Gssze
a mentalis allapotainkhoz val6 privilegizalt hozzafé-
réssel, az externalizmus nem. Mas szavakkal: abbol a
tézisbdl, hogy a ,,mentalis” ismertetdjegye a privilegi-
zalt hozzaférés, kovetkezni fog az internalizmus.

arkas elsé tézise: a ,,mentalis” ismertetéjegye a

privilegizalt hozzaférés. Kulonés mdédon Far-

kas nem hoz fel egyetlen olyan tipusu érvet
sem e tézis mellett, melyben azt igyekezne megmu-
tatni, hogy tézise plauzibilisebb a rivalis elképzelések-
nél. Elmondom, hogy ez miért zavar.

ElGszor is latni kell: a kortars filozéfusok z6me nem
rokonszenvez a Farkas-féle javaslattal. Nem azért,
mert vitatnak, hogy a mentalis eseményekhez vagy
allapotokhoz (legalabbis azok tekintélyes részéhez)
privilegizalt modon (egyes szam els6 személyl auto-
ritassal) fériink hozza. Hanem azért, mert gy gon-
doljak (ami szerintem plauzibilis), hogy minden do-
log 6nmagaban véve az, ami, illetve olyan, amilyen,
és valami nem attdl az, ami, illetve nem attol olyan,
amilyen, hogy milyen modon fériink hozza. Egyszo-
val a kortars filoz6fusok tobbsége azért nem rokon-

szenvez e javaslattal, mert a ,,mentalis” Farkas altal
preferalt episztemologiai kritériuma helyett valamilyen
metafizikai kritériumot részesit elényben.

Ilyenbdl tobb is van forgalomban. A standard felfo-
gas szerint az elme két kiilonb6z6 metafizikai katego-
riaba tartozik. Kozelebbrdl: egy mentalis allapot/ese-
meény vagy intencionalis, azaz iranyul valamire, vagy
fenomenalis tudatos, azaz van olyan, mint atélni azt,
vagy mindkettd. Eszerint a gondolataink, vélekedése-
ink, vagyaink azért mentalisak, mert intencionalisak,
a testi érzeteink és az érzelmeink pedig azért menta-
lisak, mert fenomenalis tudatosak, és érzéki tapasz-
talataink azért mentalisak, mert intencionalisak is, és
fenomenalis tudatosak is.

Ezt az allaspontot a kortars filozofiaban két oldalrol
kezdték ki. Egyesek ugy, hogy azt allitjak: valdjaban
minden mentalis allapot és esemény intencionalis,
beleértve a testi érzeteket és az érzelmeket is, hiszen
azok is iranyulnak valamire (példaul a fajdalom a fajo
testrészre). E nézetet nevezziik intencionalizmusnak
vagy reprezentacionalizmusnak.” Hivei szerint nem a
fenomenalis tulajdonsagok hatarozzak meg az inten-
cionalis tulajdonsagokat, hanem forditva: az inten-
cionalis tulajdonsagok a fenomenalisakat. Tovabba
ugy gondoljak, hogy a gondolatok nem rendelkeznek
fenomenalis karakterrel. De természetesen attol még
mentalisak. Attol azok, hogy intencionalisak.

Masok ezzel szemben ugy vonjak kétségbe a stan-
dard elképzelést, hogy azt allitjak, amit Farkas is a
konyve masodik felében, a masodik tézise kapcsan
allit. Nevezetesen, hogy minden tudatos intenciona-
lis esemény egyuttal fenomenalis tudatos, és az in-
tencionalis tulajdonsagokat a fenomenalis tulajdon-
sagok hatarozzak meg.® Csakhogy — és erre akarok
kilyukadni — e filoz6fusok sem fogadjak el azt, hogy
a ,,mentalis” ismertetdjegye a privilegizalt hozzaférés.
Szerintiik a ,,mentalis” ismertetdjegye a fenomenalis
intencionalitas.’

A problémam a kovetkezd. Létezik olyan elmélet,
jelesiil a fenomenalis intencionalitas elmélete, amely
— Farkashoz hasonldéan — azt allitja, hogy minden
tudatos intencionalis eseménynek van fenomenalis

6 M Lasd: Tyler Burge: Individualism and Self-Knowledge. Jour-
nal of Philosophy, 85 (1988), 649-663. old.

7 M Lasd példaul: Fred Dretske: Naturalizing the Mind. MIT
Press, Cambridge, 1995.; Michael Tye: Ten Problems of Con-
sciousness. MIT Press, Cambridge, 1995.; Tim Crane: Inten-
tionality as the Mark of the Mental. In: Anthony O’Hear (ed.):
Contemporary Issues in the Philosophy of Mind. Cambridge
University Press, Cambridge, 1998. 229-251. old.; Alex
Byrne: Intentionalism Defended. Philosophical Review, 110
(2001), 199-240. old.

8 M Lasd példaul: Colin McGinn: Content and Consciousness.
Blackwell, Cambridge, 1992. 23-43. old.; Galen Strawson:
Mental Reality. MIT Press, Cambridge, 1994.; Terry Horgan —
John Tienson: The Intentionality of Phenomenology and the
Phenomenology of Intentionality. In: David Chalmers (ed.): Phi-
losophy of Mind: Classical and Contemporary Readings. Oxford
University Press, Oxford, 2002. 520-533. old.; David Pitt: The
Phenomenology of Cognition, Or What Is It Like to Think That P.
Philosophy and Phenomenological Research, 69 (2004), 1-36.
old.

9 M Lasd: Horgan—Kriegel: i. m.
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karaktere. Amely — ugyancsak hasonléan Farkashoz —
azt allitja, hogy az intencionalis/reprezentacios tulaj-
donsagokat a fenomenalis tulajdonsagok hatarozzak
meg. Amely azonban — ellentétben Farkassal — me-
tafizikai valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy mi a
»mentalis” ismertetdjegye. Ha azonban ez igy van (és
igy van), akkor egészen egyszerten nincsen Riilonosebb
okunk elfogadni Farkas episztemologiai javaslatat a
»mentalis” ismertet6jegyéiil. Persze lehet, hogy téve-
dek, és meégis van. Csakhogy Farkas egyetlen érvet
sem hoz fel amellett, miért az 6 episztemologiai javas-
latat részesitsiik elényben az ,,elvtarsai” altal javallott
metafizikai javaslattal szemben.

arkas masodik tézise az, hogy a szubjektum

teljes mentalis természetét az hatarozza meg,

hogy a szubjektum milyen fenomenalis tulaj-
donsagokkal rendelkezik. Mint korabban jeleztem:
Farkasnak ahhoz, hogy ezt allithassa, el kell kotelez-
nie magat a kognitiv fenomenolédgia eszméje mellett.
Azt kell allitania, hogy a gondolatoknak is van feno-
menalis karakteriik: van olyan, mint azt gondolni,
hogy p. Ha a kognitiv fenomenoldgia bukik, akkor
vele bukik Farkas masodik tézise is.

A kognitiv fenomenologia létjogosultsaga azonban
tavolrol sem trividlis: a filozofusok tobbsége azon az
allasponton van, hogy — ellentétben az érzéki ta-
pasztalatokkal, a testi érzetekkel és az érzelmekkel
— a gondolatoknak nincsen fenomenologigja. Ko-
vetkezésképpen a kognitiv fenomenoldgia hivének
nagyon meg kell indokolnia, miért allitja mégis azt,
hogy van.

Ehhez képest Farkas 1ényegében nem érvel a kog-
nitiv fenomenologia mellett. Inkabb csak emlékeztet
masok érveire. Ilyen tipusuakra: nyilvan van a gon-
dolatoknak fenomenalis karakteriik, hisz masmilyen a
borra gondolni, mint amilyen a vizre, és ugyancsak
masmilyen vagyni egy pohar borra, mint amilyen ide-
genkedni egy pohar bor megivasatol (90. old.).

Tekintve, hogy mennyi minden mulik a kognitiv
fenomenologian, a mellette felhozott érvek hianya
kilonosen fajdalmas. Mert nézziik csak! A kognitiv
fenomenologia ellenzdje nyugodtan mondhatja: az a
tény, hogy valamilyen nekem egy pohar borra gondol-
ni, és ez masmilyen, mint egy pohar vizre gondolni,
minden tovabbi nélkiil 6sszeegyeztethetd azzal, hogy
nem maguk e gondolatok rendelkeznek fenomenalis
tulajdonsagokkal, hanem csak a hozzajuk asszocialt
érzelmeim. Azaz a gondolatoknak nincs inherens fe-
nomenologiaja, hanem mas tipusu mentalis események-
16l kolcsonozik fenomenalis karakteriiket.

Tovabba — folytathatja a kognitiv fenomenologia
ellenzdje —, még ha feltessziik is, hogy a gondolatok-
nak inherens fenomenologiaja van, ez még nem je-
lenti azt, hogy minden egyes intencionalis tartalmaban
kilonbozé gondolatnak megfeleltethetd egy distink-
tiv fenomenologiai karakter. Plauzibilisnek tinik azt
gondolni: minél finomabb a kiilonbség két kiillonbo-

z6 gondolat reprezentacios tartalmaban, annal va-
loszintGtlenebb, hogy a fenomenolodgia ezt ,le tudja
kovetni”. Egészen egyszerlien valdszintitlen, hogy a
fenomenalis karakter képes legyen olyan finom tago-
lasra vagy finom felbontasra, mint a reprezentacios/
intencionalis tartalom.

A kognitiv fenomenologia ellenfele szamos plaszti-
kus ellenpéldaval élhet, de a legjobb természetesen a
matematika. Végteleniil sok kiillénb6z6 reprezentaci-
o0s tartalmu matematikai gondolat 1étezhet, és ha igaz
volna, hogy minden kiilonb6z6 reprezentacios tar-
talmu matematikai gondolatnak kiilonb6z6 fenome-
nalis karaktere van, akkor ugyancsak végteleniil sok,
kialonb6zé fenomenalis karakterrel rendelkezé gon-
dolatnak kellene lennie. De lehet-e ebben komolyan
hinni? Vajon a ,,10 + 11 =21” ésa ,, 11 + 12 = 23”
gondolasanak kiilonbozik-e a fenomenalis karaktere?
Vagy a ,,1223 + 610 = 1833” és a ,,1323 + 610 =
1933” gondolatoké?

Mindezzel azt akarom mondani, hogy Farkas nem
tamasztja ala megfeleléen a masodik tézise alapjaul
szolgal6 kognitiv fenomenologiat. Nem mutatja meg
sem azt, hogy a gondolatoknak nherens fenomenolo-
giajuk van, és nem mas tipusu mentalis eseményektdl
kolcsonzik fenomenalis karakteriiket, sem azt, hogy
minden gondolatnak diszinktiv fenomenoldgiaja van,
azaz minden kiilonb6z6 tartalma gondolathoz kiilon-
b6z fenomenalis karakter tartozik.

ddigi kritikdm soran igyekeztem semleges ma-

radni, vagyis attol fliggetlentl fogalmaztam

meg az ellenvetéseimet, hogy én magam mit
gondolok a kérdéses problémakrol. Az alabbiakban
azt mondom el, hogy a sajat néz6pontombol mi a {6
ellenvetésem Farkas filozofiajaval szemben.

Farkas egy kompromisszumok nélkiili internalista
filozofiat ad el6. E kompromisszumok nélkiili inter-
nalizmus egyik alapvet6 tézise, hogy minden menta-
lis esemény- és allapottipus esetében az internalista
értelmezés a helyes. Farkas egyetlen mentalis ese-
meény- és allapottipus esetében sem enged az exter-
nalizmusnak.

Modszertanilag nem kiillondsebben szerencsés az-
elorr donteni az internalizmus és externalizmus vitaja-
ban, mieldtt a szubjektum perspektivajabol killon-kiillon
elvégeztiik volna a kiilonb6z6 mentalis allapottipusok
fenomenologiai elemzését. Azelott tehat, hogy kiilon-
kiléon megvizsgaltuk volna egyes szam elsé személyii
perspektivabol, hogy miben all a kiilonb6z6 menta-
lis allapottipusoknak a distinktiv fenomenoldgidja.
Mindezt azért hangstulyozom, mert torténetesen van
egy bizonyos externalista elmélet, nevezetesen az ész-
lelés diszjunktiv elmélete, amely mellett t6bbnyire
nem Ikerfold-tipusu érvekkel, hanem kimondottan
az érzéki tapasztalat distinktiv fenomenologiajara hivat-
kozva érveliink.

A diszjunktiv elmélet hivei ramutatnak, hogy az
6vék az egyetlen olyan elmélet, amely képes elszamol-
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ni a targyak érzéki tapasztalata fenomenologidjanak
azzal a vonasaval is, hogy ennek soran egy elmefiig-
getlen targynak vagyunk kozvetleniil a tudataban, és
Y azzal a vonasaval is, hogy — ellentétben a gondolatok
'e I“‘a targyaval — érzéki tapasztalataink soran nem pusztan

- reprezentalddik, hanem prezentdlodik azok targya.

TARSADALOMTUDO MANYI FO LYéI RAT

Nem mas, mint a targyak érzéki tapasztalatanak dis-
unktiv fenomenolégiagja mondatja a diszjunktivistakkal
® azt, hogy — ellentétben a gondolatokkal — az érzéki
I“‘ tapasztalatainkat az észlelt elmefliggetlen targy rela-
'ep a ctojaban individualjuk.!?

TARSADALOMTUDOMANY! FOLYOIRAT Farkas azonban eleve kizarja az efféle fenomeno-
logiai megfontolasok létjogosultsagat, st egyaltalan
azt, hogy a fenomenologianak barmi beleszolasa le-

S gyen az internalizmus—externalizmus vitaba, mivel
'ep a mar e fenomenologiai vizsgalatok elorr elkotelezte

TARSADALOMTUDOMANY! FOLYOIRAT magat amellett, hogy minden mentalis esemény- és
allapottipus esetében az internalista értelmezés a he-
lyes. Koncepciodja szerint tehat teljesen irrelevans a

[ ] kilénb6zé mentalis allapottipusok finomabb feno-

'e I“‘a menologiai elemzésébe fogni, kiilon-kiilon szemiigy-
TARSADALOMTUDOMANY! FOLYGIRAT re \{enni a gondolatok, érzelme.k,' testi érzetek és ér-

z¢ki tapasztalatok fenomenoldgiajat, még akkor is, ha

torténetesen alapvetd kiilonbségek vannak is koztiik

Y — egészen egyszeruen azért, mert internalizmus ver-

'e I“‘a sus externalizmus tigyben mar minden kor lefutott.

- : , Kovetkezésképpen hidba akarnank — ellentétben az

JABSARALUIIE LA RO OIEAY externalizmus egyéb valtozataival — fenomenoldgiai

természetl, szubjektiv nézépontbol a diszjunktiviz-

must valasztani, ennek semmi jelentdsége nincs. A

diszjunktivizmusnak — hogy ugy mondjam — Farkas
szemernyi esélyt sem ad.

I3

TARSADALOMTUDO MANYI FO LYéI RAT

replika

S0
A kozgazdasigtan

2007. DECEMBER [JIEY

~ metodoldgidja
EGYENSULY :

Derrida, a
Sl megvesztegethetetlen
2008. MAJUS filozdfus

NYGM Tarsadalmi evolicié

62 Boltanski és a kritika

szocioldgidja

2008. SZEPTEMBER

KRITIKUS PILLANAT IR§iTTey

www.replika.hu 10 M Lasd példaul: Michael Martin: The Transparency of Expe-

I - rience. Mind and Language, 17 (2002), 376-425. old.; ué: The

l6z5 szémaink megrendelhetGek Limits of Self-Awareness Philosophical Studies, 120 (2004),
elofizetes@replika.hu 37-89. old.




