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iréi tehetségének kérdését, munkai
jelent6ségét illeti, errél nehéz volna
itéletet alkotni, és ez nem is célom.”
Az olvas6é némi sajnalkozassal kérdi:
miért is nem? Hiszen ennek a szem-
pontnak a figyelembevétele nyilvan
befolyasolt volna bizonyos fejtegeté-
seket. (Raadasul kozvetlenil e kije-
lentés utan mégiscsak megfogalmaz
egy meglehetésen negativ mindsitést
Babitsné irdi teljesitményérol, amellyel
egyébként nehéz nem egyet érteni.)
Amikor példaul a Tor6k Sophie teme-
tésén elhangzott beszédeket, illetve a
nekrologokat elemezte, talan kevésbé
lep6dott volna meg azon, hogy mind-
egyikben sz esett Babitsrol, mintha a
két koltdt csak kozosen lehetett volna
gyaszolni. A Babits Mihaly és Torok
Sophie koltészetének irodalomtdr-
téneti sulya és esztétikai mindsége
kozotti Oriasi killonbség véleményem
szerint nem elhanyagolhaté ebben
az Osszefiiggésben sem. Eppenséggel
akkor nem, ha méltanyolni akarjuk
Torok Sophie lirajanak, vagy a kitQ-
néen taglalt Hintz tanarsegéd tr ciml
kisregénynek a valodi irodalmi érde-
meit. Erre pedig valéban nincs mas
lehetdségiink, mint a mai ,horizont”
feldl valo itéletalkotas, amely nem
keriilheté meg (teljesen) a korabe-
li recepcid elemzésével, hiszen azt is
meghatarozza a mostani nézépontunk.
Borgos Anna tulajdonképpen minden
idézett kritikusi és irodalomtoérténeti
vélekedést gyanakvassal szemlél (nem
tagadom, sokszor jogosan), mert a
nemi szerepekrol alkotott sztereotipi-
akat keresi mogottik. Ezért sugallja
példaul, hogy azokat a kortars koltd-
noéket, akik helyet kaphattak volna a
Torok Sophie-féle antologiaban, az
irodalomtorténet ,alkalmasint a peri-
férian” fogja majd elhelyezni. Azért,
mert ndék, vagy azért, mert muveik
alapjan ez a besorolas a méltanyos?
Ha osszevetjitk a Kaffka Margit és a
Torok Sophie kritikai fogadtatasarol
irottakat, egyszertien érzékelhetetlen a
két életmi kozotti szinvonalkiilonbség.
Megtudjuk ugyan, hogy az elobbi a
»leginkabb kanonizalt noi ird” volt, de
azt is, hogy ,,goércsdsen igyekezett meg-
felelni a kurrens irodalmi elvarasok-
nak”. (Sokan voltak igy ezzel.) Eppen
csak az nem deriil ki, hogy ebbdl a
gorcsds megfelelni vagyasbol milyen
jelentés mivek sziilettek. Ezenkivil a

szerzé néha ,bed6]l” a kortarsaknak.
Kaffka n6i mivoltaval hozza 6sszefiig-
gésbe bels6 bizonytalansagat, s ennek
alatamasztasahoz arra a Fiist Milan-
ra hivatkozik, aki évtizedekig ki volt
szolgaltatva Osvat értekitéleteinek, és
meég sorolhatnék néhany kritikatorté-
neti naivitast.

Mint mar céloztam ra, a harom nagy
portré kdzil voltaképpen csak a Torok
Sophie-fejezet igazan alkalmas arra,
hogy a konyv els6 harmadaban felva-
zolt altalanos koncepciot igazolja. Ettdl
fuggetlentl mind a Harmos Ilonardl,
mind pedig a Bohm Arankarol szolé
fejezet rendkivill tanulsagos, informa-
tiv, helyenként megrendit. Borgos
Anna koveti az egyéni életutakat és a
rendelkezésre all6 dokumentumokat;
eszébe sem jut, hogy mindenképpen
a sajat eldzetes elképzeléseit erdltesse
ra a feldolgozott anyagra. Tul azon,
hogy sok tekintetben még feltérképe-
zetlen utakon jar, munkajaban ezt az
intellektualis becstiletességet tisztelem
a legjobban.
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sziiletett masodik koényve a pszicho-
analizis és a fenomenoldgia hatarte-
rilletére kalauzol. Célként a freudi
metapszichologia filozofiai szempon-
ta ,masodlagos megmunkalasat” (13.
old.) tlizi ki. Sutyak olykor lazabb,
néhol tuntetéen ,outsider” stilusa,
ironikus feliitései, hegeli dialektikus
érveléstechnikaja, az 1j francia feno-
menologia érzéki toltetd terminoldgi-
aja karakteresen — egy ifju szakacs sok
fGszert hasznald, érlel6dd karakterével
— fliszerezi a teritékre keriil6 témat: a
Freude, azaz az 6rom elvét.

A konyv alapvetd freudi fogalma-
kat vizsgal, atfogalmazva, helyen-
ként ujraforditva, 14j terminologiaval
korulépitve. Ezek az ujraolvasasok
hol termékenyek, hol kevésbé azok,

helyenként megmaradnak a gondo-
masutt sikeriil 4j modon bemutatni a
vizsgalt problémakat, valoban alavet-
ve Gket egy fenomenologiai alapokon
nyugvo masodlagos, helyenként radi-
kalis megmunkalasnak.

A fenomenologiai analizis modsze-
re Sutyaknal olyan folyamra hasonlit,
amely hordalékként kapja fel, néha fel-
szinre dobja, majd alaveti a fogalma-
kat: ujra és ujra megforgatja dket. Ezt
a benyomast er0sitik a visszatérd pél-
dak (a Patkanyember esete, és maganak
Sutyaknak az ,,elbeszéld énje”, aho-
gyan éppen l és ir), az egyes szam elsd
személyl szolamok, tovabba az olykor
bo lére eresztett, szenvedélyes azono-
sulasok a ,,tapasztaloval” (a szorongas,
az elfojtas, az 6dipalis vagy atélgjével),
hogy az analizis altal felfedezett lelki
jelenségeket a reflektald En szamara
megjelend tapasztalatként mutassak
meg. Igy kétségteleniil olvasmanyos,
ugyanakkor kevésbé egzakt szdveget:
egy tudomanyos-szorakoztatd (info-
tainment) esszét vehet kézbe az olvaso.

A szerz6 fenomenologiailag atgyurt
lélektani vizsgalodasanak, fenomeno-
logiai olvasonaplojanak vazat és irany-
elvét a legfontosabb pszichoanalitikus
fogalmak adjak. A pszichoanalitikus
és a kiilonféle (foként Husserltdl,
Heideggert6l, Merleau-Pontytol és
Michel Henryt6l kélesonzott) feno-
menologiai terminusok keveredése az
egész konyvet atszovi, és anélkiil, hogy
Osszekuszalna, jotékonyan lazitja fel az
analizis fogalmi haléjat.

A sutyaki ujraolvasas szamara a
»vilag”, a ,feladat” és az ,alkalom”
fogalmai jelolik ki az értelmezés kere-
tét. A rudartalan szférajanak elemzése a
vilagtalan szférajanak elemzésébe csap
at, majd — mikozben egészen heideg-
gerivé valik a nyelv — kiléptlink ,,a vilag
nyitottsagaba” (29. old.), ahol min-
den, ami utunkba keriil, alkalomként
adddik. ,,Az alkalom minden cseleke-
detiink kerete, feltétele, lehetGsége.”
(180. old.) Sutyak a konyv konklu-
zidjaban az alkalom feldl olvassa Gjra a
freudi tanokat, megalkotva az alkalom
filozofiajat, amelyhez talan nem is lett
volna feltétlentl sziiksége a pszicho-
analizisre. A talhajtott alkalomelem-
zést olvasva esziinkbe juthat az a vad,
amellyel oly gyakran illetik a pszicho-
analizist: barmi és annak ellenkezdje
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is megmagyarazhaté vele, igy maga a
pszichoanalizis is kivaléan alkalmas
arra, hogy barmit kiolvassanak beldle.

Sutyak A halaloszion és az életdsz-
tonok (Muzsak, Bp., 1991.) cimd, a
freudi gondolatmenetben jelentds for-
dulatot hoz6é mu alapjan indul el. Az
énkésztetések és szexualis késztetések
(a szerzd helyesen kiilonbozteti meg az
Oszront €s a készretést, hiszen a magyar
forditasban eredetileg éndsztondk
és szexualis 0sztondk szerepelnek)
ellentétének segitségével mutatja be
a pszichoanalizis dualisztikus jellegét,
szemben a jungi analizis és a filozo-
fia monizmusaval. ,,A dualizmus arra
mutat ra, hogy az emberi tapasztalat
redukalhatatlanul kett6s” (25. old.),
vagyis egyfel6l a tudatos zoéna értel-
mes vilagaban, masfeldl a tudattalan
»vilagtalansagaban™ éliink. A ,,nem-
vilagszerl” zdénar6él a mindennapi
élet pszichopatologiai (az elvétések,
almok, viccek, elfelejtések) a feliile-
tes pillantas szamara lényegtelennek
tind jelek altal adnak hirt. A tudat
azonban legtobbszor eltekint ezektdl
a ,,hibaktol”, hiszen az ,értelem elva-
rasa a zorej kikiiszobolésére szolit fel”
(51. old.), de az empirista pszichoana-
lizis kiterjeszti vizsgalddasa tertiletét a
tapasztalat egészének heterogenitasa-
ra, a ,jelenségvilag hulladékara™ is.

A tudat a fenomenologus szamara
tehat értelem, rend és vilag, a tudatta-
lanban pedig ,a vilagszert Osszefiig-
gésekrdl lehasadt fragmentumok, a
horizont nélkili fenoménszelvények”
helyezkednek el, amelyek ,nem kap-
csolodhatnak be az értelmes létezés
megszervezésébe” (105. old.). Ez az
allitas vitathatd, hiszen a tudattalan
nem csupan fragmentumok, hanem
gestaltok, idealképek, J&storténetek
gyljtéhelye is, amelyek — tiinete-
ken, almokon, poétcselekvéseken stb.
keresztiil — nagyon is szervezik min-
dennapjainkat.

Sutyak kanti alapon kozelit a freudi
rendszerhez, tehat a szemléleti tartal-
makat kategdriak (mennyiség, miné-
ség, viszony, modalitas) szervezik. A
vilagkonstitucié — amelyben a ,vilag
értelmes és érthetd feladategészként”
(68. old.) addédik — legfobb rendtipu-
sai a tér, az id6 és az ellentmondas.
Ezek a torvények ,,az emberi 1élekbe
vannak belevésve, az altaluk képzett
rend mindazonaltal nem az ember,

hanem a vilag rendje” (70. old.). A
»masodlagos megmunkalas” ezuttal
nem termékenyitette meg igazan alap-
anyagat, megtudtuk, hogy egyrészt a
vilag, masrészt mi magunk vagyunk
az ereddi annak, amit latunk vagy gon-
dolunk.

Sutyak kitiintetett figyelmet szen-
tel a tiinetértelmezés problémajanak.
Mindenekel6tt azt vizsgalja, hogyan
valik értelmezhet6vé, értelmessé a
paciens tiinete, mi igazolja a tiinet
helyes interpretaciojat. Bevezetve és
elemezve az altalaban vett jelenségek
értelmezéséhez sziikséges fogalmakat:
a racionalitas, az oksag és a jelentés
fogalmait, mind a harom értelmezési
sémat raprobalja a Patkanyember tor-
ténetére, igy végil harom kiillonb6zd
olvasatot kap, amelyekrdl kideriil,
hogy 6nmagukban nem tudnak leirni
a tlnetek értelmét, és amelyek persze
egymassal is 0sszegabalyodnak, hogy
végiil a ,kialakuld textualis bogok”
képezzék meg a jelentést (83. old.).
Ricoeur, Mclntyre és Tengelyi nyo-
man Sutyak az elbeszélésben talalja
meg az interpretacié megsziiletésének
és legitimacidjanak helyét, és szelle-
mesen allapitja meg, hogy ,,a tinet és
a gyogyitas azonos célt kovet: utasitast
ad arra, hogy kezelésbe vegyék” (76.
old.). Ami azonban kissé elnagyolt,
mert bar a tlinet is utasitast ad, de
két kiilonbozd utasitast: az analitikus-
nak azt, hogy a tudatositassal szamolja
fel a tiintet, a paciensnek pedig azt,
hogy az igazi vagykielégitést valassza
helyette — az egyik esetben a raciona-
litas gy6z, a masik esetben viszont az
0sztonok.

A fenomenolodgia emldin nevelkedett
Sutyak egy teljesen 4j terminologiat is
bevezet az analitikus fogalmak helyett
és magyarazatukra. A ,vilagtalan”
Osztonént, az Est példaul Valaminek
kereszteli: ,,nem meghatarozhatd, nem
megnevezhet6, mégis minden, aminek
hatara lehet, innen terem el6. A vilag
origoja, vakfoltja, koldoke. Az élet
tomorsége, érzékeny husa, az affekti-
vitas kéjenc masszaja.” (164. old.) Az
0sztonénbdl tehat egyszerre lesz egy
heideggeri hangulata Valami, amely-
nek szovetét Merleau-Ponty ,.eleven
has” terminusa adja (lasd ,a vilag
husa” Merleau-Ponty: A lathato és a
lathatatlan [IHarmattan, Bp., 2006]
ciml kényvében).

Az Odipusz-komplexust vizsgalva
Sutyak merész, de meggydz6 értelme-
zést kinal ,,az apa jelentésére” alapozva,
aminek kapcsan Lacant a labjegyzet-
ben elintézi annyival, hogy lehetne ra
hivatkozni (lasd Jacques Lacan: A fal-
losz jelentése. Thalassa, 9 [1998], 2-3.
szam, 157-171. old.). Arra a filozé6fiat
is kiilonosen érdekld kérdésre keresi a
valaszt a sziil6—gyermek viszonyban,
hogyan és mikor sziiletik meg az En.
A fenomenoldgus az individualitas,
az identitas és a szubjektivitds meg-
kilénboztetésébdl és egymashoz vald
viszonyabol indul ki. A Valami semmi-
vel sem identikus, nem szubjektum és
nem is individuum, hanem a k6zosség
vilaga, mint ahogyan a csecsemd sem
kaloniti el énjét a kalvilagtol. (Azt
azért érdemes megemliteni, hogy a
csecsemOkutatasok szerint mar a par
napos csecsemo sem ,folyik egybe” a
kiilvilaggal). Azonban mihelyt bekd-
vetkezik ez az elkiilontlés, a k6zosség
affektiv tapasztalata sem élhet tovabb,
viszont minden késébbi interszubjek-
tiv kapcsolatunkban voltaképpen ezt
prébaljuk visszanyerni. A valaszt a
szerz6 vegul az 6dipalis konfliktusban
talalja meg: ,,a gyermeki egyén az apa-
nak készonheti létrejottét”, aki igy ,,a
személy kialakulasanak paradigmaja”
(113. old.), illetve az ,,individualizacio
inditomintaja” (174. old.).

A konyv egyik legszorakoztatobb, s
egyben legabszurdabb része a pszicho-
analizis sz6 etimologiaja, egyben pszi-
choanalizise. Atomjaira boncolgatva
a szOt, mar-mar azt hihetnénk, hogy
Sutyak a pszichoanalizis karikaturajat
rajzolja meg. Kibontja beldle a pszicho,
az oa, az ao, az ana, liszisz €és az izis
szavakat, s ha nem lenne a patetikus
hang, ugy vélhetnénk, az analitikus
modszer parddigjat olvassuk. A szd
Sutyak szerint egyebek mellett tartal-
mazza az Anna O eset kezddbettit, a
fort-da jaték hangparjat, valamint Psy-
ché és Izisz képében Erosz és Thana-
tosz kiizdelme is megjelenik.

A szemantikai zsonglorkodés atve-
zet a nyelv mlkodésének elemzéséhez
— ez az eszmefuttatas annak ellenére
sem tartja sziikségesnek, hogy kitér-
jen Lacan idevagd gondolataira, hogy
kiinduldpontja szerint a lélek nem
mas, mint nyelv, amely gondolatnak
Lacan agyazott meg (vO. Jacques
Lacan: A tudattalan ugy van struktu-
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ralva, mint egy nyelv. Rovid eladas a
Francia Radidban. Thalassa, 4 [1993
], 2. szam, 12-16. old.). A szerzd itt
is hiven koveti sajat fenomenologiai
interpretacidjanak Kkijelolt atjat: ,,a
vilag feladat, a nyelv 1ényegi funkcidja
az, hogy a feladatként megvalositott
vilagkonstitucidoban €16 embernél ne
csak a feladatképzést, de a feladat-
megoldast is biztositsa.” (126. old.)
Sutyak is tigyesen banik a nyelvvel, a
fenomenoldgiai nyelvhasznalat kiilon-
b6z6 stilusait, igy a burjanzé (lasd
Lévinas, Merleau-Ponty) és szarazabb
(Husserl) nyelvi jellemzdket jol 6tvozi
egymassal, még ha olykor nem mond
is tul sokat veliik: ,,A szintaktikai-logi-
kai normahaztartas a nyelv rendkarak-
terének kimunkalasaban kap lényegi
feladatot, a nyelvi rend pedig a felta-
rul6 vilag rogzitésében a fészerepld.”
(129. old.)

Az utolso fejezet az affektusok, a
szorongas, a késztetések és az 6sztonok
problematikajabol ad izelit6t. Amig az
Oszton ,biofizikai kategoria”, amely
»neurologiai és motorikus automatiz-
must ir le”, addig a késztetés a lélek
hatokorébe esik, mi tobb, ,,fenome-
noldgiai fogalom [...], hiszen érezziik,
nem pusztan kovetkeztetiink a léte-
zésére” (155. old.), tehat megjelenik
szamunkra, nem érheti a spekulativ
oktulajdonitas vadja. Azonban nem
jelenségként jelenik meg, hanem szam-
talan affektusban érezziik: riadalom-
ként, eltokéltségként, vagyként stb.

»A késztetések végsd soron a halalba
tartanak” (159. old.) —jutunk el Freud

egyik kulcsfogalmahoz, a halal6sz-
tonhoz, majd az ismétlési kényszer-
hez. A fenomenoldgus érdekfeszitd
interpretacidja az ismétlés hatokorét
és jelentdségét a freudi felfogasnal is
joval szélesebbre tagitja. Abbol indul
ki, hogy az atélt 6r6m tapasztalata
azonnal annak megismétlésére sar-
kall. Az abszolut 6rom Sutyak szerint
a halalban ér tet6épontjara, de mivel
az megismételhetetlen, ,,az abszolut
O6rom szintetikus igénye atadja helyét
az elérhetd 6rom visszatérd lehetd-
ségének” (162. old.). Igy az 6romelv
a valosagelvet hivja segitségiil, hogy
kisebb, am elérheté 6rémoket sze-
rezzen, azaz hogy képes legyen élni a
realitas adta alkalmakkal. Az ismét-
Iési kényszer tehat nem pusztan a
halalészton szolgalataban all, hanem
az életdsztonében is: az 6romelv realis
programjat segiti. Itt még ha 6nkényes
is, de valoban ujszer(, érdekes inter-
pretacioval talalkozhatunk, amely
ahhoz a végsd konkluzidhoz vezet,
hogy ,a vilag feladat, am ez a feladat
végsO soron az 6rom maga” (187. old.).
Ez a levezetés mintha 6sszemosna az
almok, viccek, elvétések — elfojtasrol,
azaz boldogtalansagrol tanuskodo —
tiineti szint( kisiiléseit, a kultara altal
domesztikalt 6romszerzési modokat,
a kin elkertilésére tett erofeszitéseket,
tovabba a valodi vagykielégitéseket,
hogy az 6rom fogalmaban egyesitse
Oket. A fenomenologia boronaja ezzel
a mindent kiengesztel happy enddel
az OrOom Kkertjévé varazsolja Freud
kinoktél hemzseg6 mitikus Osztoner-

dejét, amelyet szemlélve eszlinkbe jut-
hat Lévinas gondolata arrél, hogy ,,az
ember nem csupan megéli a fajdalmat
vagy az 6romét, hanem a fajdalmaibol
és az 6romeibdl €17, a ,,Vanbol taplal-
kozik” (lasd Emmanuel Lévinas: Nyelv
és kozelség. Tanulmany—Jelenkor, Pécs,
1997. 87. old).

A konyv felépitése az olvasdt nem
segiti kiilondsebben a tajékozodasban.
Amennyire olvasobarat a stilus, oly
kevéssé az a tagolas. A tartalomjegyzék
sem ad sok iranymutatast arrol, mivel
talalkozhatunk az egyes fejezetekben,
pedig egy részletesebb tartalomjegyzék
nagyban segitette volna a freudi foga-
lomtar regényszerl leirasanak koveté-
sét. Fennakadhatunk tovabba azon is,
hogy szamos lényegi fenomenoldgiai
parhuzam, filozofiatorténeti Osszefiig-
gés miért keriil — alkalmanként ter-
jedelmes — labjegyzetekbe. Sokszor
mintha éppen a legfontosabb &sszefiig-
gések szerepelnének kisbetlivel, tdmo-
ren és utalasszerlien, mig a f0széveget
elboritjak a kissé tulburjanzo, néhol
oncélu és tulfutatott gondolatfutamok,
amelyek a kiilonféle Freud altal leirt
jelenségek szubjektiv tapasztalatanak
mélyebb megértését igyekeznek eldse-
giteni — egyébként tobbnyire sikerrel.
Tovabba ezek a labjegyzetek is idén-
ként fajoan nyitva hagyjak a targyalt
kérdést, csak utalasszertien emlitenek
olyan fenomenologiai és pszichoanali-
tikus vonatkozasokat, amelyek kifejté-
se alapvetOnek tiinne.
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