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maban bocsatotta a szerz6 rendelkezé-
sére a kutatasait. Ez igy sulyos szakmai
hibanak latszik, hiszen a konyv novu-
ma szerzOje interpretacidja szerint
éppen az 4j adatok felhasznalasaban
allna, illetéleg Plosz Katalin Georgia-
val szemben elkovetett szakmaetikai
mulasztasnak tanik. (Persze nyilvan
szives szobeli, vagyis személyes koz-
1ésrol és felhatalmazasrol lehet szo, de
ezt akkor tessék vilagossa tenni vala-
milyen formaban.)

A konyv stilusa — Devescovi korab-
bi munkainak ismeretében — megle-
pden kiegyensulyozott és targyszert.
Erdekes jelenség a tulzas stilisztikai
eszkozének gyakori alkalmazasa, ami
a szerz0 altal elvégzett — egyébként
Oszintén nagy elismerést érdemld —
munka romantikus heroizalasaként
hat: ,egy fejezethez legfeljebb mér-
hetetlen nehézségek aran lehetséges
egyetlen lényeges elemet Kkeresni.”
(180. old.) Csak egy helyen talalkoz-
tam egy ,feltételezhetndk” igealakkal
(53. old.), amely nagyon valasztékos
ugyan, de mar Vitray Tamasnal is
modorosnak hatott. Talan egyetlen
tobbé-kevésbé értelmetlennek hato —
persze ha akarom, értem — mondat-
tal talalkoztam a 99. lapon: ,,A tébb
munkan torténd parhuzamos dolgo-
zas koncepciodja révén megtalalni vélt
biztos talaj azonban hirtelen elveszik
labunk aldl...” Azok a bakik, amelyek
mindenkinél el6fordulhatnak, és nyil-
van a munka heviiletének kdszonhetik
létiik, kifejezetten Uditéen hatottak
faradt elmémre, mint példaul ,,Dufey
jelentds palfordulatokat kovet el”
(173. old.).

Osszefoglalasul: Devescovi konyve
szemmel lathatdlag irigylésre mélto-
an nagy anyagot megmozgatd munka,
amely mar 6nmagaban is 6szinte elis-
merést kell hogy kivaltson beldliink,
raadasul a szerz$ targy iranti elkd-
telezettsége csak tovabbi dicséretet
érdemel. Ugyanakkor azt is meg kell
mondani, hogy a ma sulyos arany-
tévesztésnek lett az aldozata: sokkal
tobbet igért, mint amennyit teljesi-
tett, ugyanis a feltaro jellegi filologiai
munkanak a tétje az (és erre azért van
pozitiv példa az irodalomtudomanyi
berkeken beliil, példaul e sorozat
Madach-monografiaja is ilyen), hogy
vannak-e olyan adataim, amelyek
jelentésen képesek arnyalni, netan

megvaltoztatni az eddig kialakult
tudast az adott szerzOrdl. Devescovi
adatai szerintem semmilyen szem-
pontbdl sem moddositjak az E6tvos-
képet, legfeljebb adalékok, raadasul
a szerz6 alig kinal (talan A falu jegy-
zdjével kapcsolatos meglatasain kiviil)
olyan 4j szempontokat, amelyek arra
0sztondznének minket, magyarokat,
hogy ujra elévegyliik E6tvos barmely
muavét.

Sajnos a konyv igy a magyarokat
biztosan nem fogja emlékezésre ser-
kenteni, marpedig felejteni magunktol
is tudunk. .
I MILBACHER ROBERT

Borgos Anna:
Portrék a Masikrol

ALKOTONOK ES ALKOTOTARSAK A
MULT SZAZADELON

Noran, Budapest, 2007. 411 old.,
3499 Fr

Kinek a masikja? Talan hangsulyoz-
nunk sem kell, hogy a Borgos Anna
altal ,,nGiszerep-stratégiaknak” neve-
zett jelenségcsoport torténeti anyagon
végzett feldolgozasa nalunk joforman
szlz terepnek nevezhet6. Nem mintha
az elmult masfél évtizedben nem szii-
lettek volna fontos tanulmanyok, sot
egész kotetek a ndi irodalomrol vagy
a feminista nézépont lehetdségeirdl az
irodalomtudomany vagy a kritika terii-
letén. A Portrék a Masikrol jelentésége
(és egyuttal sebezhetGsége) abban all,
hogy egyszerre igyekszik az elvi-elmé-
leti altalanossagok és az individualis
»esetek” leirdasanak szintjén mozogni.
Merész vallalkozas ez, hiszen a két
sik Osszekapcsolasa mindig megkér-
ddjelezhetd, és Borgos Annanal sem
mindig problémamentes. Ugyanak-
kor tiszteletre méltd és mindenekelStt
sokkal izgalmasabb célkitlizés, mintha
megmaradt volna a ,,majdnem tisz-
tan” teoretikus fejtegetésnél, vagy a
»majdnem tisztan” konkrét esetleiras-
nal, mint a hasonld célu tanulmanyok
tobbsége.

A sikeres néi szerep kialakitasanak
lehetOségeit a pszichoanalizis és az
irodalom terén vizsgalja a szerz6. A
két fejezet sem terjedelmében, sem

tartalmilag nem szimmetrikus, nem
allithat6 egyértelm( parhuzamba egy-
massal, noha Borgos Anna meggy6z6-
en mutat ra kapcsolodasi pontjaikra.
A bemutatott magyar analitikusnék
végiil tobb-kevesebb sikerrel megva-
lositottak magukat a gyogyitas teri-
letén, még ha személyes életutjuk
viszontagsagos volt vagy tragikusan
végzodott is. A masodik rész viszont
eleve ,az irodalom hatiran mozgo6”
noi életutak elemzésére vallalkozik.
(Kaffka Margit az egyediili kivétel,
rola, illetve inkabb ,recepcidjardl”
azonban még az els6 fejezet végén esik
sz0.) A kiillonbség a napnal is vilago-
sabb, ha egymas mellé helyezziik ezt
a két szot: ,pszichoanalitikus(né)”
és ,irofeleség”. Az elnevezés az els6
csoportba tartozok esetében a szakmai
teljesitmény értékelése nélkil is egy-
fajta sikerre utal: analitikusok akartak
lenni, és azok is lettek. Az ,irofeleség”
megjel6lés viszont azt sugallja, hogy
ezeknek a néknek esetlegesen meglé-
v6 irodalmi tehetségiik ellenére sem
sikeriilt iréva (irdnévé) valniuk. Ezért
hangstlyozom, hogy Borgos Annat
nem egyszertien a n6i szerepek, hanem
a tarsadalmi elismerést, tehat a sikert is
biztositd ndi életutak esélyei érdeklik.

A bevezetében ,,pszichobiografiai
elemzéseket” helyez kilatasba a szer-
z06, amelyek megmutatjak a tanulma-
nyozott egyén eldtt allo szubjektiv és
objektiv lehetdségeket, valamint azokat
a kényszerpalyakat, amelyeket csak rit-
kan és nagy nehézségek aran keriilhet-
nek el. (Leginkabb azonban sehogy,
sejteti Borgos Anna.) A szubjektiv
tényezOk kozott persze a szerzOnek
mindenekelOtt a tehetség és a krearivitds
fogalmat kell tisztaznia. Hogyan dont-
het6 el, hogy egy ,,akadalyoztatott tar-
sadalmi csoport tagja” — vagyis adott
esetben egy né — a tarsadalmi kény-
szerek, vagy pedig hianyzo tehetsége
miatt nem tudott kibontakozni egy
bizonyos teriileten? Borgos Anna jol
latja, hogy mindama fogalmaink, ame-
lyeket ebben az Osszefiiggésben hasz-
nalunk (eredetiség, tehetség, alkotas),
tarsadalmi konstrukciok, amelyek mar
magukban hordozzak a nemek kozotti
megkiilonboztetés jegyeit. Torténelmi
gyOkereiket tekintve a romantikara
(hozzatenném: a kanti zseni-fogalom
romantikus valtozataira) vezethetOk
vissza. Az alkotas fogalmat boncolgat-
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va vazolja fel a szerzd — az érzékletes-
ség kedvéért talan kissé elnagyoltan — a
»ferfi” és a ,,n6i” alkotasrdl forgalom-
ban 1évd sztereotipiakat. Az aktivitas,
a képzelderd, a produkcio altalaban
a férfi oldalara keril, mig az alkotd
nének marad a passzivitas, az imitacid
és a reprodukcio. (Ha ez teljes mérték-
ben igy volna, akkor a ,,n6i alkotas”
eleve alacsonyabb rendiiként lenne
csak definialhatd.) Nos, magaban a
konyvben talalhatunk olyan idézeteket
a huszas—harmincas évekbdl, amelyek
alatamasztjak ezt a sémat, am olya-
nokat is, amelyek sokkal dsszetettebb
latasmaddrol arulkodnak. Abban viszont
teljesen igaza van Borgos Annanak,
hogy a kreativitas valojaban az alko-
tas folyamataban kifejlodé képesség.
Marmost nehéz megalapozottan nyi-
latkozni annak a ,tehetségérdl, akinek
nincs mddja arra, hogy probara tegye
a képességeit”. A ndk elott pedig a leg-
tobb értelmiségi palyan nyilvanvaldan
sokkal sztikdsebb lehet6ségek alltak,
mint amelyeket a férfiak szamara biz-
tositott a tarsadalom.

Borgos Anna abbdl az indokolt
feltételezésbol indul ki, hogy a mult
szazad els6 évtizedeiben az értelmiségi
ambiciokkal rendelkezé néknek asszi-
milacids stratégiakat kellett kialakita-
niuk a férfiak altal berendezett és uralt
tarsadalomban. (Ha utalasszerten is,
azért kiilonbséget tesz ezek kozott az
évtizedek kozott: néi szempontbol
a tizes éveket a liberalizalddassal, a
huszas éveket a konzervativizmus
er6sodésével jellemzi.) A személyiség
selaboracios-szublimacios mechaniz-
musai” kdzott sorolja fel a betegséget,
a gyogyitast és az irast. Akadhat, akit
meglep ennek a harom ,tevékenységi
formanak” az egymas mellé helyezése:
a betegség talan nem nevezhetd ,,sike-
res” mechanizmusnak. Pszicholdgiai
szempontbdl azonban teljesen logikus
lépésrol van szd. A hisztéria ndi beteg-
ségként valo meghatarozasa soran a
pszichoanalizis ,,atyafigurai” éppen a
néiszerep-konfliktusokra adott valasz-
ként értelmezték ezt a tiinetcsoportot.
Borgos Anna az Gjabb szakirodalomra
tamaszkodva joggal utal arra, hogy a
,»n6i1” idegbetegségeket leirni kiva-
no orvosi diskurzus tovabb erdsitet-
te a ndiségrdl alkotott hagyomanyos
elképzeléseket, mi tobb, patologizald
hatassal jart. Ez teljesen vilagossa valik

Ferenczi és paciense, Palos Elma torté-
netének elemzésében. A pszichologus,
aki beleszeret paciensébe, oly mdédon
»menti a borét” ebbdl a kapcsolatbdl,
hogy a ndékre vonatkozé kulturalis
sztereotipiak egy részét ravetiti a fiatal
lanyra. (Aki még id6skoraban sem tud
megszabadulni a Ferenczi altal sugallt
személyiségkép kulpabilizald hatasa-
tol, teszi hozza Borgos Anna.)

A gyogyitas és az iras elaboracios-
szublimacidés mechanizmusként vald
alkalmazasa nyilvan nem szorul kiilon
magyarazatra. Az is egyértelmd, hogy
a nOknek mindkét teriileten sajatos
alkalmazkodasi-érvényestiilési stra-
tégiat kellett kidolgozniuk, ha sikert
akartak elérni. Viszonylag fiatal disz-
ciplina lévén, a pszichoanalizis talan
nyitottabb, kevesebb kotottséget és
elGitéletet tartalmazo teriilet volt, mint
az irodalom. (Freudnak a ndiséggel
kapcsolatos ,,konzervativ elméleti pre-
koncepcioi” ellenére.) A szerz6 ugyan-
akkor hasonldsagot lat az analitikus
és paciense, valamint a sikeres iro és
felesége kapcsolata kozott. ,,Az ana-
litikushoz kapcsolddas (paciensként,
adott esetben szellemi vagy szexualis
partnerként) sajatos és kényes relacio-
ban leképezi a hatalmi pozicidban levo
férfihoz vald tartozas és a kapcsolat
nyoman torténd valtozas, »felemelke-
dés« torekvését, »stratégidjate, ugyan-
akkor a Masikka valas folyamatat is
— ennyiben emlékeztet az irofeleségek
motivacidjara és pozicidira.” Az idézo-
jelek arra utalnak, hogy Borgos Anna
mindkét esetben erds kritikaval kezeli
a paciensként vagy feleségként elért
»felemelkedés” stratégiajat. Ez még
inkabb kiemeli a koztik és a ,,gydgyito
nok”, vagyis a praktizald analitikusok
kozott meglévo kulonbséget. A magyar
analitikusndk, akiknek életpalyajardl
rovid ismertetést talalunk a kdnyvben,
megtalaltak a diszciplinan beldl azt a
teriiletet (els6sorban az anya-gyermek
viszony feltarasaban és kezelésében),
ahol valdoban ,,megfogalmazhattak
onmagukat”. Kiemelkedik koziilik
Gyomro6i Edit kalandos és gazdag
palyafutasa, amelynek bemutatasara a
tobbiekénél nagyobb terjedelmet biz-
tosit a szerzd. Igaza van abban, hogy
ezeknek a személyiségeknek érdemes
lenne helyet talalni a pszichoanalizis
»kanonjaban”. Ezzel az ismereteinket
valoban gazdagitd fejezettel csak az a

probléma, hogy a sziikre szabott palya-
rajzok alapjan nincs mod a tudomany-
torténeti reviziora; Borgos Anna nem
is vallalkozik ra.

Ez alkotja tehat a hatteret a harom
»Nyugat-feleség” életutjanak vizsgala-
tahoz. Az elsd fejezetben felvazolt kon-
cepcidba szemmel lathatoan Babitsné
Torok Sophie ,,esete” illik a legjob-
ban, mégpedig azért, mert & valoban
»alkototars”, koltd akart lenni, és a
kortarsak, maga Babits, valamint az
irodalomtorténeti megitélés szerint az
is lett. Kosztolanyiné Harmos Ilona
szamara viszont ,,nem volt elsédleges
az 6nalld ir6i identitds megélése” —
allapitja meg Borgos Anna. ,,Iroszere-
pe nem annyira ambicid, mint inkabb
bels6 sziikséglet, megtalalt kreativ
szublimalasi csatorna.” Karinthyné
Bohm Arankanak pedig sohasem vol-
tak ir6i ambicioi. Borgos Anna sze-
rint ,egyszerre volt irofeleség, sériilt
és gyogyito n6”, hiszen harminckilenc
éves korara orvosi diplomat szerzett és
pszichiaterként praktizalt is. A harom
asszony ¢életutjaban lényegében csak
az a k6zosnek mindGsithetd mozzanat,
hogy nem egyszertien irokhoz mentek
férjhez, hanem irofeleségek akartak
lenni, ambicionaltak ezt a tarsadal-
mi statust. Persze, ez sem egyforman
érvényes mindegyikiiknél. Harmos
Ilona inkabb csak tudomasul veszi,
feldolgozni probalja a szereppel jaro
nehézségeket és ambivalenciakat. O
valoban Kosztolanyira figyelt fel el6-
sz0r, és csak ezt kovetden, valdszintleg
1épésrdl 1épésre jutott el az ,irofeleség”
statusanak felméréséig. Bohm Aranka
szamara Karinthy hirneve nyilvanvalo-
an fontos volt, ugyanakkor az irodalom
nem lehetett igazan része az életének.
(»Az irodalom nem érdekli, a tudo-
manyt az irodalom elébe helyezi, de
csak azért, hogy a férje foglalkozasat
kisebbitse. O az irodalom személyes
vetélytarsa. Idonként ugyan el-elolvas
egy-egy konyvet, leginkabb kilfoldi
bestsellert, méltanyolja is, f6leg, ha
diadalmas noék szerepelnek benne” —
irta rola Harmos Ilona.)

Toérok Sophie-nak nyilvanvaléan
sziiksége volt a ,,koltéfejedelem hitve-
se” szerepére. Borgos Anna azonban
meggy6zOen mutatja be, mennyire
irritalta is ez a pozicid, amelyet sokszor
(magaval a hazassag intézményével
egyutt, lasd A hazassag valsaga cimd,
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a korban igencsak radikalis hangvé-
telinek szamitd irdsat) bortdnnek
érzett. Nem fiiggetleniil ir6i ambicidi-
tol, a harom asszony kozil 6 jutott a
legtovabb a ndi szerepek és stratégiak
atgondolasaban. A harmincas évek
elején még tiltakozik az ellen, hogy a
néirodalmat kiilonalld kategérianak
tekintsék, és sajatos mércével értékel-
j€k. Az 1943-as Kolténok antologiaja-
ban ellenben Borgos Anna szerint mar
kifejezi azt a véleményét, ,,hogy létezik
egy kiilonallé, pozicidja alapjan egysé-
ges jegyekkel leirhatd és értékelendd
ndi hagyomany és ezzel 0sszefliggd
ndéi hang”. Ez feloldhatd ellentmon-
das, érvel a szerz0, hiszen a kolténdt
korabban is csak a (férfi) kritikusok
altal alkalmazott ,,esszencialista alapu
kettds mérce” zavarta; soha nem vonta
kétségbe, hogy 1étezik az irodalomban
megnyilvanuld ndi tapasztalat, vagyis
az ugynevezett ,,n6i hang”.

A magam részérdl ezt az ellent-
mondast sokkal mélyebbnek és sok-
kal nehezebben feloldhatonak latom;
olyan ambivalencianak, amely sziik-
ségszerlien felbukkan Borgos Anna
elemzéseiben is a konyv t6bb pontjan.
Mar a Bevezerdben ramutat, hogy a
XX. szazadra a néi alkotas ,,veszélyes-
ségének” hiedelme kétségkiviil a multé,
am még az elismerd kritikakat is atszo-
vi a nemiség ideoldgiaja. Azt sejteti,
hogy az altala idézdjelbe tett ,,esztéti-
kai” itélet mogott mindig a ndéi nemre
vonatkozé elbitéletek masszaja huzo-
dik meg, hiszen a biralok mindig ref-
lektalnak az alkot6é néi mivoltara. Nem
vitas, hogy a nemi elbitéletek j6 néhany
kritikusnal kimutathatok a konyv altal
targyalt iddszakban. Mindazonaltal
nehéz nem észrevenni a hasonlé tipu-
su érvelésekbdl kiiktathatatlan kettds
kotést. Ha a kritikus reflektal az alkotd
ndé mivoltara, akkor a diszkriminacid
felé mozdul el: kiilon ,,skatulyat” készit
a ndi irodalom szamara. Ha viszont
nem vesz tudomast arrdl, hogy a ma
szerzGje nénemu, konnyen érheti az
a vad, hogy ignoralja a specifikusan
nodi vonatkozasokat és értékeket, tehat
megint csak diszkriminal. Borgos Anna
hasonl6 kovetkeztetésekre jut Torok
Sophie irodalmi mlikédésének kritikai
fogadtatasat vizsgalva. Ugy latja, hogy
a korabeli kritika nem tudott megsza-
badulni a ,,n6ies—férfias” dichotomia-
tdl, tehat attol a felfogastol, hogy van

maszkulin és feminin principium, ame-
lyek ala szamos személyiségjegy, tulaj-
donsag sorolhatd. A kritika ezekbdl
allitja el6 azokat a latszdlag esztétikai
»torvényszertségeket”, amelyek alap-
jan itéletet mond az irén6k muveirdl.
Férfiak altal alkotott muvek esetében
a kritikus nem tartja kotelességének,
hogy szdba hozza az ird nemét, mig
az irondk esetében még az is emlitést
tesz errdl, aki irodalmi szempontbdl
lényegtelennek latja ezt a kiilonbséget.
Borgos Anna tehat nem hisz abban,
hogy vannak ,,esszencialis” vagy ,,prin-
cipialis” ndi, illetve férfitulajdonsagok.
Arrdl azonban, mint lattuk, meg van
gy6z6dve, hogy az irodalomban igenis
létezik ,,egységes jegyekkel leirhatd és
értékelendd ndi hagyomany és ezzel
Osszefiiggé ndi hang”. Ez utdbbira
pedig alighanem lehet és kell is reflek-
talni (hiszen éppen a reflexié hianya
mindsiilhetne diszkriminacionak, ten-
ném hozza).

Ezzel a gondolatmenettel az a prob-
lémam, hogy a ,,ndi hagyomany” és
az ezzel ,,0sszefiiggd” (hogyan Ossze-
fiiggd?) ,,nbi hang” egységes jegyekkel
valo leirasanak lehetdsége nem maga-
tol értet6dd szamomra. Kilondsen
akkor nem, ha — mint szivem szerint
magam is — tagadjuk az ,,esszencialis”
nemi tulajdonsagok létezését, vagyis
ilyenekre nem hivatkozunk. Hogyan
irhatjuk le egységes jegyekkel a ndi
irodalmi hagyomanyt, a néi hangot
(ez utdbbi, ugyebar, eléggé elmosddo
metafora, hacsak nem mellékelink
hozza valamilyen definicidt), ha nem
allitjuk szembe a férfitradicioval, a fér-
fihanggal? (Mely utébbinak mibenléte
fel6l ugyancsak tanacstalan vagyok.)
Nem akarom tagadni, hogy az iro-
dalom ,,respublikajat” a férfiak altal
kialakitott szabalyrendszerek alapjan
hoztak létre a mi kulturalis égoviinkon.
(Torok Sophie szerint az egész vilag
»a férfiisten teremtménye”, és mint
ilyen, a nék nélkil lett.) Pillanatnyilag
azonban nem latom azokat a fogalmi
eszkozoket, amelyeknek a segitségé-
vel a maszkulin—feminin dichotémia-
bol kilépve megragadhatnank ¢és egy
bizonyos altalanossag szintjére emel-
hetnénk a ndi irodalom sajatossaga-
it. A kényv Kanon és identitas. Ironék
ciml fejezete roviden kommentalja
a feminista kritika (a ,,giinokritika”)
ama eldfeltevését, mely szerint a ndi

szerzOk ,,sajatos kozosséget képvisel-
nek az irodalomban”. Ez a sajatossag
nem a bioldgiai-nemi vonatkozasokbol
ered, hanem ,,a kdnonokhoz, irodalmi
és torténeti tradiciokhoz” vald specia-
lis viszonyukon alapul. ,,Ez a k6zdsség
nem egységes; legfeljebb a férfitradi-
cidhoz vald viszonya tette azza.”
Ebben az érvelésben is visszatér a
maszkulin—feminin megkiilonboztetés.
Hacsak nem allitjuk azt, hogy minden
irodalmi tradici6 férfitradicio, rendel-
kezniink kellene a tradiciok kozotti
nemi megkiilonboztetéshez sziikséges
fogalmi apparatussal. Marpedig az
esetek tObbségében ez teljes képtelen-
ség. Marad tehat ,a tapasztalatszer-
zési lehetOségek” behataroltsaganak,
a ,fizikai és intellektualis mobilitas
korlatozottsaganak”, a ,,pszichoszexu-
alis identitas és kulturalis autoritds”
Osszefiiggésének elemzése a noi szer-
z0k esetében. Mindez természetesen
hozhat (és hozott is) tudomanyos
eredményeket, a ,,n01 hagyomany” és
a ,noi hang” leirasahoz azonban aligha
elégséges. Borgos Anna a szakirodalom
egy részére tamaszkodva joggal allapit-
ja meg, hogy a ,,néirodalom” szamara
egyarant problematikus az univerzalis
szubjektumfogalom és annak ,,poszt-
modern dekonstrukcidja”. Mig ugyanis
az el6bbi ,,fallogocentrikus” képzdd-
mény (az univerzalis szubjektum a
»férfi”’-szubjektum), addig az utdbbi
lerombolja az ,autoném identitas”
alapjait. Ez pedig ellentétes azokkal a
feminista torekvésekkel, amelyek a n6i
autonomia, a ,ndi szerz6ség”, a ndi
kanonok meghatarozasat, illetve kiala-
kitasat tazték ki célul. Abban teljesen
egyetérthetiink Borgos Annaval, hogy
ennek a dilemmanak a feloldasat nem
az ,individualis szerz6” hagyomanyos
fogalmanak restauralasa jelenti, hanem
a szerzd sokféle szitualtsaganak felmé-
rése. Amely szitualtsagok kozott, ten-
ném hozza, csupan az egyik a nemi
szerep kétségkiviil meghatarozo jelen-
téségl szempontja.

Borgos Anna tobbszér hangsu-
lyozza, hogy a maga részérdl kerilni
szeretné az esztétikai vagy irodalom-
torténeti értékitéleteket. Ez azt jelenti,
hogy nem all szandékaban foglalkozni
azzal a kérdéssel, amelyet eldljaréban
penditettiink meg: hogyan allunk a
ndi alkotdk tehetségével, irodalmi
jelentségével? ,Ami Torok Sophie
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iréi tehetségének kérdését, munkai
jelent6ségét illeti, errél nehéz volna
itéletet alkotni, és ez nem is célom.”
Az olvas6é némi sajnalkozassal kérdi:
miért is nem? Hiszen ennek a szem-
pontnak a figyelembevétele nyilvan
befolyasolt volna bizonyos fejtegeté-
seket. (Raadasul kozvetlenil e kije-
lentés utan mégiscsak megfogalmaz
egy meglehetésen negativ mindsitést
Babitsné irdi teljesitményérol, amellyel
egyébként nehéz nem egyet érteni.)
Amikor példaul a Tor6k Sophie teme-
tésén elhangzott beszédeket, illetve a
nekrologokat elemezte, talan kevésbé
lep6dott volna meg azon, hogy mind-
egyikben sz esett Babitsrol, mintha a
két koltdt csak kozosen lehetett volna
gyaszolni. A Babits Mihaly és Torok
Sophie koltészetének irodalomtdr-
téneti sulya és esztétikai mindsége
kozotti Oriasi killonbség véleményem
szerint nem elhanyagolhaté ebben
az Osszefiiggésben sem. Eppenséggel
akkor nem, ha méltanyolni akarjuk
Torok Sophie lirajanak, vagy a kitQ-
néen taglalt Hintz tanarsegéd tr ciml
kisregénynek a valodi irodalmi érde-
meit. Erre pedig valéban nincs mas
lehetdségiink, mint a mai ,horizont”
feldl valo itéletalkotas, amely nem
keriilheté meg (teljesen) a korabe-
li recepcid elemzésével, hiszen azt is
meghatarozza a mostani nézépontunk.
Borgos Anna tulajdonképpen minden
idézett kritikusi és irodalomtoérténeti
vélekedést gyanakvassal szemlél (nem
tagadom, sokszor jogosan), mert a
nemi szerepekrol alkotott sztereotipi-
akat keresi mogottik. Ezért sugallja
példaul, hogy azokat a kortars koltd-
noéket, akik helyet kaphattak volna a
Torok Sophie-féle antologiaban, az
irodalomtorténet ,alkalmasint a peri-
férian” fogja majd elhelyezni. Azért,
mert ndék, vagy azért, mert muveik
alapjan ez a besorolas a méltanyos?
Ha osszevetjitk a Kaffka Margit és a
Torok Sophie kritikai fogadtatasarol
irottakat, egyszertien érzékelhetetlen a
két életmi kozotti szinvonalkiilonbség.
Megtudjuk ugyan, hogy az elobbi a
»leginkabb kanonizalt noi ird” volt, de
azt is, hogy ,,goércsdsen igyekezett meg-
felelni a kurrens irodalmi elvarasok-
nak”. (Sokan voltak igy ezzel.) Eppen
csak az nem deriil ki, hogy ebbdl a
gorcsds megfelelni vagyasbol milyen
jelentés mivek sziilettek. Ezenkivil a

szerzé néha ,bed6]l” a kortarsaknak.
Kaffka n6i mivoltaval hozza 6sszefiig-
gésbe bels6 bizonytalansagat, s ennek
alatamasztasahoz arra a Fiist Milan-
ra hivatkozik, aki évtizedekig ki volt
szolgaltatva Osvat értekitéleteinek, és
meég sorolhatnék néhany kritikatorté-
neti naivitast.

Mint mar céloztam ra, a harom nagy
portré kdzil voltaképpen csak a Torok
Sophie-fejezet igazan alkalmas arra,
hogy a konyv els6 harmadaban felva-
zolt altalanos koncepciot igazolja. Ettdl
fuggetlentl mind a Harmos Ilonardl,
mind pedig a Bohm Arankarol szolé
fejezet rendkivill tanulsagos, informa-
tiv, helyenként megrendit. Borgos
Anna koveti az egyéni életutakat és a
rendelkezésre all6 dokumentumokat;
eszébe sem jut, hogy mindenképpen
a sajat eldzetes elképzeléseit erdltesse
ra a feldolgozott anyagra. Tul azon,
hogy sok tekintetben még feltérképe-
zetlen utakon jar, munkajaban ezt az
intellektualis becstiletességet tisztelem
a legjobban.

I ANGYALOSI GERGELY

Sutyak Tibor:
A Freud-elv

A PSZICHOANALIZIS MINT
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Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 2008.
196 old., 2200 Ft

srer

sziiletett masodik koényve a pszicho-
analizis és a fenomenoldgia hatarte-
rilletére kalauzol. Célként a freudi
metapszichologia filozofiai szempon-
ta ,masodlagos megmunkalasat” (13.
old.) tlizi ki. Sutyak olykor lazabb,
néhol tuntetéen ,outsider” stilusa,
ironikus feliitései, hegeli dialektikus
érveléstechnikaja, az 1j francia feno-
menologia érzéki toltetd terminoldgi-
aja karakteresen — egy ifju szakacs sok
fGszert hasznald, érlel6dd karakterével
— fliszerezi a teritékre keriil6 témat: a
Freude, azaz az 6rom elvét.

A konyv alapvetd freudi fogalma-
kat vizsgal, atfogalmazva, helyen-
ként ujraforditva, 14j terminologiaval
korulépitve. Ezek az ujraolvasasok
hol termékenyek, hol kevésbé azok,

helyenként megmaradnak a gondo-
masutt sikeriil 4j modon bemutatni a
vizsgalt problémakat, valoban alavet-
ve Gket egy fenomenologiai alapokon
nyugvo masodlagos, helyenként radi-
kalis megmunkalasnak.

A fenomenologiai analizis modsze-
re Sutyaknal olyan folyamra hasonlit,
amely hordalékként kapja fel, néha fel-
szinre dobja, majd alaveti a fogalma-
kat: ujra és ujra megforgatja dket. Ezt
a benyomast er0sitik a visszatérd pél-
dak (a Patkanyember esete, és maganak
Sutyaknak az ,,elbeszéld énje”, aho-
gyan éppen l és ir), az egyes szam elsd
személyl szolamok, tovabba az olykor
bo lére eresztett, szenvedélyes azono-
sulasok a ,,tapasztaloval” (a szorongas,
az elfojtas, az 6dipalis vagy atélgjével),
hogy az analizis altal felfedezett lelki
jelenségeket a reflektald En szamara
megjelend tapasztalatként mutassak
meg. Igy kétségteleniil olvasmanyos,
ugyanakkor kevésbé egzakt szdveget:
egy tudomanyos-szorakoztatd (info-
tainment) esszét vehet kézbe az olvaso.

A szerz6 fenomenologiailag atgyurt
lélektani vizsgalodasanak, fenomeno-
logiai olvasonaplojanak vazat és irany-
elvét a legfontosabb pszichoanalitikus
fogalmak adjak. A pszichoanalitikus
és a kiilonféle (foként Husserltdl,
Heideggert6l, Merleau-Pontytol és
Michel Henryt6l kélesonzott) feno-
menologiai terminusok keveredése az
egész konyvet atszovi, és anélkiil, hogy
Osszekuszalna, jotékonyan lazitja fel az
analizis fogalmi haléjat.

A sutyaki ujraolvasas szamara a
»vilag”, a ,feladat” és az ,alkalom”
fogalmai jelolik ki az értelmezés kere-
tét. A rudartalan szférajanak elemzése a
vilagtalan szférajanak elemzésébe csap
at, majd — mikozben egészen heideg-
gerivé valik a nyelv — kiléptlink ,,a vilag
nyitottsagaba” (29. old.), ahol min-
den, ami utunkba keriil, alkalomként
adddik. ,,Az alkalom minden cseleke-
detiink kerete, feltétele, lehetGsége.”
(180. old.) Sutyak a konyv konklu-
zidjaban az alkalom feldl olvassa Gjra a
freudi tanokat, megalkotva az alkalom
filozofiajat, amelyhez talan nem is lett
volna feltétlentl sziiksége a pszicho-
analizisre. A talhajtott alkalomelem-
zést olvasva esziinkbe juthat az a vad,
amellyel oly gyakran illetik a pszicho-
analizist: barmi és annak ellenkezdje





