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Bojtar szerint van egyetlen kivétel,
egyetlen abszolut vilagirodalmi nagy-
sag a koztes-eurdpai térség irodalma-
ban is, mégpedig a Sveik, ,amely a
tagan értelmezett felvilagosodas mind-
két eszményének: a szabad személyi-
ségnek és a népek békés csaladjaban
boldogan ¢l fiiggetlen nemzetnek a
cs8djét abrazolja” (uo.). Bojtar zseni-
alis meglatasa szerint Svejk ,,mintava
valt, olyan sorstipussa, 6rok emberi
magatartasmodellé, mint Odissze-
usz, Don Juan vagy Faust. Ezt adtuk
Eurdpanak, a vilagnak: a Svejkséget,
a tulélés muvészetét, a TOrténelem
atrazasanak tudomanyat” (278-279.
old.).

Hat igen. ,,Hazat és népet almo-
dank” — irta annak idején a kolté. A
tulélés miivészetére kellett ébredniink.
Es hogy mit lehet tenni ezzel a kiab-
randito realitassal, arra nézve legin-
kabb talan (Bojtar Endre remélhetd
egyetértésével) e klasszikus mondat
kivankozik ide: ,,Hetet bele, mint Sza-
rajevoban!”

I LENDVAIL. FERENC

Devescovi Balazs:
Edtvos Jozsef
(1813-1871)

Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 335
old., 2500 Fr (Magyarok emlékezete)

Devescovi Baldzs Eotvos-monogra-
fiaja annak az irodalomtudomanyi
hagyomanynak az égisze alatt fogant,
amely a recenzensbdl mindig is nagy
tiszteletet és helyenként 8szinte csoda-
latot valtott ki. Tortént ugyanis, hogy
boldogult egyetemista koromban egy
jol értestilt csoporttarsam arrdl gydz-
kodott — persze némi fatalizmustol
sem menten —, hogy az irodalomtor-
ténészi szakma végs6 soron csupan az
id¢6 fiiggvénye, mert minél dregebb az
ember, anndl tobbet olvas, igy aztan
a sok olvasott anyag Osszeallhat ben-
ne egyetlen egésszé. Persze ezt mar
akkor is némi kétellyel fogadtam (meg
ugyebar a magam feltletessége és lus-
tasaga is Onvédelemre késztetett), és
mintha az azdéta megismert mddszer-
tani-elméleti megfontolasok sem iga-
zolnak. Mégiscsak csodalattal tudom

szemlélni az olyan munkakat, amelyek
a mindentudast, valamennyi ismerhe-
t6 adat tudasat célozzak meg: a mult
megismerhetdségének csodalatos uto-
pigjat igérik, a magamfajta hinni aka-
r6 olvasot a mult nagy eseményeinek
tangjava és a mult nagy férfitinak koz-
vetlen ismer8sévé avatjak.

Ki ne szeretne ismerdsévé valni a
XIX. szazadi magyar politika és kul-
tura talan legnagyobb figurajanak,
Eotvos Jozsefnek? (Egyébként a tar-
gya irant lathatolag elkotelezett szer-
z6 maga kozvetlen kapcsolatot 1étesit
f8hdsével, amikor peldaul a 254. lapon
igy ir: ,,Es szegény feje [kiemelés — M.
R.] szamtalan napon csak annyit rog-
zitett napldjaba...”)

Devescovi kényve minden varakoza-
som ellenére sem varazsolt at a XIX.
szdzad kozepi vilagba, ugyanis igen
nehezen olvashatdé md, mely folyton
kizokkent abbol a réviiletbdl, amely
ehhez az iddutazashoz sziikségeltetik.
A koényvvel kapcsolatban a legfobb
problémam az volt, hogy vajon kinek is
sz6l. A konyvsorozat (magyarok emlé-
kezete) ¢s az elsd fejezetnek a sorozat-
cimre utalo ars poeticaja (,,Munkam 6
célja E6tvos Jozsef életutjanak eléveze-
tésével felfrissiteni egy kissé a magya-
rok emlékezetét” [9. old.]) a magyarok
nevezetld, nyilvan azonos kulturalis
identitasu olvasokra szamit, vagyis a
szd igen nemes értelmében vett tudo-
manyos ismeretterjesztd mufaj (saj-
nos az irodalomtudomanybo6l mara
szinte teljesen kiveszett) hagyoma-
nyahoz csatlakozik. A masodik fejezet
cime is azt sugalmazza (Amit Edtvds
Jozsefrol mindenkinek tudnia illene [10.
old.]), hogy Devescovi 0sszefoglalja
és attekinthetd, érthetd és élvezetes
nyelven megosztja veliink, az Eotvos-
filologiaban jaratlan, de érdekl6dd
magyarokkal az irodalomtudomany
mihelyeiben Eotvosrdl kikristalyoso-
dott tudast. (Szerintem erre igen nagy
sziikség volna, példaul az irodalomta-
narok friss ismereteket szerezhetnének
a legujabb kutatdsokrol. Legutobb a
Korona Kiadénak volt ilyesfajta pro-
balkozasa, de a kényvsorozatok mel-
lett fontos volna egy ismeretterjesztd
folyodirat, honlap stb. létrehozasa, a
torténettudomanyban mar bevalt His-
toria vagy Rubikon mintdjara.) A konyv
jegyzetelési technikaja is azt sugallja,
hogy nem szigoru tudomanyos elva-

rasok szerint késziilt: egyaltalan nin-
csenek benne jegyzetek (egyébként
ez a ,Magyarok emlékezete” sorozat
sajatja), noha nagyon slrd idézethald
szOvi at a szoveget. Szurdprobaszeriien
megszamoltam, és atlagosan 14-16 sor
idézet jut az atlagosan 32 soros olda-
lakra, vagyis a kdnyv mintegy 40-50
szazaléka idézet.

Devescovi idézéstechnikaja amugy is
tanulsagos. Altalaban haromféle idé-
zetet alkalmaz: 1. sajat vélemény alata-
masztasara szolgalo forrasértékl szoveg;
2. cafolandd szakirodalmi megallapi-
tas; 3. a narracioba szinte észrevét-
lenil belesimuld, azt tovabb szovo
vendégszoveg.

Devescovi forraskezelése korrekt,
de nem problémamentes. A valasztott
modszernek megfeleléen (rekonst-
rualni Eotvos életének mégoly apréd
momentumait is a korabeli valdsaghoz
hiven) a szerz6 forrasait kritikaval ille-
ti, és az egyes elbeszéléseket masokkal
szembesitve igyekszik beldlik kinyer-
ni az adatot: a ,varosi legendakat”
(19. old.) lecsupaszitani valamiféle
elbeszélés nélkiili lényegre. Nem aka-
rom eldszamlalni azokat az elméleti
kételyeket, amelyek ezzel kapcsolat-
ban mind az irodalomtudomanyban,
mind pedig a torténettudomanyban
mara mar kozhelynek szamitanak
(hiszen ezekkel nyilvan a szerzé is
tisztaban van), hanem elfogadva a
modszer létjogosultsagat, néhany fel-
merild kétségemet osztanam meg az
olvaséval. Vajon egy kulturalis jelen-
ség szempontjabdl (mint amilyen
maga Eo6tvos Jozsef, aki, barmennyire
szeretnénk is, nem tud személy lenni,
vagyis nem a valosag egy darabja) mi
tekinthetd adatnak és mi nem, illet-
ve ki és milyen szempontok alapjan
dont egy informacié adatjellegérdl.
Devescovi példaul a gyermek E6tvos
kiildetéstudatanak forrasat targyald
Eotvos-életrajzok kapcsan megjegyzi,
hogy mivel az anekdotak Eo6tvoshoz
valoban kozel allo emberektdl szar-
maznak, ,,csakugyan komoly bajban
van, aki egyértelmuiien tisztazni szeret-
né, mennyi igazsagtartalma lehet az
Eotvos-életirasok anekdotikus részle-
teinek” (20. old.). Persze, akinek ez a
vagya, hat tisztazza, de miért is értéke-
sebb az a tudas, amely tisztazta, hogy
az anekdotak nem igazak, mint az a
tudas, amely az anekdotaknak az Eot-
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vOs-€letrajzok elbeszélésében betdltott
szerepével foglalkozik?

Amikor el6szor kezdtem olvasni
Devescovi konyvét (bevallom: kétszer
futottam neki), megoériiltem, hogy a
szerz0 szakit azzal a visszatisztitason és
igazolason alapulé moddszerrel, ame-
lyet mar elég jol ismeriink, és Eotvost
nem személyként, hanem kulturalis
jelenségként mutatja be, mégpedig
éppen ugy, hogy bemutatja, elemzi a
legktlonfélébb elbeszéléseket, ame-
lyek Eo6tvos életrajzaval, jellemével
stb. kapcsolatban megfogalmazdd-
tak, s ezeknek az elbeszéléseknek a
metszéspontjaként hatarozza meg az
Eotvos-jelenséget. Sajnos azonban
gyorsan le kellett szamolnom ezekkel
az illuzidimmal, és maradt a XIX-XX.
szazad fordulodjan kikristalyosodott (és
akkor igen magas szinvonalon miivelt)
tudomanyos modszer. A tovabbiakban
— mivel magam is hasznalom, és igen
nagyra tartom, ha nem mivelem is ezt
az irodalomtudomanyos iranyt — azon
kezdtem téprengeni, miért ennyire
er0s ez a narrativa ma is, amikor ezer
oldalrol éri tamadas.

Azt gondolom, hogy ennek kultusz-
torténeti oka van. A rekonstruktiv filo-
logiai gyakorlat kialakulasanak ideje
ugyanis egybeesett a magyar nemzeti
kultura diadalmas intézményesitésé-
nek folyamataval. (Gondoljuk meg,
hogy Riedl pozitivista mintamive
Aranyrol akkor sziletik — 1887 —,
amikor az Arany Janos korili nem-
zeti kulturalis diskurzus kizarolagos
és hivatalos kurzussa valik.) Ennek az
intézményesiilé és ideologiava cson-
tosod6 nemzeti kulturanak sziiksége
volt olyan hdésokre, akiknek az alapitod
atya funkcidjat tulajdonithatja: ezek-
nek a hdsdknek a megrajzolasahoz
pedig egyfajta profan hagiografikus
irodalom jott létre, amely a legaprobb
részletekig igyekezett tisztazni és iga-
zolni, legitimalni és kultusz targyava
tenni az adott alapité atya életének
minden mozzanatat. Nagyon furcsa
kettdsséggel szembestilhetiink ennek
a korszaknak a praxisaban, hiszen a
pozitivista modszertan egyfajta elbe-
szélésmentes, targyias tudas eszmé-
nyét fogalmazta meg, mikozben a cél
az egyes hosok kultuszanak apolasa és
Orzése volt. (Ezért valik minden pici
informacié fontos adatta Eotvossel
kapcsolatban. Persze azért meg kell

hagyni, hogy Devescovinak nehezebb
dolga van Eo&tvossel, mint mondjuk
annak, aki teszem azt Pet6fi életrajzat
rekonstrualja, hiszen Petéfi mégiscsak
mélyebben beleagyazodott a magyarok
emlékezetébe...)

Ez a kulturalis hagyomany a nem-
zetallam eszméjét és eszményét szol-
galta, ahogyan a nép-nemzeti irodalmi
kulttra is a nemzetallam ideologiajava
valt, de ezzel egyben el is veszitette
kulturalis statusat, azaz nem a lehetsé-
ges olvasoknak a vilagban valo eligazo-
dasat szolgalta az élet legkiilonfélébb
eseményeivel kapcsolatban (sziiletés,
¢let, halal, szerelem stb.), hanem
o6nmaga létének allitasaba merevedd,
tautologikus dogmava valt. Az iro-
dalomtorténeti tevékenység ennek a
nemzeti ideoldgianak a szolgalataban
ruhazddhatott fel azzal a presztizzsel,
amelynek semmivé valasat manapsag
oly egyértelmlin diagnosztizalhatjuk.
Ugyanis az ideoldgiaként felfogott
nemzeti kultura éppen azt a nem-
zetallami hatteret veszitette el mara,
amelyet annak idején (a maga idejé-
ben torténetileg igazolhatd és érthetd
okok miatt) szolgalt. Ezzel egyiitt az
irodalommal valé torténeti foglalatos-
sag elveszitette kultikus megalapozott-
sagat is, amely az igazolas és Grzés papi
hagyomanyabdl fakadt. Reményeim
szerint persze a nemzeti 6nazonossag
problematikaja a globalis vilagban uj
dimenziokban értelmezddik Gjra (lasd
a nemzeti szittya-magyar szubkultu-
ralis jelenségek hihetetlen vonzerejét
és reneszanszat), és ugy gondolom,
hogy a nemzeti irodalom és torténe-
lem kutatasanak ebben lehet 1j fel-
adata, hogy példaul ne feltétleniil a
sumér—-magyar kutatasok sajatitsak ki
a nemzeti kulturalis identitas ujrate-
remtésének diskurzusat. Amennyiben
az irodalomtorténet Ujra akarja defi-
nidlni 6nmagat, reflektalnia kell erre
a talajat vesztett mddszertani hagyo-
manyara és kultikus-ideologikus hat-
terére (szerintem ezt a szembenézést
sokban szolgalja Davidhazi Péter
Toldy-monografiaja, vagy S. Varga
Pal nagyszabasi munkaja a nemzeti
»KOltészetrdl”), amely egyben 6nnén
legitimitaciojat is magaban foglalta, és
az ideologikus merevségtél meg kell
szabadulnia mind stratégiai céljaiban,
mind pedig kovetend6 modszerta-
naban. A vizsgalt irodalomtérténeti

anyagot ujra kulturaként kellene fel-
fogni, ami a nemzet (itt és most: a
magyarul olvasé emberek kozdssége)
egyes tagjainak olyan tapasztalato-
kat kozvetit, amelyek segitenek meg-
oldani, elviselni, atgondolni stb. a
sajat életiikben felmeriil6 probléma-
kat. Ez természetesen a szdvegkanon
atrendezOdésével jar (pl. inkabb A
karthauzira fokuszalodik a figyelem,
mint A falu jegyzdjére), és eléfordul-
hat, hogy hattérbe szorulnak azok a
szerzOk és muvek, amelyek csupan a
nemzet autodeiktikus és tautologikus
ideoldgigjat szolgaltak. Ekkor az iro-
dalomtorténész feladata mar nem a
kialakult és szent kanon sértetlensé-
gének és érinthetetlenségének Orzése
a Nagy Nemzeti Panteonban, hanem
bizonyos szovegek, szerzok, jelenségek
értelmezésére, Ujraolvasasara vonat-
kozo6 szakszer( javaslatok megtétele.
Mondjuk az olyan életrajzi esemény,
mint az, hogy Eo6tvos valéban gyak-
ran meglatogatta nagysziileit Salyon
(101. old.), csak abban az esetben
valhat irodalomtorténeti adatta, ha
arra vilagit ra, hogy a XIX. szazad-
ban a nagysziil6khoz fiz6d6 érzelmi és
egyéb viszony miféle modellalhato és
igy — az idegenségénél fogva — tanul-
sagos narrativaként prezentalhato. Igy
persze sokkal nagyobb jelentOségre
tesznek szert azok a Devescovi altal
visszatisztitani kivant ,,varosi legen-
dak”, mindenféle narrativak az egyes
szerzOkkel, jelenségekkel kapcsolat-
ban, ugyanis nem az igazsagértékik
szamit, hanem az a mdd, ahogyan
elbeszélik sajat targyukat, amely sokat
elarul sajat korukrol.

Ezek az elbeszélések sokkal inkabb
reprezentaljak a kor viszonyat, mond-
juk ahhoz, hogy miként értelmez6-
dott a jellem vagy a hivatastudat stb.
kérdéskore, mint az az egyszerd tény,
hogy igaz-¢ az elbeszélt esemény vagy
sem.

Itt visszajutottam ahhoz a fentebb
mar érintett problémahoz, hogy mi
szamit torténeti szempontbdl adatnak,
€s mi nem. Szerintem annak a kimon-
dasa, hogy ekkor és nem pedig akkor
kezdte épittetni E6tvos a Karthauzi-la-
kot, térténeti szempontbdl tokéletesen
irrelevans. Ha az irodalom vagy a kul-
tura torténészeként kozelitiink az adott
jelenséghez, akkor az lehet elemzésiink
izgalmas targya, hogy egyaltalan miért
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is épiilt ez a lak, ugyanis ez a mitosz és
valosag, Onéletrajzisag és fikcionalitas
problémakorét gazdagitja és helyezi
Uj megvilagitasba — akar a regénnyel
kapcsolatban is. Igy azok az olvasok,
akik a regény megsziiletését ehhez a
lakhoz kotik, és ott ujra elolvassak a
muvet, inkabb dnmagaban is érdekes
kulturalis jelenségként értelmezenddk,
semmint tudatlan aldozatokként (238.
old.). Miért okoz nagyobb 6rdmet a
legendak lerombolasa, mint elemzé-
se? Az igazsag birtokaba jutni nyilvan
hatalomszerzéssel jar: aki birtokolja a
tudast, alakitja a multat és a jelent.
Csakhogy ez a hatalmi pozicid szin-
tén talajat vesztett, és egyben régen
nagyon szik korre redukalt 6nmitosza
az irodalomtuddsok céhének, amely —
ha nem frisstil valamiféle 4j legitima-
cids elbeszélessel - egészen egyszerlien
maga ala fogja temetni a szakmat. (Es
akkor bizony mindannyian Hites San-
dor nagybecst szavaival fohaszkod-
hatunk: ,Istenem, csak a nyugdijig
tartson ki a szakma.”)

Raadasul a mindentudds 6diuma
olyan hatalommal jar, amely a tudas
birtokosat sajat kulturalis kozege folé-
be emeli (lasd fentebb a papi funkcidra
tett utalast), és megakadalyozza a vizs-
galt anyag, jelenség, szoveg kulturalis
pozicionalasat. Az igazsag megallapita-
sa, a valosag kritériumainak birtoklasa
ugyanis arra iranyul, hogy eldontétt,
mozdulatlan és zart rendszerben hata-
rozza meg az adott kulturalis jelen-
ségeket, amelyek igy zart ideologikus
épitményt alkotnak 1étrehozojanak szi-
goru feliigyelete alatt. Ezzel persze a
kutaté mindig kivil, fell tudja magat
a sajat vizsgalati targyan is — hiszen
egyébként elveszne az objektivitas
olyannyira vagyott mitosza is —, vagyis
azt mindig befejezett, lezart torténés-
ként kell elgondolnia. Holott kultu-
ralis értelemben az irodalomtoérténész
éppolyan részese az adott hagyomany-
nak, mint akar a vizsgalt szerzé maga,
hiszen épp munkajaval eleveniti fel a
kozosségi emlékezetet, a multrdl vald
beszéddel (akar tévedésével is!) teszi
¢lévé a hagyomanyt magat.

Devescovi kényvének narratora a
fenti ideologikus modellhez igazodik,
legalabbis a konyv idézeteinek maso-
dik tipusa erre enged kovetkeztetni,
amikor is a cafolando, ostoba kijelen-
téseket emeli be a miibe, de amelyeket

szerencsére (a magyarok szerencséjé-
re) egyszer s mindenkorra helyrerak. A
konyv olvasasa soran valahogyan folya-
matosan frusztralt, hogy minden igye-
kezetem ellenére rettenetesen nehezen
tudom befogadni az olvasottakat, vagy
ha sikeriilt is attekintenem a hibas és a
valos adatok kozti kiilonbségtevéseket,
azon nyomban kiment a fejembdl az
egész. (Persze ez nem a konyv hibaja,
hanem az én gyengeségem jele.) Aztan
rajottem, hogy azért van igy, mert az
az elbeszélés, amellyel itt szembesiilok,
nem a monografiak (killondésen nem a
nagyobb kozonség figyelmére szamitd
monografiak) jellemzoje, hanem azon
kisebb cikkeké, kozleményeké, ame-
lyek tébbnyire az ,,adalékok”, ,,ujabb
adatok” (al)cimmel jelentek meg a
folyoiratokban. Vagyis Devescovi
konyvének jo része ilyen ,kisebb koz-
lemények” sorozataként foghaté fel,
amelyek egy-egy részprobléma apro-
lékos filologiai, konyvészeti tisztazasat
nyujtjak. Ezt azonban mar hibaként
vagyok kénytelen felroni a szerzG-
nek, ugyanis ha nekiink, nem szak-
ért6 olvasoknak szanta muvét, akkor
rank csak az eredmények tartoznak,
és a levezetés faradsagos folyamatat
tessék a sajat szakmai berkeken beliil
elvégezni. (Ebben az esetben az ered-
mény a konyv végén Osszegzett kro-
nolodgia formajaban rendelkezésiinkre
is all, de akkor meg minek elolvasni
az egész monografiat?) Ebben a for-
majaban ugyanis a kdnyv tokéletesen
kovethetetlen és élvezhetetlen, persze
idézhetném a régi viccet, hogy nem
is szorakozni vagyunk itt, de ebben
az esetben a befogadas (szamomra)
sulyos nehézségei akadalyozzak a
konyv céljanak elérését, tudniillik a
magyarok emlékezetének frissitését.
Ugyanis, ha engem kérdeznek, hogy
mirdl is van szo a konyvben, nagyja-
bol csak annyit mondhatnék, Woo-
dy Allent parafrazealva, hogy Eotvos
Jozsefrol.

A konyv idézetei harmadik tipusat
azoknak a tekintélyeknek a szovegei
alkotjak, akiknek a szavait kolcson-
véve Devescovi elbeszéli az E6tvos-
diskurzust — mar amennyiben nem
talal valami feltételen cafolando téve-
dést benniik. Nem tudhatjuk, miféle
viszony flizi a konyv narratorat a cita-
tumokban foglaltakhoz, hiszen egy-
szerlien csak olyasfajta fordulatokkal

vezeti be 6ket, mint ,,Body Pal dssze-
foglalasaban” (143. old.), vagy ,,Feny6
Istvan jelzi” (141. old.), ,,Wéber
Antal allitasa szerint” (76. old.) stb.,
amivel dnmagaban nincs baj, csak-
hogy az idézett passzust nem koveti
semmiféle kommentar, kiegészités,
ellenvetés, s6t tobbnyire magyarazat
sem. S6t még csak nem is Devesco-
vi valamely allitasat alatimasztando
bukkannak fel. Azaz minden tovabbi
nélkiil belesimulnanak a narracioba,
ha nem jelezné a hataraikat idézdjel.
Ezt a gyakorlatot nagyon kiilondsnek
taldlom, ugyanis ha jél tudom, ezt
hivjak kompilacionak, s ezzel kapcso-
latban még akkor is sulyos vadat kell
megfogalmaznom, ha a szerzd nagyon
becsiiletesen jelzi a gondolatok idézet
voltat (bar a jegyzetelés hidanya most
még problematikusabb lehet). Ennek
a kiilonos praxisnak két magyarazatat
tudom adni: 1. Devescovi ironizalja
— egyfajta posztmodern tréfaként — a
monografiat mint mufajt azzal, hogy
jelzi: a monografia objektivitasigénye
az eddig kikutatott (és nem cafolhatd)
igazsagok ujramondasat igényli (hiszen
valami vagy igaz, vagy sem, kdzépsé ut
nincs), és dsszeollozva a szakirodalmat
csakis ismétlésként johet létre egy ,,0j”
konyv.

A 2. — mar sokkal rosszindulatubb
— magyarazatom szerint a szerzOnek
egészen egyszerlen semmiféle mon-
danivaldja sincs az Eotvos-életma
nagyobb részérol, a konyv csak néhany
Uj életrajzi adat bemutatasara szolgal.
(De akkor meg végképp nem értem,
miért nem a szaklapok megfelel6 foru-
main, az ott szokasos formaban.) Itt
hadd fogalmazzam meg értetlensége-
met ezeknek az 0j adatoknak a sta-
tusaval kapcsolatban. A szerz6 a 9.
lapon azt allitja: ,,a rendelkezésemre
allo, am elfeledett vagy figyelmen kiviil
hagyott, illetve — mivel friss publika-
cidk — ez idaig fel nem hasznalt forra-
sok, valamint Plész Katalin Georgia
névér altal feltart, eddig ismeretlen
életrajzi adatok segitségével igyekszem
tisztaba hozni, mar amennyire csak
lehetséges, az életrajzot.” A mondat
tobb elemében is enigmatikus, ugyanis
sem késObb a szévegbdl, sem a bibli-
ografiabol nem nagyon deriil ki, hogy
miféle forrasokrol (lelShely, jelzet stb.:
hogy ellendrizhetd legyen) van szo,
illetéleg az emlitett névér milyen for-
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maban bocsatotta a szerz6 rendelkezé-
sére a kutatasait. Ez igy sulyos szakmai
hibanak latszik, hiszen a konyv novu-
ma szerzOje interpretacidja szerint
éppen az 4j adatok felhasznalasaban
allna, illetéleg Plosz Katalin Georgia-
val szemben elkovetett szakmaetikai
mulasztasnak tanik. (Persze nyilvan
szives szobeli, vagyis személyes koz-
1ésrol és felhatalmazasrol lehet szo, de
ezt akkor tessék vilagossa tenni vala-
milyen formaban.)

A konyv stilusa — Devescovi korab-
bi munkainak ismeretében — megle-
pden kiegyensulyozott és targyszert.
Erdekes jelenség a tulzas stilisztikai
eszkozének gyakori alkalmazasa, ami
a szerz0 altal elvégzett — egyébként
Oszintén nagy elismerést érdemld —
munka romantikus heroizalasaként
hat: ,egy fejezethez legfeljebb mér-
hetetlen nehézségek aran lehetséges
egyetlen lényeges elemet Kkeresni.”
(180. old.) Csak egy helyen talalkoz-
tam egy ,feltételezhetndk” igealakkal
(53. old.), amely nagyon valasztékos
ugyan, de mar Vitray Tamasnal is
modorosnak hatott. Talan egyetlen
tobbé-kevésbé értelmetlennek hato —
persze ha akarom, értem — mondat-
tal talalkoztam a 99. lapon: ,,A tébb
munkan torténd parhuzamos dolgo-
zas koncepciodja révén megtalalni vélt
biztos talaj azonban hirtelen elveszik
labunk aldl...” Azok a bakik, amelyek
mindenkinél el6fordulhatnak, és nyil-
van a munka heviiletének kdszonhetik
létiik, kifejezetten Uditéen hatottak
faradt elmémre, mint példaul ,,Dufey
jelentds palfordulatokat kovet el”
(173. old.).

Osszefoglalasul: Devescovi konyve
szemmel lathatdlag irigylésre mélto-
an nagy anyagot megmozgatd munka,
amely mar 6nmagaban is 6szinte elis-
merést kell hogy kivaltson beldliink,
raadasul a szerz$ targy iranti elkd-
telezettsége csak tovabbi dicséretet
érdemel. Ugyanakkor azt is meg kell
mondani, hogy a ma sulyos arany-
tévesztésnek lett az aldozata: sokkal
tobbet igért, mint amennyit teljesi-
tett, ugyanis a feltaro jellegi filologiai
munkanak a tétje az (és erre azért van
pozitiv példa az irodalomtudomanyi
berkeken beliil, példaul e sorozat
Madach-monografiaja is ilyen), hogy
vannak-e olyan adataim, amelyek
jelentésen képesek arnyalni, netan

megvaltoztatni az eddig kialakult
tudast az adott szerzOrdl. Devescovi
adatai szerintem semmilyen szem-
pontbdl sem moddositjak az E6tvos-
képet, legfeljebb adalékok, raadasul
a szerz6 alig kinal (talan A falu jegy-
zdjével kapcsolatos meglatasain kiviil)
olyan 4j szempontokat, amelyek arra
0sztondznének minket, magyarokat,
hogy ujra elévegyliik E6tvos barmely
muavét.

Sajnos a konyv igy a magyarokat
biztosan nem fogja emlékezésre ser-
kenteni, marpedig felejteni magunktol
is tudunk. .
I MILBACHER ROBERT

Borgos Anna:
Portrék a Masikrol

ALKOTONOK ES ALKOTOTARSAK A
MULT SZAZADELON

Noran, Budapest, 2007. 411 old.,
3499 Fr

Kinek a masikja? Talan hangsulyoz-
nunk sem kell, hogy a Borgos Anna
altal ,,nGiszerep-stratégiaknak” neve-
zett jelenségcsoport torténeti anyagon
végzett feldolgozasa nalunk joforman
szlz terepnek nevezhet6. Nem mintha
az elmult masfél évtizedben nem szii-
lettek volna fontos tanulmanyok, sot
egész kotetek a ndi irodalomrol vagy
a feminista nézépont lehetdségeirdl az
irodalomtudomany vagy a kritika terii-
letén. A Portrék a Masikrol jelentésége
(és egyuttal sebezhetGsége) abban all,
hogy egyszerre igyekszik az elvi-elmé-
leti altalanossagok és az individualis
»esetek” leirdasanak szintjén mozogni.
Merész vallalkozas ez, hiszen a két
sik Osszekapcsolasa mindig megkér-
ddjelezhetd, és Borgos Annanal sem
mindig problémamentes. Ugyanak-
kor tiszteletre méltd és mindenekelStt
sokkal izgalmasabb célkitlizés, mintha
megmaradt volna a ,,majdnem tisz-
tan” teoretikus fejtegetésnél, vagy a
»majdnem tisztan” konkrét esetleiras-
nal, mint a hasonld célu tanulmanyok
tobbsége.

A sikeres néi szerep kialakitasanak
lehetOségeit a pszichoanalizis és az
irodalom terén vizsgalja a szerz6. A
két fejezet sem terjedelmében, sem

tartalmilag nem szimmetrikus, nem
allithat6 egyértelm( parhuzamba egy-
massal, noha Borgos Anna meggy6z6-
en mutat ra kapcsolodasi pontjaikra.
A bemutatott magyar analitikusnék
végiil tobb-kevesebb sikerrel megva-
lositottak magukat a gyogyitas teri-
letén, még ha személyes életutjuk
viszontagsagos volt vagy tragikusan
végzodott is. A masodik rész viszont
eleve ,az irodalom hatiran mozgo6”
noi életutak elemzésére vallalkozik.
(Kaffka Margit az egyediili kivétel,
rola, illetve inkabb ,recepcidjardl”
azonban még az els6 fejezet végén esik
sz0.) A kiillonbség a napnal is vilago-
sabb, ha egymas mellé helyezziik ezt
a két szot: ,pszichoanalitikus(né)”
és ,irofeleség”. Az elnevezés az els6
csoportba tartozok esetében a szakmai
teljesitmény értékelése nélkil is egy-
fajta sikerre utal: analitikusok akartak
lenni, és azok is lettek. Az ,irofeleség”
megjel6lés viszont azt sugallja, hogy
ezeknek a néknek esetlegesen meglé-
v6 irodalmi tehetségiik ellenére sem
sikeriilt iréva (irdnévé) valniuk. Ezért
hangstlyozom, hogy Borgos Annat
nem egyszertien a n6i szerepek, hanem
a tarsadalmi elismerést, tehat a sikert is
biztositd ndi életutak esélyei érdeklik.

A bevezetében ,,pszichobiografiai
elemzéseket” helyez kilatasba a szer-
z06, amelyek megmutatjak a tanulma-
nyozott egyén eldtt allo szubjektiv és
objektiv lehetdségeket, valamint azokat
a kényszerpalyakat, amelyeket csak rit-
kan és nagy nehézségek aran keriilhet-
nek el. (Leginkabb azonban sehogy,
sejteti Borgos Anna.) A szubjektiv
tényezOk kozott persze a szerzOnek
mindenekelOtt a tehetség és a krearivitds
fogalmat kell tisztaznia. Hogyan dont-
het6 el, hogy egy ,,akadalyoztatott tar-
sadalmi csoport tagja” — vagyis adott
esetben egy né — a tarsadalmi kény-
szerek, vagy pedig hianyzo tehetsége
miatt nem tudott kibontakozni egy
bizonyos teriileten? Borgos Anna jol
latja, hogy mindama fogalmaink, ame-
lyeket ebben az Osszefiiggésben hasz-
nalunk (eredetiség, tehetség, alkotas),
tarsadalmi konstrukciok, amelyek mar
magukban hordozzak a nemek kozotti
megkiilonboztetés jegyeit. Torténelmi
gyOkereiket tekintve a romantikara
(hozzatenném: a kanti zseni-fogalom
romantikus valtozataira) vezethetOk
vissza. Az alkotas fogalmat boncolgat-





