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vilagnézeti diszkrimindcié vagy valami
mas? cim tanulmanybol rajzolodnak
ki azok a magatartasstratégiak, ame-
lyekkel a tanitoképzd intézeti tana-
rok, igazgatok, szakmai és politikai
szervezetek tisztségviseli reagalnak
a politikai fordulatokra és a valtozé
oktataspolitikai eléirasokra. Megis-
merjik az elkotelezett azonosulas, az
alkalmazkodas, az ,utitarsi” status,
a kivaras, a tulélés és a mértéktartas
kiilénbozd valtozatait.

A bemutatott egyéniségek drama-
janak forrasa a személyiségiik folyto-
nossaga és az oktataspolitika sokszor
180 fokos politikai fordulatai kozot-
ti ellentmondas. Ugyanattdl a sze-
mélytdl vartak el, hogy azonosuljon
a polgari demokratikus atalakulas, a
Tanacskoztarsasag, a Horthy-korszak,
a koalicids id6szak, majd a partallami
id6szak politikai ideoldgiajaval, okta-
taspolitikajaval, nevelési eszményeivel
és tarsadalompolitikai célkitGizéseivel,
valamint hogy értékrendjét, a vallas-
hoz val6 viszonyat, politikai és szak-
mai meggy6zO6dését a mindenkori
hatalom igényei szerint igazitsa.

Donath Péter konyve nagyszert
bizonyitéka annak, hogy guzsba kotve
is lehet tancolni. Mindig és mindeniitt
sok fliggott az események résztvevoi-
t6l. Ez az oka annak, hogy ugyanab-
ban az idGszakban az egyik helyszinen
brutalisabbak a tanitoképzés politikai
feltételei, a masik helyszinen joval
emberibbek. A tanitoképzés ligyének
olyan kiemelked8 alakjaival ismer-
kedhet meg a pedagogiai szakiroda-
lomban kevéssé jaratos olvasd, mint
a német nemzetiségi tanitoképzés
mellett elkotelezett Lux Gyula, Nagy
Laszlo, a gyermektanulmanyozas
diszciplinajanak egyik meghonositoja
és az egyik elsd iskolareform-tervezet
kidolgozodja; Vaczy Ferenc, a nagy-
kordsi és Juhasz Béla, a kecskeméti
tanitoképzo igazgatdja vagy Rozson-
dai Zoltdn minisztériumi tisztviseld,
aki a koalicios idészakban probalta
elémozditani a tanitoképzés tigyét.

Donath Péter tanulméinyai nem
konnyld olvasmanyok. Irasaibol és
forrasaibol, mint valami torténelmi
puzzle darabjaibdl rajzolodnak ki az
egyéni, helyi, intézményi, strukturalis
szintl torténések. Az 6rddg sokszor
a részletekben, az informaciok sza-
mottevo része a jegyzetanyagban van.

Ezért is sajnalom, hogy a kotet nem
zarul Osszegz0, attekintd, a vizsgalt
jelenségeket, folyamatokat és esemé-
nyeket néhany f6 szempont mentén
rendszerez6 elemzéssel. Nem lennék
meglepve, ha kideriilne, hogy a jegy-
zetek megkozelitik a fszoveg terjedel-
mét. A tanulmanyok jegyzetanyagat
pedig nem érdemes megkeriilni. Nagy
résziik izgalmas kordokumentum.
Valdsagos kincsesbanya azoknak,
akik meg akarjak érteni a mogottiink
hagyott politikai korszakokat. A szer-
z6 folyamatosan torekedett arra, hogy
vizsgalodasai targyait elhelyezze 6ssze-
fiiggéseikben. Aki végigolvassa a tanul-
manyokat és a hozzajuk csatlakozd
forrasokat, a torténelmi cikcakkokon
keresztil is tovabb él6, sajatos folya-
matossagokat vél felismerni: a mai
politikai megosztottsagok forrasait,
az értelmiségi magatartasok gyokereit
és nem utolsosorban a demokratikus
allampolgari szocializacié feladataval
megbirkdzni nem tudé kozoktatasi
rendszer torténelmi tehertételeit.
I SZABO ILDIKO
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Nina Bandelj, a Princetonban frissen
végzett szlovén gazdasagszociologus
doktori disszertacidjaban a Kelet-
Eurdépaba érkezé kiilfoldi mikodo-
téke-befektetések kiilonleges elemzé-
sét nyujtja: a megszokott kozgazdasagi
vagy politikai gazdasagtani megkdze-
lités helyett egy sokszind, érdekes és
tanulsagos szociologiai vizsgaldodast.
A kotet értékét a gazdasagszociologiai
elmélet és az empirikus megallapitasok
adjak. Bandelj, a gazdasagszociologu-
soktdl mar-mar megszokott modon,
élesen tamadja a neoklasszikus gaz-
dasagtan piacfogalmat, helyette egy
tarsadalmi konstrukciokbol allo gaz-
dasagszerkezetet vazol fel. A javasolt

konstruktivista nézépontbol a kiilf6ldi
mukodotéke-beruhazas a kozgazda-
sagtanban szokasostol eltérd értelmet
nyer: a haszonelviiség helyett tarsa-
dalmi viszonyok sokasaga mutatko-
zik meg és nyer dont6 jelentdséget az
egyes beruhazasi dontések kapcsan.
Kitinik az allam szerepe a kiilf6ldi
beruhazasokkal kapcsolatos donté-
sekben, megmutatkoznak az ellenallas
jelei a fogado fél részérdl, és altalaban
a bizonytalansag és a sokfajta motiva-
cié jelent6sége. Bandelj nem teoreti-
kus alkat, érvelése sokkal pontosabb
az empirikus esettanulmanyokban,
mint az elméleti kifejtésben. Mindez-
zel egyiitt munkaja egyarant hasznos
és érdekes olvasmany a konstruktivis-
ta teoretikusoknak, a kdzgazdaszok-
nak és a miikdddétéke-beruhazas irant
érdekléddknek.

Kezdjik a szemlét az elmélettel.
Bandelj a kiilfoldi mikod6toke-beru-
hazas (foreign direct investment, FDI)
altalanosan elfogadott meghatarozasat
hasznalja, e szerint FDI az a beruha-
zas, amikor egy vdallalar fektet be egy
kilfoldi orszagban azzal a céllal, hogy
hossza tavu, stratégiai részesedést
szerezzen az adott orszag valamelyik
vallalataban. Bandelj ilyenként fogja
fel mind a privatizacié utjan megszer-
zett részesedéseket, mind a zoldmezGs
beruhazasokat. A kiilfoldi mtkodo-
téke-beruhazast, mint minden gaz-
dasagi tevékenységet, tarsadalmi
beagyazottsagaban értelmezi. Pola-
nyit kovetve (Polanyi Karoly: A nagy
atalakulas. Napvilag, Bp., 2004.) a
kelet-eurodpai atalakulast a tarsadalom
egészének a szocializmusbol a kapi-
talizmusba tart6é atalakulasaként fog-
ja fel. Kulondsen harom tarsadalmi
alrendszer atalakuldsat tartja megha-
tarozonak az FDI kelet-eurdpai sze-
repének megitélésében: a tarsadalmi
strukturakat, a hatalom szerkezetét
és a kulturat. Bandelj az alrendszere-
ket (intézményeket) nem a gazdasagi
tevékenységek korlatjaként értelmezi,
hanem azok meghatarozoiként. Pon-
tosabban, nézete szerint gazdasagi
tevékenységek nem létezhetnek az
Oket koriilvevd intézményrendszer
nélkal. Konstruktivista allaspontjat
a neoklasszikus kozgazdasagtan f6ara-
mara jellemzo, altala instrumentalis-
nak nevezett gazdasagértelmezéssel
allitja szembe. Az instrumentalista
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nézet szerint gazdasagi tevékenységek
mas tarsadalmi viszonyok figyelembe-
vétele nélkil is értelmezhet6k. Ebben
az esetben a racionalis dontéshozok
ismert és stabil preferenciaik alapjan
hozzak meg a tarsadalmi viszonyok-
tol figgetlen dontéseiket. Vezérelviik
a profitmaximalizald6 6nérdek. Don-
téseik meghozatalakor elére megha-
tarozott céljaikat elére meghatarozott
eszkozokkel érik el. A véletlen ese-
ményeket a racionalis dontéshozok
leegyszerusitik, a kockazatokat leird
valdszinliségi valtozokat dontéseikbe
beépitik. Bandelj dontéshozodja ezzel
szemben tarsadalmi halokba, politikai
viszonyokba és kulturaba agyazottan
létezik és dont. Eppen ezért dontései-
ben egyrészt a kialakult intézmény-
rendszerre és az elfogadott szabalyokra
tamaszkodik, masrészt bizonytalan
id6szakokban képtelen céljait és esz-
kozeit eldre tervezetten megvalaszta-
ni. Ilyenkor tarsdalmi haloja segitségét
veszi igénybe. Vagyis konstruktivista
nézépontbol a dontéshozd nem fel-
tétleniil racionalis, inkabb gyakorlarias
(Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjaras.
Napvilag, Bp., 2002.): az adott viszo-
nyokat figyelembe véve dont, céljait és
eszkozeit a koriilmények alakitjak.

A Bandelj altal kifejtett konstruk-
tivista allaspont nem sok ujdonsagot
hoz. Bar egy hardcore kozgazdasz sza-
mara valoszintleg sok megfontolando
észrevételt tartalmaz, a mai ,,neoins-
titucionalista” gazdasagszociologia-
ban elmélete a dominans iranyzathoz
tartozik. (Sajnos szamos ,hardcore”
kozgazdasz még ritkan se olvas gaz-
dasagszociologiat). A szerzd figye-
lemre méltdan sok hivatkozasaval is
bizonyitja allaspontja széles kora elfo-
gadottsagat. Nézeteire legnagyobb
hatassal Polanyi, Bourdieu, Smelser,
Swedberg, Granovetter, DiMaggio és
Zelizer volt. Ez utdbbi két szociold-
gus a doktori értekezés megirasakor
Bandelj témavezetd tanara is volt, akik
azt vartak téle, hogy ezt a tudomanyos
felfogast a Kelet-Eurdpaba iranyulé
kiilfoldi mikoddétoke-beruhazasokra
alkalmazza.

Konstruktivista nézépontbdl az FDI
a tarsadalom altal teremtett viszony-
rendszer, amelyet a gyakorlatias gaz-
dasagi dontéshozok, a beruhazo ¢s a
befogadod egyiittesen alakit ki. A kil-
foldi mikods tékét minden tarsada-

lomban mas-mas intézményrendszer
veszi korul. Ezért az FDI kelet-eurdpai
fogadtatasanak értelmezéséhez meg
kell vizsgalni a kelet-eurdpai uzleti
¢és személyes viszonyokat, a politikai
érdekek ¢s hatalmi viszonyok rendsze-
rét, illetve a gazdasagi tevékenységek-
r6l alkotott kulturalisan meghatarozott
értelmezéseket.

Ebbdl a konstruktivista definicidbol
kovetkeznek Bandelj konyvének leg-
fontosabb megallapitasai:

1. Az allam befogadd, értékesitd
szerepe kiemelked6en fontos a kil-
foldi miikod6é téke bearamldsihoz.
Szemben az instrumentalista érvrend-
szerrel, amely szerint a kelet-eurdpai
piacot az allamnak a gazdasagbol
valé visszahtizodasa teremtette meg,
Bandel;j azt allitja, hogy az allam aktiv
részvétele — a piac liberalizaciodja,
tulajdonjogi reform, adéreform, jog-
rendszer atalakitasa stb. — legitimalta
a kiilfoldi mkodo toke praxisat, s ily
modon elengedhetetlen feltétele volt
annak, hogy kilféldi téketulajdono-
sok egyaltalan fontoldra vegyenek egy
kelet-europai beruhazast.

2. A kilfoldi mikodbtéke-beruhaza-
si dontéseket a profitszerzési lehetdsé-
geken til mas motivumok is nagyban
befolyasoljak mind a kalféldi, mind a
belf6ldi dontéshozok esetében. Ban-
delj szemléletes példakon illusztralja,
hogy a célorszag kivalasztasakor csa-
ladi hagyomanyok, kulturalis értékek
vagy épp a demokratikus ujjaépités
iranti elkotelezettség vezérelte a téke-
beruhazassal kapcsolatos dontéseket.
Allitasa szerint ezek a motivaciok t6bb
esetben akar feliil is irhattak a profit-
érdekeket.

3. A kilfoldi mikodotoke-beruha-
zasokat nem minden esetben Gvezte
osztatlan lelkesedés, kutatasai soran
Bandelj az ellenallas szamos fajtajaval
talalkozott. Az ellenallas formaja és
tartalma attol fliggétt, milyen volt a
beruhazni kivano vallalatrdl az adott
tarsadalomban kialakult tarsadalmi
kép. A beruhazonak nemcsak a straté-
giai elgondolasai (példaul hogy melyik
orszagban tervezi az eurdpai iranyi-
tokdzpontot létrehozni) valthattak ki
ellenallast, hanem a nemzetisége is.
A t6kének, Bandelj vizsgalodasa alap-
jan, igenis van nemzeti hovatartozasa,
és az nagyban befolyasolja mikddési
lehetdségeit.

Bandelj 11 kelet-k6zép-eurodpai orszag
adatainak statisztikai elemzésével iga-
zolja allitasait. Harom elemzési szintet
valaszt ki: egyrészt vizsgalja a nem-
zetkozi kornyezet, kiilondsen a nem-
zetkozi szervezetek és a bilateralis
allamkozi kapcsolatok hatasat az FDI-
re, masrészt az adott orszagon beliili
gazdasagi, politikai és kulturalis viszo-
nyokat és kapcsolatukat a beruhazni
kivano jellemzdivel, harmadrészt a val-
lalati szint( intézmények, a hatalmi
jatszmak és a szocialis halok szerepét
a kalfoldi miukodotdke fogadtatasaval
kapcsolatban.

A szocialista rendszer altalanos,
Kornai alapmiivére (Kornai Janos: 4
szocialista rendszer. HVG Kiado, Bp.,
1993.) épiil6 bemutatasa utan a szer-
z6 roviden Gsszefoglalja a rendszerval-
tas politikatorténetét e 11 orszagban.
Leirasa rovid, pontos, alapvetSen
masok muveire épit. Szivesen hivat-
kozik Kornai mellett Szelényi, Rona-
Tas, Bruszt és Stark munkaira (Ivan
Szelényi et al.: Making Capitalism
without Capitalists: Class Formation
and Elite Struggles in Post-Communist
Central Europe. Verso, London — New
York, 1998.; Rona-Tas Akos: The
Great Surprise of the Small Transforma-
tion: The Demise of Communism and the
Rise of the Private Sector in Hungary.
University of Michigan Press, Ann
Arbor, 1997.; David Stark — Bruszt
Laszlo: Postsocialist Pathways: Trans-
forming Politics and Property in East
Central Europe. Cambridge University
Press, Cambridge, 1998.), de szinte
minden orszag kapcsan emlit helyi
szerzOket is, ami a masodlagos iro-
dalom nagyon alapos feldolgozasara
vall. Bandelj tovabbi érdeme, hogy a
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltast
nem elszigetelten zajlo jelenségként,
hanem a vilagtendenciak kontextu-
saban elemzi. Kiemelten foglalkozik
a privatizacio, a demokratizaldédas, a
nacionalizmus, a regionalizalédas —
kilondsen az eurdpai integracid — €s
a globalizacié folyamataival.

A kotet legérdekesebb és legtobb
ujdonsagot hozd része a harmadik és
a negyedik fejezet. Bandelj a harmadik
fejezetben pontositja — operacionali-
zalja — és teszteli az allamnak az FDI
bearamlasaval kapcsolatos kiemelkedd
szerepérdl tett allitasait. Przeworskit
idézve kiemeli: a kiilf6ldi mGkodo téke



SZEMLE

281

nem darambik sehova (70. old.), mert
ahhoz, hogy egy orszagban kulféldiek
egyaltalan befektessenek, minimalisan
az sziikséges, hogy a kiilf6ldi befekte-
tével folytatott gazdasagi tranzakcid
elfogadott gazdasagi viselkedési forma
legyen (Adam Przeworski: Democracy
and the Marker. Cambridge University
Press, Cambridge, 1991.). Az allam
feladata e tranzakcidk legitimalasa.
A legitimalas Bandelj szerint nagyon
sok allami feladatot jelent: a befekte-
tés jogi feltételeinek megteremtését, a
kalfoldi befektetdkkel foglalkozd tigy-
nokségek 1éterehozasat vagy egy adott
beruhazas aktiv elémozditasat. A szer-
z0 statisztikai elemzésekkel igazolja,
hogy egyrészt az FDI megitélésében
nem elsdsorban a befektet6i dontések
a mérvadok, hanem a befogadé alla-
mok aktivitasa; masrészt a befekteto-
ket sem csak profitérdekek motivaltak.
A statisztikai elemzésekhez sok adatot
és méréstechnikai kérdést tisztazo fiig-
gelék talalhatd a kotet végén.

A kotet 6todik fejezetében a szer-
z06 egy szlovén vallalat privatizacidjat
elemzd esettanulmannyal timasztja ala
allitasait. Megvizsgalja az allam szere-
pét, a vallalati bels6 érdekviszonyokat,
a piaci helyzetet, a kiilfoldi befektetd
motivacioit, majd értékeli a sikeres és
a sikertelen privatizacios kisérleteket
is. Maga a torténet rendkiviil érdekes,
¢és az FDI-irodalmat jol ismer6knek is
nagyon tanulsagos. Bandelj valasztasa,
hogy egy szlovén vallalat privatizaci-
ojat mutatja be, azért jo, mert Szlo-
véniaban a szlovén nacionalizmus, a
torténelmi hagyomanyok, a szomszéd
népekkel — foleg az osztrakokkal és az
olaszokkal — vald kapcsolat, illetve a
szlovén (jugoszlav) szocializmus maig
hat6 viszonyai az FDI-nak a Kelet-
Eurdépaban tipikustdl nagyon eltérd
megitélését alakitottak ki.

A kotet utolso két fejezetében Ban-
delj az elméleti alapvetéseit igyekszik
tisztazni.

Mint jellemzden a legtobb konst-
ruktivista érvelés, Bandelj elméle-
te sem igazi elmélet, hanem inkabb
metaelméletnek nevezhetdé (vo. Ste-
fano Guzzini: A Reconstruction
of Constructivism in International
Relations. European Fournal of Inter-
national Relations, 6 [2000], 2. szam,
147-182. old.). Ezért tlinik a neo-
klasszikus kozgazdasagtannal szembe-

ni kritikaja szélmalomharcnak. Mig a
metaelméletek altalaban az ontologia
(mit tekintiink 1étezének) és az episz-
temologia (hogyan ismerhetjiik meg a
létezdt) szintjén fogalmazoédnak meg,
az elméletek egy-egy metaelméletet
elfogadva, ha tetszik, annak paradig-
majan belil tesznek ellendrizhetd alli-
tasokat. Bandelj viszont metaelméletét
és annak ellenlabasat, a neoklasszikus
kozgazdasagtant igazi elméletnek tiin-
teti fel, és Ggy tesz, mintha a kilféldi
mukddd téke kelet-eurdpai példajan
Jtesztelné” érveit egy szlikségszerlien
leegyszertsitett és elfogultan beallitott
neoklasszikus értelmezéssel szemben.
Ezért sok, maskiilonben elkeriilhe-
t6 nehézségbe fut bele. Vegylunk egy
konkrét példat: kutatasai szerint a
kalfoldi mikodStéke-beruhazasokat
sokszor a profitérdekekkel ellentétes
inditékok mozgatjak, tehat a neoklasz-
szikus kozgazdasagtan téved, amikor
azt allitja, a téketulajdonosokat csak
a profitmaximalizalas érdekli. Csak-
hogy a neoklasszikus kdzgazdasagtan
ezt nem allitja. Metaelméleti szinten
a neoklasszikusok azt allitjak, hogy
minden déntéshozé hasznot maxi-
malizal. A dontéshozo haszna viszont
nem feltétleniil anyagi haszon. Ha egy
dontéshozo preferenciarendszerében
valamilyen kulturalis érték a profit elé
keriil, akkor az a dontéshozd a neo-
klasszikus értelmezés szerint helyesen
jar el, ha a kulturalis értékeit elonyben
részesiti a profittal szemben. Vagyis
Bandelj téved, mikor a hibasan leszi-
kitett neoklasszikus érvelést kritizalja.

Mivel mind a két felfogas — a neo-
klasszikus ¢s a Bandelj-féle konstruk-
tivista — metaelmélet, mind a kettd
a létezdk teljes korét probalja lefed-
ni, és ezért egymassal szemben nem
tesztelhetd megallapitasokat tesznek.
Az Osszehasonlitas kritériuma meta-
elméletek esetében altalaban nem az
empirikus valésag pontosabb leirasa,
hanem egyéb metaelméleti szinten
jelentkezé érték, mint amilyenek az
erkolcsi értékek, a leirt valosag Ossze-
tettsége vagy a metaelmélet elméletté
alakithatosaga.

Bandelj helyesebben jart volna el,
ha metaelméletét nem a neoklasz-
szikusokkal szemben, hanem azok
alternativajaként allitja be. Ebben az
esetben nem kellett volna harom feje-
zeten (1., 6. és 7. fejezet) keresztiil

azt fejtegetnie, miben hibazik a raci-
onalis dontéshozora épit6 elmélet, és
ehelyett egyrészt sajat metaelméletét
jobban elkiilonithette volna egyéb,
nagyon hasonld allaspontoktol, mas-
részt bemutathatta volna a neoklasz-
szikus érvelés hianyossagait, példaul
a vizsgalt targy és a vizsgald kozotti
reflexivitas teljes hianyat, a piac fogal-
manak tul tag értelmezését stb.

Az els6 feladattal Bandelj csak
nagyon feliiletesen foglalkozott. Igaz
ugyan, hogy rendkiviil gazdag hivat-
kozasi listaval tamasztja ala sajat elmé-
letének altalanos elfogadottsagat (a
gazdasag tarsadalmi beagyazottsagaval,
a dontéshozatal praktikus megfontola-
saival kapcsolatban stb.), de arra nem
fordit kell6 figyelmet, hogy megfogal-
mazza, miben mas az 6 elmélete, mint
az idézett gazdasagszocioldégusokeé,
torténészeké, politologusoké. Leg-
gyakrabban az 1j intézményi szocio-
logia, illetve a torténelmi intézményi
politologia irodalmara hivatkozik. A
Bandelj altal hasznalt ,,konstruktivis-
ta” mindsités mas tudomanyagakban,
példaul a nemzetk6zi kapcsolatok
elméletében, az irodalomtudomany-
ban vagy Berger és Luckmann (1966)
tudasszocioldgiajaban, valamilyen
nyelvi konstrukcié és a tarsadalmi
praxis kozotti viszonyt jelez. Azt, hogy
a valdsag csak egy adott tarsadalom
altal konstrualt értelmezési kereten
keresztiil ismerheté meg, vagyis csak
interszubjektiv mddon értelmezhetd.
Ezért a kutaténak az adott tarsada-
lom viszonyainak feltarasan tual erre az
interszubjektivitasra is figyelnie kell (a
hatalom bujtatott formai legtobbszor
ezaltal értelmezhet6k), reflektalva sajat
viszonyara a megmagyarazni kivant
valosaghoz. Mivel ilyesmivel Bandelj
nem foglalkozik, talan érdemesebb lett
volna valamilyen mas jelzével illetni
sajat elméleti alapvetését.

A masik feladat, amellyel Ban-
delj adés maradt, az lett volna, hogy
a neoklasszikus (instrumentalista, a
racionalis dontéshozatalra épit6 — és
még sok egyéb néven emlitett) néze-
tet ne alapfeltevéseiben biralja, hanem
a kovetkezményeiben. Vagyis abban,
hogy az empirikus valdsagot rosszul
jeleniti meg, vagy pedig egyszeriien
csak tul szlik metszetét mutatja, és
ezért téves kovetkeztetésekre jut. Ban-
delj a konyv hatodik fejezetében vet
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szamot néhany fontos kdzgazdasagtani
alapvetéssel. Sajnos szinte mindegyi-
ket elméletileg lesziikitve és ezért téve-
sen értelmezi. Példaul a 171. oldalon
kijelenti ,a neoklasszikus racionalis
dontéshozora épiild modell szerint a
vallalatok els6dleges feladata (végcélja)
a profitmaximalizalas”. Ez igy, ebben a
formaban, nem feltétlentl igaz. Koz-
gazdaszok sokasaga vizsgalja azokat a
helyzeteket, amelyekben egy vallalat
a mukodésében érdekeltek hasznat
maximalizalja (shareholder value wvs.
stakeholder value), és ilyenkor Bandel-
jéihez nagyon hasonld kérdéseket vizs-
galnak az FDI kapcsan. Az mas kérdés
— és Bandeljnek erre kellett volna ten-
nie a hangsulyt —, hogy mivel csak egy
cselekvdre koncentralnak és nem a cse-
lekvOk kozotti viszonyokra, nagyon sok
lényeges elemet kihagynak, amelyeket
viszont Bandelj figyelembe vesz/vehet
(példaul a beruhazé és az értékesitd
kozotti tarsadalmi viszonyokat).

Bandelj elméleti fejtegetései igaza-
bol nem hoznak ujat. A neoklasszikus
kozgazdasagtannal szemben — szerin-
tem nem lényeglatéan — megfogalma-
zott kritikaja a gazdasagszociologia, a
nemzetkdzi politikai gazdasagtan és
a gazdasagfilozofia teriiletérdl szinte
az unalomig ismerés. Viszont fantasz-
tikusan j6 az empirikus elemzésben,
vagyis az FDI kelet-eurépai muko-
désének vizsgalataban. Ekkor mutat-
kozik meg igazan, miben nyujt jat
a gazdasagszocioldgiai vizsgalodas.
Vegyiik példaul a kovetkez6 kutatasi
kérdését, amelyet a negyedik fejezet-
ben tesz fel: Mi magyarazza a kiilf6ldi
miikddd téke mennyiségének jelentds
eltérését a vizsgalt 11 kelet-kdzép-
europai orszagban? Valaszaban olyan
jellemz6ket emel ki, melyeket nem
olvashatnank egyetlen kozgazdasagi
tanulmanyban sem. A befogadd és a
beruhazé kapcsolataban a kovetkezo
jellemz6 elemeket vizsgalja:

1. Intézményi kapcsolatok a befek-
tetd és a befogadok kozott, Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban konkrétan az
allamkozi kapcsolat két fajtajara, a
bilateralis egyezményekre és EU-meg-
allapodasokra vonatkoztatva. Elvileg
mindkettd csokkenti a befektetdk
koltségeit, mivel csokkentik a tranzak-
cioval jaro kiadasokat. Bandelj szerint
ha a befekt6k ezeket a koltségeket
jelentésnek latjak, akkor olyan kelet-

europai orszagot valasztanak, amely
sokfajta nemzetkozi intézményi kap-
csolattal rendelkezik.

2. Politikai kapcsolatok a befektetok
¢és a befogadok kozott. E cimszo alatt
a kevésbé formalis politikai kapcsola-
tokat veszi szamba a szerz6. A mérés-
hez sziikséges operacionalizalaskor a
befektetd orszagokbol érkezd segélyek
nagysagat veszi figyelembe.

3. Személyes és tiizleti halozatok
a befektet6k és befogaddok kozott.
Ennek a jellemzdnek a vizsgalatakor a
szervezeti szintQ haldzatokat és a sze-
mélyes halozatokat targyalja. A szer-
vezeti szintQi halozatok vizsgalataban
a mar korabban létesitett iizleti kap-
csolatokat veszi figyelembe, a szemé-
lyes halokéban pedig az emigraciot a
vasfliggdny korszakaban.

4. Kulturalis kapcsolatok befektetok
és beruhazok kozott cimszoval Ban-
delj hosszan targyal kiilonféle kulta-
ra-definiciokat, majd ugy dont, hogy
elméletének leginkabb a két orszag
kozotti kulturalis illeszkedés (cultural
matching) fogalma felel meg. Ezért azt
vizsgalja, hogy a befektetd orszagok-
ban milyen kelet-eurdpai kisebbségek
¢élnek, amelyek valamiféle kulturalis
hatast gyakorolhattak a befekt6k don-
tésére.

Végiil a szerz6 egy jol attekinthe-
t6 statisztikai elemzést végez, hogy
kideritse, a fenti kapcsolatrendsze-
rek koziil melyiknek volt szignifikans
hatasa a Kelet-Ko6zép-Europaba érke-
z6 FDI-re. Konkluzidja az, hogy a
standard kozgazdasagi elemzésekben
kiemelt orszagkarakterisztika (gazda-
sagi potencial, ndvekedés, politikai
stabilitas, politikai kérnyezet) keve-
set magyaraz az FDI orszagonkénti
eltérésébol. Csekély volt az allamkozi
kapcsolatok befolyasa is az FDI-re,
viszont annal nagyobb az informalis
kapcsolatoké a Kelet-Eurdopaba érkezo
FDI mennyiségére.

Ez a konkluzi6 egyaltalan nem meg-
lep6 a Kelet-Europat jol ismerd wjsag-
olvaso szamara. A meglepd az, hogy ez
a kovetkeztetés csak ritkan olvashatd
neoklasszikus kdzgazdasagi tanulma-
nyokban. Es ez az a pont, ahol Bandelj
minden elismerést megérdemel, mert
nagyon komoly tudomanyos megala-
pozottsaggal igazol egy sokunk altal
felismert, de csak Ujsagolvasoi szin-
ten értelmezett igazsagot. Empirikus

kutatasi eredményét pedig az a meta-
elméleti alap tette lehet6vé, amely a
tarsadalmi viszonyrendszereket hang-
sulyozva a tarsadalomba beagyazott
dontéshozokkal szamol, s ennek fé-
nyében magyarazza dontéseiket.
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Bojtar Endre 1) kdnyve Az ember fel-
j6... cimi, 1986-ban megjelent mhvé-
nek ,jocskan javitott és kozel egy
harmadaval bévitett valtozata” (7.
old.). Az akkor maga elé tizott ket-
t6s célbdl a szovjet irodalomtorténet-
irassal valo vita ma mar — irja — nem
id8szerd, viszont a masik, a kozép-
és kelet-europai népek kulturajanak
megismertetése ,,manapsag, amikor
a nacionalizmus szitotta Onpusztitd
ellenségeskedés szabadon felszinre
keriilhet, talan idGszertibb, mint vala-
ha” (8. old.). A konyv a Bevezetésen
és egy Osszegzés helyerr c. lezard utd-
hangon kiviil 16, egymassal szorosan
Osszefiiggd miniesszét tartalmaz. Az
elvi kérdéseket természetesen a beve-
zetl €s a lezard rész exponalja, illetve
targyalja hangsulyosan.

A Bevezetés mindenekelOtt a mifaj:
az dsszehasonlito irodalomtorténet
nehézségeit vazolja. El6szor is az a
veszély fenyeget, hogy nem maga az
irodalom (az irodalmi mi), hanem a
torténet all majd el6térben (vagy még
inkabb: térténetek); masodszor a nem
anyanyelven ismert muvek esetében
az elemzés nyilvan valamiféle nemzet-
kozi konszenzusra tamaszkodik: igy
aztan ,az irodalom torténete helyett
Osszehasonlité eszmetdrténet vagy
meég belathatatlanabbul altalanos kul-
turtérténet” (9. old.) all el6. Mindjart
le is szogezhetjiik, hogy a konyvben
csakugyan errdl, nem pedig sziikebb
értelemben vett irodalomtdrténetrdl





