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világnézeti diszkrimináció vagy valami 
más? című tanulmányból rajzolódnak 
ki azok a magatartásstratégiák, ame-
lyekkel a tanítóképző intézeti taná-
rok, igazgatók, szakmai és politikai 
szervezetek tisztségviselői reagálnak 
a politikai fordulatokra és a változó 
oktatáspolitikai előírásokra. Megis-
merjük az elkötelezett azonosulás, az 
alkalmazkodás, az „útitársi” státus, 
a kivárás, a túlélés és a mértéktartás 
különböző változatait.

A bemutatott egyéniségek drámá-
jának forrása a személyiségük folyto-
nossága és az oktatáspolitika sokszor 
180 fokos politikai fordulatai közöt-
ti ellentmondás. Ugyanattól a sze-
mélytől várták el, hogy azonosuljon 
a polgári demokratikus átalakulás, a 
Tanácsköztársaság, a Horthy-korszak, 
a koalíciós időszak, majd a pártállami 
időszak politikai ideológiájával, okta-
táspolitikájával, nevelési eszményeivel 
és társadalompolitikai célkitűzéseivel, 
valamint hogy értékrendjét, a vallás-
hoz való viszonyát, politikai és szak-
mai meggyőződését a mindenkori 
hatalom igényei szerint igazítsa.

Donáth Péter könyve nagyszerű 
bizonyítéka annak, hogy gúzsba kötve 
is lehet táncolni. Mindig és mindenütt 
sok függött az események résztvevői-
től. Ez az oka annak, hogy ugyanab-
ban az időszakban az egyik helyszínen 
brutálisabbak a tanítóképzés politikai 
feltételei, a másik helyszínen jóval 
emberibbek. A tanítóképzés ügyének 
olyan kiemelkedő alakjaival ismer-
kedhet meg a pedagógiai szakiroda-
lomban kevéssé járatos olvasó, mint 
a német nemzetiségi tanítóképzés 
mellett elkötelezett Lux Gyula, Nagy 
László, a gyermektanulmányozás 
diszciplínájának egyik meghonosítója 
és az egyik első iskolareform-tervezet 
kidolgozója; Váczy Ferenc, a nagy-
kőrösi és Juhász Béla, a kecskeméti 
tanítóképző igazgatója vagy Rozson-
dai Zoltán minisztériumi tisztviselő, 
aki a koalíciós időszakban próbálta 
előmozdítani a tanítóképzés ügyét.

Donáth Péter tanulmányai nem 
könnyű olvasmányok. Írásaiból és 
forrásaiból, mint valami történelmi 
puzzle darabjaiból rajzolódnak ki az 
egyéni, helyi, intézményi, strukturális 
szintű történések. Az ördög sokszor 
a részletekben, az információk szá-
mottevő része a jegyzetanyagban van. 

Ezért is sajnálom, hogy a kötet nem 
zárul összegző, áttekintő, a vizsgált 
jelenségeket, folyamatokat és esemé-
nyeket néhány fő szempont mentén 
rendszerező elemzéssel. Nem lennék 
meglepve, ha kiderülne, hogy a jegy-
zetek megközelítik a főszöveg terjedel-
mét. A tanulmányok jegyzetanyagát 
pedig nem érdemes megkerülni. Nagy 
részük izgalmas kordokumentum. 
Valóságos kincsesbánya azoknak, 
akik meg akarják érteni a mögöttünk 
hagyott politikai korszakokat. A szer-
ző folyamatosan törekedett arra, hogy 
vizsgálódásai tárgyait elhelyezze össze-
függéseikben. Aki végigolvassa a tanul-
mányokat és a hozzájuk csatlakozó 
forrásokat, a történelmi cikcakkokon 
keresztül is tovább élő, sajátos folya-
matosságokat vél felismerni: a mai 
politikai megosztottságok forrásait, 
az értelmiségi magatartások gyökereit 
és nem utolsósorban a demokratikus 
állampolgári szocializáció feladatával 
megbirkózni nem tudó közoktatási 
rendszer történelmi tehertételeit.
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Nina Bandelj, a Princetonban frissen 
végzett szlovén gazdaságszociológus 
doktori disszertációjában a Kelet- 
Európába érkező külföldi működő- 
tőke-befektetések különleges elemzé-
sét nyújtja: a megszokott közgazdasági 
vagy politikai gazdaságtani megköze-
lítés helyett egy sokszínű, érdekes és 
tanulságos szociológiai vizsgálódást. 
A kötet értékét a gazdaságszociológiai 
elmélet és az empirikus megállapítások 
adják. Bandelj, a gazdaságszociológu-
soktól már-már megszokott módon, 
élesen támadja a neoklasszikus gaz-
daságtan piacfogalmát, helyette egy 
társadalmi konstrukciókból álló gaz-
daságszerkezetet vázol fel. A javasolt 

konstruktivista nézőpontból a külföldi 
működőtőke-beruházás a közgazda-
ságtanban szokásostól eltérő értelmet 
nyer: a haszonelvűség helyett társa-
dalmi viszonyok sokasága mutatko-
zik meg és nyer döntő jelentőséget az 
egyes beruházási döntések kapcsán. 
Kitűnik az állam szerepe a külföldi 
beruházásokkal kapcsolatos dönté-
sekben, megmutatkoznak az ellenállás 
jelei a fogadó fél részéről, és általában 
a bizonytalanság és a sokfajta motivá-
ció jelentősége. Bandelj nem teoreti-
kus alkat, érvelése sokkal pontosabb 
az empirikus esettanulmányokban, 
mint az elméleti kifejtésben. Mindez-
zel együtt munkája egyaránt hasznos 
és érdekes olvasmány a konstruktivis-
ta teoretikusoknak, a közgazdászok-
nak és a működőtőke-beruházás iránt 
érdeklődőknek. 

Kezdjük a szemlét az elmélettel. 
Bandelj a külföldi működőtőke-beru-
házás (foreign direct investment, FDI) 
általánosan elfogadott meghatározását 
használja, e szerint FDI az a beruhá-
zás, amikor egy vállalat fektet be egy 
külföldi országban azzal a céllal, hogy 
hosszú távú, stratégiai részesedést 
szerezzen az adott ország valamelyik 
vállalatában. Bandelj ilyenként fogja 
fel mind a privatizáció útján megszer-
zett részesedéseket, mind a zöldmezős 
beruházásokat. A külföldi működő- 
tőke-beruházást, mint minden gaz-
dasági tevékenységet, társadalmi 
beágyazottságában értelmezi. Polá-
nyit követve (Polányi Károly: A nagy 
átalakulás. Napvilág, Bp., 2004.) a 
kelet-európai átalakulást a társadalom 
egészének a szocializmusból a kapi-
talizmusba tartó átalakulásaként fog-
ja fel. Különösen három társadalmi 
alrendszer átalakulását tartja megha-
tározónak az FDI kelet-európai sze-
repének megítélésében: a társadalmi 
struktúrákat, a hatalom szerkezetét 
és a kultúrát. Bandelj az alrendszere-
ket (intézményeket) nem a gazdasági 
tevékenységek korlátjaként értelmezi, 
hanem azok meghatározóiként. Pon-
tosabban, nézete szerint gazdasági 
tevékenységek nem létezhetnek az 
őket körülvevő intézményrendszer 
nélkül.  Konstruktivista álláspontját 
a neoklasszikus közgazdaságtan főára-
mára jellemző, általa instrumentális-
nak nevezett gazdaságértelmezéssel 
állítja szembe. Az instrumentalista 



280 BUKSZ 2008

nézet szerint gazdasági tevékenységek 
más társadalmi viszonyok figyelembe-
vétele nélkül is értelmezhetők. Ebben 
az esetben a racionális döntéshozók 
ismert és stabil preferenciáik alapján 
hozzák meg a társadalmi viszonyok-
tól független döntéseiket. Vezérelvük 
a profitmaximalizáló önérdek. Dön-
téseik meghozatalakor előre megha-
tározott céljaikat előre meghatározott 
eszközökkel érik el. A véletlen ese-
ményeket a racionális döntéshozók 
leegyszerűsítik, a kockázatokat leíró 
valószínűségi változókat döntéseikbe 
beépítik. Bandelj döntéshozója ezzel 
szemben társadalmi hálókba, politikai 
viszonyokba és kultúrába ágyazottan 
létezik és dönt. Éppen ezért döntései
ben egyrészt a kialakult intézmény-
rendszerre és az elfogadott szabályokra 
támaszkodik, másrészt bizonytalan 
időszakokban képtelen céljait és esz-
közeit előre tervezetten megválaszta-
ni. Ilyenkor társdalmi hálója segítségét 
veszi igénybe. Vagyis konstruktivista 
nézőpontból a döntéshozó nem fel-
tétlenül racionális, inkább gyakorlatias 
(Pierre Bourdieu: A gyakorlati észjárás. 
Napvilág, Bp., 2002.):  az adott viszo-
nyokat figyelembe véve dönt, céljait és 
eszközeit a körülmények alakítják. 

A Bandelj által kifejtett konstruk-
tivista álláspont nem sok újdonságot 
hoz. Bár egy hardcore közgazdász szá-
mára valószínűleg sok megfontolandó 
észrevételt tartalmaz, a mai „neoins-
titucionalista” gazdaságszociológiá-
ban elmélete a domináns irányzathoz 
tartozik. (Sajnos számos „hardcore” 
közgazdász még  ritkán se olvas gaz-
daságszociológiát). A szerző figye-
lemre méltóan sok hivatkozásával is 
bizonyítja álláspontja széles körű elfo-
gadottságát. Nézeteire legnagyobb 
hatással Polányi, Bourdieu, Smelser, 
Swedberg, Granovetter, DiMaggio és 
Zelizer volt. Ez utóbbi két szocioló-
gus a doktori értekezés megírásakor 
Bandelj témavezető tanára is volt, akik 
azt várták tőle, hogy ezt a tudományos 
felfogást a Kelet-Európába irányuló 
külföldi működőtőke-beruházásokra 
alkalmazza. 

Konstruktivista nézőpontból az FDI 
a társadalom által teremtett viszony-
rendszer, amelyet a gyakorlatias gaz-
dasági döntéshozók, a beruházó és a 
befogadó együttesen alakít ki. A kül-
földi működő tőkét minden társada-

lomban más-más intézményrendszer 
veszi körül. Ezért az FDI kelet-európai 
fogadtatásának értelmezéséhez meg 
kell vizsgálni a kelet-európai üzleti 
és személyes viszonyokat, a politikai 
érdekek és hatalmi viszonyok rendsze-
rét, illetve a gazdasági tevékenységek-
ről alkotott kulturálisan meghatározott 
értelmezéseket.  

Ebből a konstruktivista definícióból 
következnek Bandelj könyvének leg-
fontosabb megállapításai: 

1. Az állam befogadó, értékesítő 
szerepe kiemelkedően fontos a kül-
földi működő tőke beáramlásához. 
Szemben az instrumentalista érvrend-
szerrel, amely szerint a kelet-európai 
piacot az államnak a gazdaságból 
való visszahúzódása teremtette meg, 
Bandelj azt állítja, hogy az állam aktív 
részvétele – a piac liberalizációja, 
tulajdonjogi reform, adóreform, jog-
rendszer átalakítása stb. – legitimálta 
a külföldi működő tőke praxisát, s ily 
módon  elengedhetetlen feltétele volt 
annak, hogy külföldi tőketulajdono-
sok egyáltalán fontolóra vegyenek egy 
kelet-európai beruházást. 

2. A külföldi működőtőke-beruházá-
si döntéseket a profitszerzési lehetősé-
geken túl más motívumok is nagyban 
befolyásolják mind a külföldi, mind a 
belföldi döntéshozók esetében. Ban-
delj szemléletes példákon illusztrálja, 
hogy a célország kiválasztásakor csa-
ládi hagyományok, kulturális értékek 
vagy épp a demokratikus újjáépítés 
iránti elkötelezettség vezérelte a tőke-
beruházással kapcsolatos döntéseket. 
Állítása szerint ezek a motivációk több 
esetben akár felül is írhatták a profit-
érdekeket. 

3. A külföldi működőtőke-beruhá-
zásokat nem minden esetben övezte 
osztatlan lelkesedés, kutatásai során 
Bandelj az ellenállás számos fajtájával 
találkozott. Az ellenállás formája és 
tartalma attól függött, milyen volt a 
beruházni kívánó vállalatról az adott 
társadalomban kialakult társadalmi 
kép. A beruházónak nemcsak a straté-
giai elgondolásai (például hogy melyik 
országban tervezi az európai irányí-
tóközpontot létrehozni) válthattak ki 
ellenállást, hanem a nemzetisége is. 
A tőkének, Bandelj vizsgálódása alap-
ján, igenis van nemzeti hovatartozása, 
és az nagyban befolyásolja működési 
lehetőségeit. 

Bandelj 11 kelet-közép-európai ország 
adatainak statisztikai elemzésével iga-
zolja állításait. Három elemzési szintet 
választ ki: egyrészt vizsgálja a nem-
zetközi környezet, különösen a nem-
zetközi szervezetek és a bilaterális 
államközi kapcsolatok hatását az FDI-
re, másrészt az adott országon belüli 
gazdasági, politikai és kulturális viszo-
nyokat és kapcsolatukat a beruházni 
kívánó jellemzőivel, harmadrészt a vál-
lalati szintű intézmények, a hatalmi 
játszmák és a szociális hálók szerepét 
a külföldi működőtőke fogadtatásával 
kapcsolatban. 

A szocialista rendszer általános, 
Kornai alapművére (Kornai János: A 
szocialista rendszer. HVG Kiadó, Bp., 
1993.) épülő bemutatása után a szer-
ző röviden összefoglalja a rendszervál-
tás politikatörténetét e 11 országban. 
Leírása rövid, pontos, alapvetően 
mások műveire épít. Szívesen hivat-
kozik Kornai mellett Szelényi, Róna-
Tas, Bruszt és Stark munkáira (Ivan 
Szelényi et al.: Making Capitalism 
without Capitalists: Class Formation 
and Elite Struggles in Post-Communist 
Central Europe. Verso, London – New 
York, 1998.; Róna-Tas Ákos: The  
Great Surprise of the Small Transforma-
tion: The Demise of Communism and the 
Rise of the Private Sector in Hungary. 
University of Michigan Press,  Ann 
Arbor, 1997.; David Stark – Bruszt  
László: Postsocialist Pathways: Trans-
forming Politics and Property in East 
Central Europe. Cambridge University 
Press, Cambridge, 1998.), de szinte 
minden ország kapcsán említ helyi 
szerzőket is, ami a másodlagos iro-
dalom nagyon alapos feldolgozására 
vall. Bandelj további érdeme, hogy a 
kelet-közép-európai rendszerváltást 
nem elszigetelten zajló jelenségként, 
hanem a világtendenciák kontextu-
sában elemzi. Kiemelten foglalkozik 
a privatizáció, a demokratizálódás, a 
nacionalizmus, a regionalizálódás – 
különösen az európai integráció – és 
a globalizáció folyamataival. 

A kötet legérdekesebb és legtöbb 
újdonságot hozó része a harmadik és 
a negyedik fejezet. Bandelj a harmadik 
fejezetben pontosítja  – operacionali-
zálja – és teszteli az államnak  az FDI 
beáramlásával kapcsolatos kiemelkedő 
szerepéről tett állításait. Przeworskit 
idézve kiemeli: a külföldi működő tőke 
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nem áramlik sehová (70. old.), mert 
ahhoz, hogy egy országban külföldiek 
egyáltalán befektessenek, minimálisan 
az szükséges, hogy a külföldi befekte-
tővel folytatott gazdasági tranzakció 
elfogadott gazdasági viselkedési forma 
legyen (Adam Przeworski: Democracy 
and the Market. Cambridge University 
Press, Cambridge, 1991.). Az állam 
feladata e tranzakciók legitimálása. 
A legitimálás Bandelj szerint nagyon 
sok állami feladatot jelent: a  befekte-
tés jogi feltételeinek megteremtését, a 
külföldi befektetőkkel foglalkozó ügy-
nökségek léterehozását vagy egy adott 
beruházás aktív előmozdítását. A szer-
ző statisztikai elemzésekkel igazolja, 
hogy egyrészt az FDI megítélésében 
nem elsősorban a befektetői döntések 
a mérvadók, hanem a befogadó álla-
mok aktivitása; másrészt a befektető-
ket sem csak profitérdekek motiválták. 
A statisztikai elemzésekhez sok adatot 
és méréstechnikai kérdést tisztázó füg-
gelék található a kötet végén.

A kötet ötödik fejezetében a szer-
ző egy szlovén vállalat privatizációját 
elemző esettanulmánnyal támasztja alá 
állításait. Megvizsgálja az állam szere-
pét, a vállalati belső érdekviszonyokat, 
a piaci helyzetet, a külföldi befektető 
motivációit, majd értékeli a sikeres és 
a sikertelen privatizációs kísérleteket 
is. Maga a történet rendkívül érdekes, 
és az FDI-irodalmat jól ismerőknek is 
nagyon tanulságos. Bandelj választása, 
hogy egy szlovén vállalat privatizáci-
óját mutatja be, azért jó, mert Szlo-
véniában a szlovén nacionalizmus, a 
történelmi hagyományok, a szomszéd 
népekkel – főleg az osztrákokkal és az 
olaszokkal – való kapcsolat, illetve a 
szlovén (jugoszláv) szocializmus máig 
ható viszonyai az FDI-nak a Kelet-
Európában tipikustól nagyon eltérő 
megítélését alakították ki.  

A kötet utolsó két fejezetében Ban-
delj az elméleti alapvetéseit igyekszik 
tisztázni.

Mint jellemzően a legtöbb konst-
ruktivista érvelés, Bandelj elméle-
te sem igazi elmélet, hanem inkább 
metaelméletnek nevezhető (vö. Ste-
fano Guzzini: A Reconstruction 
of Constructivism in International 
Relations. European Journal of Inter-
national Relations, 6 [2000], 2. szám, 
147–182. old.). Ezért tűnik a neo- 
klasszikus közgazdaságtannal szembe-

ni kritikája szélmalomharcnak. Míg a 
metaelméletek általában az ontológia 
(mit tekintünk létezőnek) és az episz-
temológia (hogyan ismerhetjük meg a 
létezőt) szintjén fogalmazódnak meg, 
az elméletek egy-egy metaelméletet 
elfogadva, ha tetszik, annak paradig-
máján belül tesznek ellenőrizhető állí-
tásokat. Bandelj viszont metaelméletét 
és annak ellenlábasát, a neoklasszikus 
közgazdaságtant igazi elméletnek tün-
teti fel, és úgy tesz, mintha a külföldi 
működő tőke kelet-európai példáján 
„tesztelné” érveit egy szükségszerűen 
leegyszerűsített és elfogultan beállított 
neoklasszikus értelmezéssel szemben. 
Ezért sok, máskülönben elkerülhe-
tő nehézségbe fut bele. Vegyünk egy 
konkrét példát:  kutatásai  szerint a 
külföldi működőtőke-beruházásokat 
sokszor a profitérdekekkel ellentétes 
indítékok mozgatják, tehát a neoklas�-
szikus közgazdaságtan téved, amikor 
azt állítja, a tőketulajdonosokat csak 
a profitmaximalizálás érdekli. Csak-
hogy a neoklasszikus közgazdaságtan 
ezt nem állítja. Metaelméleti szinten 
a neoklasszikusok azt állítják, hogy 
minden döntéshozó hasznot maxi-
malizál. A döntéshozó haszna viszont 
nem feltétlenül anyagi haszon. Ha egy 
döntéshozó preferenciarendszerében 
valamilyen kulturális érték a profit elé 
kerül, akkor az a döntéshozó a neo-
klasszikus értelmezés szerint helyesen 
jár el, ha a kulturális értékeit előnyben 
részesíti a profittal szemben. Vagyis 
Bandelj téved, mikor a hibásan leszű-
kített neoklasszikus érvelést kritizálja. 

Mivel mind a két felfogás – a neo-
klasszikus és a Bandelj-féle konstruk-
tivista – metaelmélet, mind a kettő 
a létezők teljes körét próbálja lefed-
ni, és ezért egymással szemben nem 
tesztelhető megállapításokat tesznek. 
Az összehasonlítás kritériuma meta-
elméletek esetében általában nem az 
empirikus valóság pontosabb leírása, 
hanem egyéb metaelméleti szinten 
jelentkező érték, mint amilyenek az 
erkölcsi értékek, a leírt valóság össze-
tettsége vagy a metaelmélet elméletté 
alakíthatósága. 

Bandelj helyesebben járt volna el, 
ha metaelméletét nem a neoklas�-
szikusokkal szemben, hanem azok 
alternatívájaként állítja be. Ebben az 
esetben nem kellett volna három feje-
zeten (1., 6. és 7. fejezet) keresztül 

azt fejtegetnie, miben hibázik a raci-
onális döntéshozóra építő elmélet, és 
ehelyett egyrészt saját metaelméletét 
jobban elkülöníthette volna egyéb, 
nagyon hasonló álláspontoktól, más-
részt bemutathatta volna a neoklas�-
szikus érvelés hiányosságait, például 
a vizsgált tárgy és a vizsgáló közötti 
reflexivitás teljes hiányát, a piac fogal-
mának túl tág értelmezését stb. 

Az első feladattal Bandelj csak 
nagyon felületesen foglalkozott. Igaz 
ugyan, hogy rendkívül gazdag hivat-
kozási listával támasztja alá saját elmé-
letének általános elfogadottságát (a 
gazdaság társadalmi beágyazottságával, 
a döntéshozatal praktikus megfontolá-
saival kapcsolatban stb.), de arra nem 
fordít kellő figyelmet, hogy megfogal-
mazza, miben más az ő elmélete, mint 
az idézett gazdaságszociológusoké, 
történészeké, politológusoké. Leg-
gyakrabban az új intézményi szocio-
lógia, illetve a történelmi intézményi 
politológia irodalmára hivatkozik. A 
Bandelj által használt „konstruktivis-
ta” minősítés más tudományágakban, 
például a nemzetközi kapcsolatok 
elméletében, az irodalomtudomány-
ban vagy Berger és Luckmann (1966) 
tudásszociológiájában, valamilyen 
nyelvi konstrukció és a társadalmi 
praxis közötti viszonyt jelez. Azt, hogy 
a valóság csak egy adott társadalom 
által konstruált értelmezési kereten 
keresztül ismerhető meg, vagyis csak 
interszubjektív módon értelmezhető. 
Ezért a kutatónak az adott társada-
lom viszonyainak feltárásán túl erre az 
interszubjektivitásra is figyelnie kell (a 
hatalom bújtatott formái legtöbbször 
ezáltal értelmezhetők), reflektálva saját 
viszonyára a megmagyarázni kívánt 
valósághoz. Mivel ilyesmivel Bandelj 
nem foglalkozik, talán érdemesebb lett 
volna valamilyen más jelzővel illetni 
saját elméleti alapvetését. 

A másik feladat, amellyel Ban-
delj adós maradt, az lett volna, hogy 
a neoklasszikus (instrumentalista, a 
racionális döntéshozatalra építő – és 
még sok egyéb néven említett) néze-
tet ne alapfeltevéseiben bírálja, hanem 
a következményeiben. Vagyis abban, 
hogy az empirikus valóságot rosszul 
jeleníti meg, vagy pedig egyszerűen 
csak túl szűk metszetét mutatja, és 
ezért téves következtetésekre jut. Ban-
delj a könyv hatodik fejezetében vet 
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számot néhány fontos közgazdaságtani 
alapvetéssel. Sajnos szinte mindegyi-
ket elméletileg leszűkítve és ezért téve-
sen értelmezi. Például a 171. oldalon 
kijelenti „a neoklasszikus racionális 
döntéshozóra épülő modell szerint a 
vállalatok elsődleges feladata (végcélja) 
a profitmaximalizálás”. Ez így, ebben a 
formában, nem feltétlenül igaz. Köz-
gazdászok sokasága vizsgálja azokat a 
helyzeteket, amelyekben egy vállalat 
a működésében érdekeltek hasznát 
maximalizálja (shareholder value vs. 
stakeholder value), és ilyenkor Bandel-
jéihez nagyon hasonló kérdéseket vizs-
gálnak az FDI kapcsán. Az más kérdés 
– és Bandeljnek erre kellett volna ten-
nie a hangsúlyt –, hogy mivel csak egy 
cselekvőre koncentrálnak és nem a cse-
lekvők közötti viszonyokra, nagyon sok 
lényeges elemet kihagynak, amelyeket 
viszont Bandelj figyelembe vesz/vehet 
(például a beruházó és az értékesítő 
közötti társadalmi viszonyokat). 

Bandelj elméleti fejtegetései igazá-
ból nem hoznak újat. A neoklasszikus 
közgazdaságtannal szemben – szerin-
tem nem lényeglátóan – megfogalma-
zott kritikája a gazdaságszociológia, a 
nemzetközi politikai gazdaságtan és 
a gazdaságfilozófia területéről szinte 
az unalomig ismerős. Viszont fantasz-
tikusan jó az empirikus elemzésben, 
vagyis az FDI kelet-európai műkö-
désének vizsgálatában. Ekkor mutat-
kozik meg igazán, miben nyújt újat 
a gazdaságszociológiai vizsgálódás. 
Vegyük például a következő kutatási 
kérdését, amelyet a negyedik fejezet-
ben tesz fel: Mi magyarázza a külföldi 
működő tőke mennyiségének jelentős 
eltérését a vizsgált 11 kelet-közép-
európai országban? Válaszában olyan 
jellemzőket emel ki, melyeket nem 
olvashatnánk egyetlen közgazdasági 
tanulmányban sem. A befogadó és a 
beruházó kapcsolatában a következő 
jellemző elemeket vizsgálja: 

1. Intézményi kapcsolatok a befek-
tető és a befogadók között, Kelet- 
Közép-Európában konkrétan az 
államközi kapcsolat két fajtájára, a  
bilaterális egyezményekre és EU-meg-
állapodásokra vonatkoztatva. Elvileg 
mindkettő csökkenti a befektetők 
költségeit, mivel csökkentik a tranzak
cióval járó kiadásokat. Bandelj szerint 
ha a befektők ezeket a költségeket 
jelentősnek látják, akkor olyan kelet-

európai országot választanak, amely 
sokfajta nemzetközi intézményi kap-
csolattal rendelkezik. 

2. Politikai kapcsolatok a befektetők 
és a befogadók között. E címszó alatt 
a kevésbé formális politikai kapcsola-
tokat veszi számba a szerző. A mérés-
hez szükséges operacionalizáláskor a 
befektető országokból érkező segélyek 
nagyságát veszi figyelembe. 

3. Személyes és üzleti hálózatok 
a befektetők és befogadók között. 
Ennek a jellemzőnek a vizsgálatakor a 
szervezeti szintű hálózatokat és a sze-
mélyes hálózatokat tárgyalja. A szer-
vezeti szintű hálózatok vizsgálatában 
a már korábban létesített üzleti kap-
csolatokat veszi figyelembe, a szemé-
lyes hálókéban pedig az emigrációt a 
vasfüggöny korszakában. 

4. Kulturális kapcsolatok befektetők 
és beruházók között címszóval Ban-
delj hosszan tárgyal különféle kultú-
ra-definíciókat, majd úgy dönt, hogy 
elméletének leginkább a két ország 
közötti kulturális illeszkedés (cultural 
matching) fogalma felel meg. Ezért azt 
vizsgálja, hogy a befektető országok-
ban milyen kelet-európai kisebbségek 
élnek, amelyek valamiféle kulturális 
hatást gyakorolhattak a befektők dön-
tésére. 

Végül a szerző egy jól áttekinthe-
tő statisztikai elemzést végez, hogy 
kiderítse, a fenti kapcsolatrendsze-
rek közül melyiknek volt szignifikáns 
hatása a Kelet-Közép-Európába érke-
ző FDI-re. Konklúziója az, hogy a 
standard közgazdasági elemzésekben 
kiemelt országkarakterisztika (gazda-
sági potenciál, növekedés, politikai 
stabilitás, politikai környezet) keve-
set magyaráz az FDI országonkénti 
eltéréséből. Csekély volt az államközi 
kapcsolatok befolyása is az FDI-re, 
viszont annál nagyobb az informális 
kapcsolatoké a Kelet-Európába érkező 
FDI mennyiségére. 

Ez a konklúzió egyáltalán nem meg-
lepő a Kelet-Európát jól ismerő újság-
olvasó számára. A meglepő az, hogy ez 
a következtetés csak ritkán olvasható 
neoklasszikus közgazdasági tanulmá-
nyokban. És ez az a pont, ahol Bandelj 
minden elismerést megérdemel, mert 
nagyon komoly tudományos megala-
pozottsággal igazol egy sokunk által 
felismert, de csak újságolvasói szin-
ten értelmezett igazságot. Empirikus 

kutatási eredményét pedig az a meta-
elméleti alap tette lehetővé, amely a 
társadalmi viszonyrendszereket hang-
súlyozva a társadalomba beágyazott 
döntéshozókkal számol, s ennek fé-
nyében magyarázza döntéseiket. 
nnnnnnnnnn     Piroska Dóra 
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Bojtár Endre új könyve Az ember fel-
jő… című, 1986-ban megjelent művé-
nek „jócskán javított és közel egy 
harmadával bővített változata” (7. 
old.). Az akkor maga elé tűzött ket-
tős célból a szovjet irodalomtörténet-
írással való vita ma már – írja – nem 
időszerű, viszont a másik, a közép- 
és kelet-európai népek kultúrájának 
megismertetése „manapság, amikor 
a nacionalizmus szította önpusztító 
ellenségeskedés szabadon felszínre 
kerülhet, talán időszerűbb, mint vala-
ha” (8. old.). A könyv a Bevezetésen 
és egy Összegzés helyett c. lezáró utó-
hangon kívül 16, egymással szorosan 
összefüggő miniesszét tartalmaz. Az 
elvi kérdéseket természetesen a beve-
zető és a lezáró rész exponálja, illetve 
tárgyalja hangsúlyosan. 

A Bevezetés mindenekelőtt a műfaj: 
az összehasonlító irodalomtörténet 
nehézségeit vázolja. Először is az a 
veszély fenyeget, hogy nem maga az 
irodalom (az irodalmi mű), hanem a 
történet áll majd előtérben (vagy még 
inkább: történetek); másodszor a nem 
anyanyelven ismert művek esetében 
az elemzés nyilván valamiféle nemzet-
közi konszenzusra támaszkodik: így 
aztán „az irodalom története helyett 
összehasonlító eszmetörténet vagy 
még beláthatatlanabbul általános kul-
túrtörténet” (9. old.) áll elő. Mindjárt 
le is szögezhetjük, hogy a könyvben 
csakugyan erről, nem pedig szűkebb 
értelemben vett irodalomtörténetről 




