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van sz, az igazsagszolgaltatas szerve-
zetei tObbnyire a fennallot igyekeznek
védeni, alakitgatni. Masrészt az, hogy
szakmai érvelésiik olykor nem éri el azt
a szinvonalat, amelyet az adott téma-
kor megkivanna. Harmadsorban pedig
azt lathatjuk, hogy amikor valéban
érdemi javaslatot tehetnének, amely-
ben tapasztalataikat hasznosithatnak,
akkor mintha szégyenldsek lennének.
Hack Péter azt is jol latja, hogy a jog-
alkotas atlathatosagat és demokratikus
kontrolljat jelentds mértékben nével-
né a jogszabalyt elGkészit6 anyagok
(koncepciok, tézisek és tervezetek) és
a rajuk vonatkozo észrevételek, javas-
latok minél szélesebb korh kozzététele
az el6készitd minisztérium internetes
honlapjan. A nyilvanossag minden
bizonnyal 6nmérsékletre intené a t6r-
vényhozast befolyasolni kivand szemé-
lyeket és szervezeteket. Vélemények és
ellenvélemények is megjelenhetnének.
A biintet0 igazsagszolgaltatasra vonat-
kozé térvények alakitasa soran részben
ezen a modon tudnanak a jelenleginél
aktivabban fellépni az tigyvédek, a jog-
védo szervezetek, a civil szervezetek.
Hack Péter szerint ez némileg mérsé-
kelné a szakmai szervezetek érdekei-
nek tulsulyat a biintetéiigyekben.

EPILOGUS: MULT ES JOVO

Hack Péter konyve jo aranyérzék-
kel fordul a multhoz és a jov6hoz. A
mult felidézése kapcsan a recenzens
nehezen tud ellenallni az anekdotikus
élményfelidézésnek. 1989-90 turbu-
lens hoénapjaiban két iigyben ismer-
tem meg az atalakulasra var6 magyar
igazsagszolgaltatas hétkoznapjait.
Akkortajt lassan egy évtizede nem
éltem Magyarorszagon, és amerikai
ugyvédként azzal a feladattal érkeztem
Budapestre, érjem el, hogy a magyar
hatdsagok vonjak vissza egy Amerika-
ban ¢él6 magyar allampolgar kiadata-
si kérelmét. Az érintett akkortajt az
Egyesilt Allamokban élt, egy jelentGs
brokercégnél dolgozott, mig egy szép
napon a kiadatasi kérelem végrehajta-
sanak okan teljesen jogszertien bedu-
tyiztak az amerikai hatosagok. Az eset
nem volt kifejezetten politikai termé-
szetl, bar mintha a roskadozo rezsim
szolgalatain beliili leszamolas allt vol-
na a hattérben. Az iigy intézése soran
személyesen talalkoztam tigyészségi

és minisztériumi vezetékkel. Maguk
is alig hitték el, hogy az Egyesiilt Alla-
mok hatdsagai olyan komolyan vet-
ték a kiadatasi kérelmet, hogy ennek
alapjan az érintett maris bortonben l.
Korabban mintha személytelenebbnek
tlntek volna a sulyos konzekvenciakat
maguk utan vono dontéseik. Akikkel
beszéltem, feltehet6en észlelték sze-
mélyes feleldsségiiket is, kiilondsen
azt kdvetden, hogy formalisan is kér-
tem a kiadatasi kérelem visszavonasat.
De nem lepett meg, hogy a hivatalos
visszavonast fels6bb utasitasra tették
meg. A masik gy az egyik korai pri-
vatizacios botrany koriil alakult ki: a
legfobb iigyész torvényességi oOvast
emelt a cégbejegyz6 végzés ellen, majd
amikor kiderult, hogy az érvei recseg-
nek-ropognak, a Legfels6bb Birosag-
tol érkezett Bjabb torvényességi ovas.
Az 6vas szovegét az akkori Igazsaglgyi
Minisztérium egyik vezet6je adta at
a legfels6bb birdi testiiletnek. A két
torvényességi ovas meég a kései Kadar-
vilag ,torvényességének” hatarait
is sarolta. 1990 januarjat irtuk. Fel-
meriilt bennem, hogy érdemes lenne
harcba szallni a kétféle torvényességi
ovas nyilvanvalé alkotmanyellenessé-
ge miatt. Az tigyfél és a bolcs magyar
ugyvédkollégak tanacsara nem ezt az
utat valasztottuk. A bukas akkor elke-
riilhetetlen volt. Elégtétel szamomra,
hogy ma hasonl6 dolgot nem lehetne
Osszetakolni. Gondolom, Hack Péter
egyetért velem abban, hogy a sulyos
gondok ellenére az elmult két évtized-
ben mégis elértiink valamit a jogallami
mikdodés gyakorlati megvalositasaban.
Ebben az épitkezésben Hack Péter
nem csupan boélcs megfigyel6 és kom-
mentator, hanem az eredmények lel-
kes és lelkiismeretes alakitoja.
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A Balassi Kiadé 2006-ban inditotta
utjara a forditas kiilonbodz6 aspek-
tusaival foglalkozé ,,pont forditva”
elnevezésti konyvsorozatat, melynek
negyedik koteteként Kettds megvild-
gitas cimmel jelent0s antologia latott
napvilagot. A két sorozatszerkeszt6,
Jeney Eva és Jozan Ildiko — kiegésziil-
ve Hajdu Péterrel — magara vallalta
ennek a kiadvanynak az Osszeallitasat
is, ami minden bizonnyal annak jele,
hogy kiemelt fontossagot tulajdonita-
nak a megjelentetésének. Joggal. De
mieldtt arrdl szolnék, hogy miért is,
hadd térjek ki magara a cimre, pon-
tosabban az alcimre: Forditaselmélet:
irasok Szent Feromostol a 20. szazad
végélg. Nem gondolom, hogy a szo-
vegek altal lefedett id6tartam — 1600
év — lattan barkit is valdban félreve-
zetne az antologia szovegeinek disz-
ciplinaris megjelolése, de talan nem
art a magyar tudomanyban kevéssé
kovetkezetes fogalomhasznalatot kissé
megvilagitani.

A ,forditaselmélet” fogalom a ,,for-
ditastudomannyal” egyiitt az 1970-es
években kibontakozo angol translation
studies magyaritasaként terjedt el, mely
6nall6 diszciplinaként intézményesult
korilbelal a tobbi ,,studies” tipusu
kutatasi teriiletnek az angolszasz tudo-
manyos életben vald elkiiloniilésével
egy id6ben. Ekkor tdmadt fel a fordi-
tassal foglalkozok korében az az igény,
hogy az 0sszes lehetségesnek vélt vizs-
galati szempontot lefedve, olyan nagy
ivll kutatasi programokat alakitsanak
ki, amelyek 6sszefognak az addigi —
meglehet, érvényes, am meégiscsak
részlegesnek gondolt — tedridkat. (V6.
James Holmes: The Name and Nature
of Translation Studies. In: ué: Trans-
lated! Papers on Literary Translation and
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Translation Studies. Editions Rodopi,
Amsterdam,1972. 67-81. old.) Jelen
iras keretei kozott nem térek ki ra,
milyen — véleményem szerint hibas —
célok érdekében sziiletett meg az 1j
diszciplina, de mar a kezdeti szakasz-
ban sem volt, mert nem is lehetett
képes egyesiteni azokat az egymastol
nagyon tavol allé elméleti megkoze-
litéseket, amelyek a kés6bbi vitakhoz
vezettek. E nemzetkdzi tendencia
magyar meghonosodasanak eredmé-
nye a forditaselmélet és forditastudo-
many fogalmak elterjedt hasznalata.
Ha az intézmények kétségtelentl az
utobbit kedvelik is, a ,tudomanyos
koznyelvben” mindkettd hasznalatos,
elméleti kiilonbségtevés nélkil. (Lasd
a Forditastudomany 1 [1999], 1. szamat
Klaudy Kinga bevezet8jével és Albert
Sandor cikkével A forditaselméletek
tudomanyfilozofiar alapjairél cimmel a
teriilet magyar elnevezésének nehézsé-
geir6l.) A hasonld tipusu angol nyelva
antologiak konnyebb helyzetben van-
nak, hiszen a theory of translation kife-
jezéssel jelezhetik, hogy nem csupan
egy modern diszciplina elméletei koziil
valogatnak, hanem minden olyan iras
bekertl het e szoveggyljtemények-
be, melynek targya a forditas. (Néhany
példa: R. Schulte — R. Biguenet, [eds.]:
Theories of Translation — An Anthology
of Essays from Dryden to Derrida. The
University of Chicago Press, 1992.;
D. Robinson: Western Translation
Theory — from Herodotus to Nietzsche.
St. Jerome Publishing, Manchester,
1997.; D. Weissbrot — A. Eysteinsson
[eds.]: Translation — Theory and Prac-
tice. A Historical Reader. Oxford Uni-
versity Press, 2006.)

E fogalmak tisztabb megkilonboz-
tetése végett talan szerencsésebb lett
volna az alcimben példaul az ,,irasok
a forditasr6l” fordulatot hasznalni.
Természetesen a magyar nyelvhasz-
nalat — még a szliken vett szakmaé is
— meglehetdsen kovetkezetlen, s ezért
lehet barmely forditassal foglalkozo
elmélkedést ,,forditaselméletnek™ hiv-
ni, még ha egy szigoruan vett elmélet
kritériumait nem teljesiti is. A meg-
kilonboztetést az indokolna, hogy a
— meglehetdsen éles — diszciplinaris
elkiilontlés a forditassal vald foglalko-
zas egyik legjellemzdébb aspektusa, de
errdl a késébbiekben szolok az antold-
gia kapcsan.

A Kertds meguilagirast mindenki, aki a
forditas barmely aspektusardl valaha
is gondolkododba esett, nagy 6rdommel
udvozolheti. Magyar nyelven els6ként
igyekszik nagy terjedelemben (kozel
500 oldal) valoban atfogd képet nyu;j-
tani a forditasrol valé gondolkodas
torténetérdl. Mar a szerzéi névsor
— a kotet 26 szerzd 28 szovegét tar-
talmazza — is emlékeztet arra, hogy
a forditas gyakorlatanak hagyoma-
nya toretlen, jelentGségét az eurodpai
irodalom és kultura formalédasaban
nehéz tulhangsulyozni. Mégis mind-
maig érvényes Dryden panasza: ,,amig
nincs jobb biraja és javadalmazoja [a
konyvkeresked6knél] a forditok telje-
sitményének, lehetetlen haladast elér-
ni abban a muvészeti agban, amely
olyannyira hasznos a vizsgalodoé
ember, valamint a tudas tokéletesité-
se és terjesztése szamara.” (69. old.)
Ahogy a forditasi gyakorlat az irodalmi
élet peremére szorul, a forditasrol szo-
16 elmélkedés is a kilonb6z6 tudoma-
nyos diskurzusok margojan talal helyet
maganak. Igy nem csoda, ha e targy-
korben annyi gondolat var még hazai
befogadasra, amennyit egyetlen kotet
nem tartalmazhat. Alaposan valogat-
ni kényszeriilt kétezer év anyagabdl, s
ohatatlanul csak részleges bemutatasa
lehet e hatalmas irodalomnak. Az els6-
ség ilyen esetekben nagy szabadsagot
jelent, hiszen a szerkesztok szinte érin-
tetlen terepen jarnak, ugyanakkor erds
koncepcio is kivanatos a valogatashoz,
hiszen szerkeszt6i munkajukkal egy-
ben a targyteriiletre vonatkozo sajat
definicidjukat is nyujtjak. Az esetleges
szemezgetés kellemes foglalatossa-
gan tul meg kell mutatniuk, hogyan
latjak a targyteriletet, szamukra hol
mutatkoznak meg a kiillonb6zé meg-
kozelitések kialakulasanak, fejlodésé-
nek csomopontjai, fontos valtozasai.
A szlikszava Utdszo szerint a szerkesz-
t6k valamiféle ,,megujulast” varnak a
kotet nyoman, azt, hogy a forditas-
rol valdé gondolkodas ,felzarkézik az
irodalmat korszerlien megszolaltatni
képes beszédmddokhoz”, s ezt a for-
ditasrdl szolo beszéd rorténer: (kieme-
lés az eredetiben) tanulmanyozasanak
lehetdségével kivanjak megteremteni
(417. old.). E torténeti tanulmanyozas
lehetséges iranyair6l, altaluk fontos-
nak tartott hangsulyairol keveset arul-
nak el. Am a hangoztatott torténeti

prioritas ellenére mégiscsak a félmult
vagy a jelen mellett tették le a vok-
sukat azzal, hogy a huszonhat szerzd
koziil tizenkettd irasa a XX. szazadban
jelent meg.

A ,régi” szovegeket illetéen két
szempont vezette a valogatast: egyrészt
azokat a szovegeket kivantak kozolni,
amelyek a maguk koraban hatassal
voltak a magyar irodalomra, masrészt
azokat az irasokat gy(jtotték melléjiik,
»melyek a forditaselméleti gondolko-
das torténetében Eurdpa-szerte emble-
matikus érvényivé emelkedtek” (uo.).
A sor Szent Jeromossal kezdddik, 6t
Luther koveti, majd tobbek kozott
Dryden, Gottsched, D’Alembert,
Batteux, Schleiermacher, Humboldt,
Goethe, Nietzsche és Wilamowitz-
Moellendorf irasai kdvetkeznek az ere-
deti megjelenés idérendjében. Mivel a
szerkesztOk szerint bizonyos szévegek
6 valogatasi szempontja hatassal volt
a magyar irodalomra, szerencsés lett
volna, ha legalabb az Utészé réviden
vazolja e hatas mibenlétét, s nem csak
a jegyzetek utaljak az olvasot a Keresz-
tury—Tarnai szerzOparos altal Batsanyi
Janos 0sszes muveihez készitett jegyze-
tekhez (426. és 428. old.).

Szembetiing, hogy a szévegek koz-
vetleniil a gyakorlatbol nének Kki;
igen sokszor a szerzO sajat forditasai
kommentarjaként, el6sz6 formaja-
ban ad szamot forditasi gyakorlatarol
(pl. Dryden, D’Alembert és Hum-
boldt), vagy a munkajat ér6 tama-
dasokra valaszolva fejti ki vallott és
kovetett forditasi elveit (pl. Jeromos,
Luther vagy Tyndale). A korai ira-
sok f6 kérdése a forditdi szabadsagra
vonatkozik: vajon a ,,sz0hoz” vagy a
»gondolathoz” (pl. Jeromos, 10. old.),
a ,betth6z” vagy a ,,szellemhez” (pl.
Wilamowitz-Moellendorf, 173. old.)
ragaszkodjék-e a forditd. Szinte kivétel
nélkiil ugyanazok a tételek és a hozza-
juk kapcsolodo érvelések ismétlédnek,
varialédnak minden irasban, amelyek
raadasul ismert antik kézhelyek ujra-
fogalmazasai. Ezért hianyolhatd, hogy
nem kertlt bele a valogatasba romai
szerzdk (els6sorban Cicero, Horatius,
az ifj. Plinius és Quintilianus) néhany
rovid szovege, amelyeknek hagyo-
manyozodasaval az a harom kérdés
kialakult, amelyet a forditasrdl szél-
va a legtobbszor foltettek: mennyiben
tekinthetd (relative) autonomnak a
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forditasirodalom (és vele a forditdi
tevékenység), miben érhetd tetten az
eredeti és forditdsa kozti megfelelés
(azaz miben all ekvivalenciajuk), s e
kett6 kapcsolata hogyan befolyasolja a
forditas funkciodjarol vallott elveket. E
harmas viszonyrendszerben értelmez-
hetdk azok a taxonomiak is, amelyeket
oly eldszeretettel dolgoznak ki a korai
szerzOk a forditas tipusainak, modsze-
reinek leirasara. Az egyik csoportba a
szigoru szoszerintiséget kovetd fordita-
sok tartoznak: Scheffer ezeket ,,iskolas-
nak” nevezi (45. old.), Dryden pedig
metafrazisnak, amelyet ugy jellemez,
hogy ,,olyan ez, mintha valaki lancok-
ba verve jarna kotéltancot: némi 6va-
tossaggal elkeriilheti a lezuhanast, de
nem varhatjuk el téle, hogy kecsesen
is mozogjon” (56. old.). Szdges ellen-
tétét viszont imitacionak nevezi; errdl a
tipusrdl irta a forditasirodalom id6beli
tagolasaval probalkozo Goethe, hogy
ez ,sajat gondolkodasmodunk révén
ismertet meg benntinket a kilfélddel”
(159. old.). A forditasok zome persze
e két szEls6ség kozotti kompromisz-
szum, melynek neve Drydennél para-
frazis — Tytler szerint az ilyen forditas
az eredeti eszméinek teljes atiratat
adja a stilus megOrzésével és az eredeti
konnyedségével (104. old.).

A harom tipus elkiilonitése nem
konnyd, az irasok visszatérd témaja:
»a forditas mivészetének egyik kényes
kérdése, hogy hol vonjuk meg a hatart”
(D’Alembert, 78. old.). Es végképp
nincs egyetértés abban, melyik straté-
gia a kivanatos. Mig Dryden szerint az
imitacio a legnagyobb galadsag, amit
a halott szerzd ellen el lehet kovetni,
addig D’Alembert jo szivvel ajanlja,
hogy hagyjuk ki a Cicero-forditasbol
azon részeket, melyekbdl guny vagy
gorombasag arad. Ne higgyiik, hogy
nem akad a szészerintiségnek Walter
Benjamin el6tt szoszoloja: Batteux
azt tanacsolja, hogy ,,merjiink f6ld-
hozragadtak lenni, szamoljuk Gssze a
szavakat, igyekezziink minél htiebben
visszaadni 6ket” (97. old.). S Goethe
meglehetdsen csavaros irasanak is az a
konkluzidja, hogy a legmagasabb ren-
dlnek nevezhetd forditas ,,az eredetivel
vald azonosulasra toérekszik, végiil is a
sz6 szerinti forditashoz (interlinearver-
si0) kozelit” (162. old.). Goethe e sorai
mar jelzik, hogy a német romantika
miben latja majd a forditas kitlinte-

tett funkcidjat: mar nemcsak az egyéni
nyelv és stilus csiszolasanak eszkoze,
nemcsak tudast kozvetithet, nemcsak
hianyz6 mifajokat pdtolhat atmene-
tileg, hanem két nyelv talalkozasanak
kolcsonosségében képes az elgondol-
tat masként megvilagitani. A XVIII.
szazad vége igazi forduldpont, hiszen
ekkor keriil egy joval tagabb, nyelvfi-
lozofiai kontextusba a forditasrol vald
gondolkodas. A német romantika az
addig uralkodé domesztikald (verdeut-
schend) eljarasokkal szemben az ide-
gent érvényre juttatd (verfremdend)
forditasokat becsiili, melyekben ,,nem
az idegenszerlséget érezziik, hanem a
talalkozast a Masikkal” (Humboldt,
153. old.).

Ez az allaspont késébbi szerzéknél
aztan etikai poziciova irdédik at mint
a nyitottsagnak, az idegen be- ¢s
elfogadasanak erénye. A kotet szer-
2061 kozil ezt az aspektust kiilondsen
Figal hangsulyozza: ,,Az idegen vilag a
sajat vilagunkban jelenik meg, s ezaltal
mutatkozik meg, mi is a vilag.” (314.
old.) Szintén a német romantikatol
ered a forditds hermeneutikai meg-
kozelitése, amelyben maganak az ere-
detinek a megértése valik kérdésessé,
amely szamol a nyelv ,irracionalitasa-
val”, azzal, hogy a beszélé egyszerre
meghatarozottja és meghatarozoja a
nyelvnek (Schleiermacher, 123-124.
old.). Nemcsak a forditasrol vald gon-
dolkodas torténetében hoz ujat Schlei-
ermacher eléadasa A forditas kiilonbézd
modszereirél, hanem a hermeneutikai
gondolkodas kialakulasanak is igen
fontos dokumentuma, amely eddig
magyarul nem volt hozzaférhetd, ezért
ugy vélem, szerepeltetése az antoldgia
egyik legfébb érdeme.

A kotet tovabbi szovegei leginkabb azt
a kutatasi iranyt szélaltatjak meg, amely
a forditasokkal valo foglalkozas soran
maganak a nyelvnek és a megértésnek a
legalapvetobb kérdéseit vizsgalja. Azon-
ban csak ,,leginkabb”. Az olvasonak az
a benyomasa, hogy a szerkesztok legin-
kabb a ,forditas és filozéfia” targykort
részesitik elényben, de valamiért nem
mertek altaluk kanonikusnak (értsd
altalaban minden antolégia altal koz6lt)
vélt szovegeket kihagyni. Igy keriiltek
be a valogatasba Ezra Pound és Octavio
Paz irasai, mutatva, hogy a koltészett6l
inspiralt elmélet a XX. szazadban sem
szlint meg, a gyakorlat és az elmélet

eleven kapcsolatabol sziiletd irasok
fontos és rendszerint igen kvalitasos
dokumentumai a forditdsokrol valo
gondolkodasnak. E szovegek azonban
inkabb a ,.forditas és irodalom” targy-
korbe illenének, amelybdl viszont sem-
miképpen sem lehetett volna kihagyni
példaul Valéryt, Nabokovot vagy Bor-
gest, s a sor természetesen tetszlegesen
bovithetd.

A kotetben a két leginkabb ,,kakukk-
tojasnak” tekinthet6 szerz6 Itamar
Even-Zohar ¢és Gideon Toury. Roluk
annyit mond az Utészé, hogy ,,a magat
»forditastudomany«-ként meghatarozo,
nyelvészeti iranyultsagu és az irodalmi
forditast alig vizsgald iranyzatnal nagy
elismerésnek 6rvendenek hazankban
is, mig az irodalmi diszkurzus els6bb-
sége felSl valo értékelésiik nem tortént
meg” (418. old.). Valoban mindketten
a forditastudomany/forditaselmélet
»Klasszikusainak” szamitanak, elméleti
tajékozddasuk az orosz formalizmusba
nyulik vissza, és a strukturalista isko-
lakkal tart kapcsolatot. Megkozelitésii-
ket a funkcio fel6li kozelités jellemzi.
Nem arra keresik a valaszt, hogy ,alta-
laban véve mi a forditas”, hanem arra,
hogy ,,a valdésagban mi az, ami fordi-
tasnak bizonyul, s hogy ennek megfe-
leléen mi szamitana annak kiilonbo6z4,
meghatarozott feltételrendszerek mel-
lett” (Toury, 329. old.). Even-Zohar
alapozta meg azt a célnyelvi kulttura
szerint tajékozodo kutatasi mddszert,
amely nem eredeti sz6vegeket vet dssze
forditasaikkal, hanem bizonyos szdve-
geket a befogadd irodalmi r6bbrend-
szerben (polysystem) elfoglalt helyiik
és kapcsolati halojuk alapjan fordi-
tasoknak tekint. Ez a funkcionalista
megkozelités kiutat mutatott abbol az
elméleti zsakutcabol, amelybe oly sok
nyelvészeti iranyultsagu kutatas keriilt,
amikor minden szévegtipusra és min-
den idében egyforman érvényes ekvi-
valencia-fogalmat akartak kidolgozni.
(Tehat a ,,Mi nevezhet6 forditasnak?”
kérdésre adando definicidé mindig
abbol indult ki, hogy a forrasnyelvi
és célnyelvi szoveg kozott valamilyen
egyenértékiiséget, ekvivalenciat tétele-
zett, valamit, amiben kézosek.) Véle-
ményem szerint munkassaguk fontos
hozadéka, hogy elséként vontak le
az elméleti kovetkeztetéseket abbol a
tapasztalati ténybdl, hogy kulturan-
ként és koronként eltérhet, mit tekin-
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tenek forditasnak, tehat olyan relativ
terminusrdl van szd, amelynek tartal-
mat az irodalmi, kulturalis rendszerek
halézatanak mindenkori erdi hataroz-
zak meg. Ebbdl kovetkezik, hogy gon-
dolataik kozvetleniil 6sztondzték — a
meger8s6do kulturakutatassal egyiitt
— azokat a vizsgalodasokat, amelyek
a sziiken vett forditasirodalmon tul a
kultara mas tertileteire is kitekintettek,
mintegy a forditas ,kiilpolitikajaval”
is szamoltak. A két szerzé harom szo-
veggel valo szerepeltetését a kotetben
mindenképp tulzottnak tartom, még
ha korlataikkal egyiitt igen gondolat-
ébreszté munkak is. (Ez sajnos nem
deriilhet ki annak, aki Even-Zohar
tanulmanyait az itt kozolt forditasok-
ban olvassa!l) Mert annak ellenére,
hogy az irodalom vizsgalata fel6l kdze-
litettek a forditas tanulmanyozasahoz,
s igy a szerkesztOk elgondolasa sze-
rint talan hidat verhetnek az ,,irodal-
mi forditast alig vizsgald” (418. old.)
forditastudomany és az inkabb irodal-
mi, filozofiai orientaltsaga elméletek
kozott, tudomanyos szétaruk és mod-
szerlik oly élesen eliit a tobbi irasétol,
hogy sehogy sem illeszkednek abba a
mezdbe, amelyet ha homalyosan is, de
kirajzol az antoldgia. Persze nagyon
is lett volna helye f6ként Toury ira-
sanak egy olyan valogatasban, amely
szélesebb meritéssel mutatja meg a
forditassal vald foglalkozas lehetséges
terepeit, ahol helyet kaptak volna a
nyelvészet, a kultirakutatas, a kultu-
ralis antropologia vagy a feminizmus
szempontjait érvényesité kutatasok.
Béven lehetett volna valogatni a jo ira-
sok kozott, még ha a kulturalis antro-
polodgiai tajékozodasu szévegekbol mar
korabban megjelent is egy valogatas
N. Kovacs Timea szerkesztésében (A4
forditas mint kulturalis praxis. Jelenkor,
Pécs, 2004.). A rranslation studies egyik
f6 ambicidja ugyanis, hogy mindezen
iranyok f61é kiterjessze erny0jét; kiad-
vanyai, konferenciai igyekeznek a min-
dig hangoztatott interdiszciplinaritas
nevében nyitottsigot mutatni. Mégis
hatarozott torésvonal huzodik a nyel-
vészeti és az irodalmi tipusi megkd-
zelités kozott. A kozos érdeklddés egy
targyteriilet irant nem szavatolja, hogy
ami elméletként az egyik iranyzatban
elfogadhat6, az egy masik koncep-
tualis és metodoldgiai elvarasainak
is megfelel. A XIX. szazad végéig

még jobban koriilhatarolt teriileten,
a retorika, az irodalom és a filozofia
berkeiben foglalkoztak a forditassal.
A XX. szazadban, s kilonosen annak
masodik felében sokkal kiterjedtebb
a mezdny, s az egyes kutatasok ered-
ményeinek elismerésekor elsédleges
szempont, hogy ki honnan jon. Sajnos
mindmaig alig akad olyan irds, amely
torténeti szemlélettel, kontextualista
allaspontbol elemezne konkrét esete-
ket, s ugyanakkor elméletalkotasaban
kifejezetten szamolna azzal, hogy min-
den irodalmi-filozofiai megkozelités
feltételez valamilyen nyelvészetet, s
forditva is, minden nyelvészeti megko-
zelités mogott meghuzoddik valamilyen
nyelvfilozofia. Itthon, némi tulzassal,
egyenesen antagonisztikusnak nevez-
hetd ez az ellentét, amely ellen tenni
nemes vallalkozas. Mégis azt gondo-
lom, hogy az ,,arkok betemetésé¢hez”
alig jarul hozza Even-Zohar és Toury
szovegeinek kozlése, melyeknek saja-
tos hangja csak halkan szol itt a t6bbi
iras teremtette kontextusban. Ha lett
volna ilyen cél — bar szerintem nem
volt —, annak jobban megfelelt volna
egy fent vazolt antologia.

A cél a kotet masodik felében nem
az, amit az Utdészé megfogalmaz,
nevezetesen a forditas zdreéneri tanul-
manyozasat lehetévé tevd antoldgia.
Akkor ugyanis jobb lett volna a valo-
gatast legkésobb a XX. szazad elejével
lezarni, hogy terjedelmi okbdl ne kell-
jen kihagyni az antik szerz6kon kiviil
példaul Dantét, Leonardo Brunit, Du
Bellayt, Aphra Behnt, Pope-ot, Samu-
el Johnsont, Herdert, Novalist vagy
Matthew Arnoldot. A szerkesztok cél-
ja itt mintha az lett volna, hogy még
a ,filozofia és forditas” témakoérnek
is egy szukitett tartomanyat mutassak
be, kiildnben bizonyara nem maradtak
volna ki az analitikus vagy a struktura-
lista hagyomany képviseldi. Ne higy-
gyluk, hogy nem telt volna meg egy
egész kotet olyan jo irasokkal, amelyek
a forditasprobléma mogiil hamozzak
el6 vagy azon keresztiil vilagitjak meg
egyrészt a megértésprobléma sokré-
tliségét, masrészt az azonossag és
differencia kérdését, evidensen a filo-
z6fia korébe utalva ezzel a forditassal
valo foglalkozast. Ahogy Derrida irja:
»A filozofia eredete a forditas, vagy
a fordithatésag tézise.” (The Ear of
the Other. Texts and Discussions with

¥ Derrida. Schocken Books, New
York, 1985. 120. old.)

Akarhogyan értsiik is ezt a mon-
datot, tény, hogy sok filozofus vagy
gondolatkisérletként (Quine), vagy
modellként (Gadamer), vagy metafo-
raként (Blanchot) hasznalta a fordi-
tast, mig masok vagy a nyelv lényegét
lattak a forditas munkajan keresztil
megmutatkozni (Benjamin), vagy a
forditasban talaltak meg a filozofiai
gondolkodas egyik alapvetd modjat
(Heidegger), vagy a forditast valtoztat-
tak filozofiava (Derrida). Mindezek-
bdl persze kapunk izelit6t a kotetben,
foként Benjamin, De Man, Derrida és
Figal irasai révén.

Nem azt kérem szamon a szerkeszt6-
kon, miért nem préselték be mindezen
szovegeket egyetlen kotetbe, hiszen az
altalam tett kitérdk is legalabb harom
lehetséges antologiat toltenének meg.
A végiggondolt szerkeszt6i koncepciot
hianyolom, amelynek hijan meglehe-
tésen bizonytalan benyomasai lesznek
annak, aki ebbdl a kotetbdl szeretné
megtudni, mi a forditaselmélet.

Forditasrél szo6l6 forditaskotet
kapcsan végiil elvarhatd, hogy a for-
ditasokrdl is ejtsek néhany szot. A
koétetben szerepld huszonnyolc széveg-
bdl tizenkilenc most olvashatd el8szor
magyarul, s a mar korabban megje-
lentek tobbsége is nehezen hozzafér-
hetd. A forditasok szinvonala azonban
egyenetlen. A korabban mar megjelent
forditasok kivétel nélkil alapos, szép
munkak, és azért is csak dicséret illet-
heti a szerkeszt6ket, hogy Benjamin
szovegét, ahol két forditas is rendelke-
zésukre allt, Tandori Dezs6 forditasa-
ban kozolték. Azon lehetne vitatkozni,
helyes eljaras-e az, hogy Flaisz Endre
korabbi forditasaban, valtozatlan for-
maban kozlik Derrida irasat, am annak
valoban fordithatatlan cimét (Des tours
de Babel) nem a fordito altal valasztott
Babel tornyai megoldasban adjak meg,
hanem — szerintem eléggé szerencsét-
lentil — Babel-téritokre valtoztatjak. Az
is hosszabb fejtegetést kivanna, hogy
a masik Derrida-iras francia cimébdl
— Qu’est-ce qu’une traduction relevan-
te? — mennyiben jogosult a magyarban
»helyreallitd forditas”-t csinalni. Van
azonban egy mar masok altal is biralt
jelenség, amelyet szova kivanok tenni,
hatha egyszer, a tobbszori felemlege-
tés hatasara, leszoknak rola a forditok:
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igen zavaro, ha a magyar szveget foly-
ton megtorik a zarodjelben az eredeti
nyelven is megadott terminusok. Amig
csak néhany, a forditd altal nehezen
fordithatonak vélt terminus esetében
talalkozunk ezzel, addig tekinthetjiik
a terminoldgiai precizitasra tOrekvés
jelének, gyanut fogunk azonban, ha a
forditasok sz6 utan ott talaljuk zarojel-
ben, hogy ,translations” (321. old.),
a tolmacs és fordito utan azt, hogy
»Dolmetscher” és ,,Uebersetzer”
(120. old.) vagy a kimunkdlas utan
az ,,élaborarion”-t (351. old.). Valo6-
ban olyan nehéz volt ezen és szamos
hasonldan ,,fogas” esetben meghoznia
a forditonak a dontést, hogy azt inkabb
batortalanul mintegy ki is takarja,
hadd lassuk, mi okozott szamara fej-
torést? Vannak persze olyan sajnalatos
esetek is, ahol kifejezetten Oriilniink
kell a zardjelben szerepeltetett eredeti
terminusoknak, mert csak igy vilagos
a szoveg értelme. (Even-Zohar sz6-
vegeinek forditoja példaul olyannyira
nem ismeri a teriilet szaknyelvét, hogy
gyakorlatilag nem sikeriilt a termino-
logiat visszaadnia, s ezaltal alig kdvet-
het6 a magyar széveg.) Mindazonaltal
nem ez az uralkodo, ugyhogy a kotetet
remélhetéen strlin forgatd gyakorld
forditoknak sem kell majd fanyalogni-
uk, hanem elmerulhetnek annak élve-
zetében, hogy mily sok szinben képes
feltinni munkajuk, a forditas.

I GALOSI ADRIENNE

Olay Csaba:
Hannah Arendt
politikai
egzisztencializmusa

L’Harmartan — Magyar Filozofiai
Tarsasag, Budapest, 2008. 220 old.,
2100 Fr

Az utdbbi néhany évben mintha iga-
zolddni latszana, hogy a filozofia-ipar
Hannah Arendt nevével jelzett huzo-
agazata Magyaroszagra is begytruzik,
am a megjelent koteteket szemlélve
(érdemes megemliteni a Fogodzo nél-
kiil. Hannah Arendt olvasokényv cim-
mel megjelent centendriumi kotetet,
Bir6-Kaszas Eva Felelosség a vilagért

ciml konyvét, tovabba a Vita Activa
els6 kotetének forditasat, a korabban
kiadott Sivatag és oazisok forditasa-
it), szeretnénk azt remélni, hogy egy
komoly hatranybdl sikeriil friss lendii-
lettel torleszteni. Kétségteleniil ebbe
a sorba illeszkedik Olay Csaba kotete,
amely minden bizonnyal szamottevd
hozzajarulas Arendt életmiivének hazai
recepcidjahoz. Noha a felhalmozodott
adossagok miatt még mindig feladat
lehet Arendt életmlivének megismer-
tetése, a szerz6 szamit arra, hogy a
szakma olvasok6zonsége szamara mar
nem ismeretlen az életm. A kotet
cime is jelzi, hogy Olay Csaba 6nalld
értelmezés igényével jelentkezik: Han-
nah Arendt politikai egzisztencializmu-
sarol értekezni t6bb szempontbol is
merész vallalkozasnak szamit. Merész,
hiszen kérdéses lehet maga az Osszeté-
tel jogosultsaga, masfeldl viszonyitast
igényel hasonlo interpretacios iranyza-
tok eredményeihez. AlapvetGen kérdés
lehet Arendt hovatartozasa is — mint
ismeretes, magat nem tartotta filozo-
fusnak, am a politologusok korétdl is
elhatarolddott —, nem beszélve arrol,
hogy a torténészek mindig is gyana-
kodva tekintettek Arendt életmGvének
szamos megnyilvanulasara.

Ez utébbi kitétel az Arendt-iro-
dalom kiilondsen érzékeny pontja-
ra utal, amennyiben kérdéses, hogy
Arendt hogyan jeloli ki 6nmaga helyét
a filozofia és a politikai filozofia viszo-
nyaban. Olay a filozéfiai vonatkozasu
biralatok elméleti eredményeit igyek-
szik bemutatni. Amennyiben iga-
zolhaté Arendt torekvése arra, hogy
kiszabaditsa a politikai cselekvést az
etikai és végsO soron a politikai filo-
z6fiai indittatast elvarasok kozegébdl,
akkor éliiket veszitik az ilyen iranyu
kritikai tamadasok. Ugyanakkor az
egzisztencializmus hagyomanya altal
kinalt lehetOségek terében a biralatok
ujrafogalmazhatok. A kotet, amely a
kiado ajanlasa szerint Hannah Arendt
gondolkodasanak elsé atfogd magyar
nyelvli abrazolasa, tobb sikon igyek-
szik olvasni Arendtet és az Arendt-iro-
dalmat. Jelen helyzetben gyakorlatilag
lehetetlen feladat figyelemmel kisérni
a kiterjedt Arendt-irodalom megany-
nyi aramlatat. Olay Csaba elhatarolja
érdeklddési teriiletét példaul a torté-
nészekétdl vagy a politologusokétol.
Természetesen az etika, a politikafi-

lozoéfia teriiletétdl nem tavolodhat el,
amennyiben a politika szférajanak és
az olyan vonatkozé alapfogalmaknak,
mint a szabadsag, cselekvés, nyilva-
nossag, szamara is jelent0ségiik van.
Az elhatarolas filozdfiai oldalrél min-
denképpen komoly kihivast jelent az
értelmezés szamara.

Az utdbbi masfé]l évtizedben telje-
sedett ki az az iranyzat, amely Arendt
életmtvét a filozofia hagyomanyahoz
kotve, megtorte a szakmai, példaul a
politoldgiai interpretacidé egyoldala
vonalait, illetve tobbé-kevésbé sikere-
sen szakitotta ki azt az Eichmann-vita
ingovanyos talajabdol. Dana R. Villa,
Margaret Canovan, Seyla Benhabib és
Maurice P. D’Entréve munkai Arendt
életmuvét a német egzisztencializmus
és részben fenomenoldgia keretében
értelmezik. Lényegében Heidegger
filozofiaja az a kiindulo- és viszonyi-
tasi pont, amely szerintiik kulcsot
ad Arendt alapvetd torekvéseinek és
lényegi eredményeinek értékeléséhez.
Kiloénosen fontos ebben az Ossze-
fiiggésben Jacques Taminiaux révid,
am jelentékeny irasa, amely ,a trak
leany és a professzionalis gondolkodd”
viszonyaként aposztrofalja Heidegger
és a hajdani tanitvany kapcsolatat.

Olay Csaba kitiné érzékkel moz-
gobsitja az angol, német, részben fran-
cia és természetesen magyar nyelvi
Arendt-irodalom vonatkozd eredmé-
nyeit az értelmezésben, és a kiilon-
b6z6 olvasatok diskurzusaba agyazva
igyekszik kijelolni sajat poziciojat. A
munka alapgondolata, hogy Arendt
szerint ,,a politika értelme az emberi
létezés alaptendenciaihoz kapcsolo-
do jelenség, s mar az egyéni emberi
létezésben vannak olyan mozzanatok,
amelyek a politika iranyaba mutatnak”
(12. old.). Tehat az emberi létezést két
értelemben fogja fel. Egyfelol az indi-
vidualis ¢élet kontextusaban az egyén
mint ,,politizald” 1ény a cselekvés révén
aktivitasként éli meg egzisztenciajat. E
kontextusban Olay Arendtnek a poli-
tikarol kialakitott eredeti elképzeléseit
a Lét és 1do eredményeihez viszonyitja.
Masfeldl az emberi nem perspektiva-
jaban a politika lényege — Arendt jel-
legzetes fogalmaival —, hogy az ember
mint a pluralitas altal meghatarozott
1étez6 az egytittes cselekvésben, illetve
a nyilvanossag terében nyeri el 1étének
értelmét. Ebben az Osszefiiggésben a





