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Hack Péter:

A hiintetohatalom
figgetlensége és
szamonkeérhetdsége

Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008. 382 old., 4830 Ft

NEM SZOBATUDOMANY

Hack Péter nem szobatudods, konyve
nem szobatudomany. Olyan szerzd, aki
hosszabb id6n at a koézélet striijében
jart, és a mai napig kutatja azokat a
lehetGségeket, amelyekkel elGsegitheti
a koz tarsasiganak jobbulasat. Nem
mérhetjiik tehat a munkat a tiszta jog-
tudomany, a reine Rechtslehre mércéjé-
vel, barmilyen volna is ezen mércénk.
Ha irodalmi hasonlattal jellemeznénk
muvét, azt mondhatnank, hogy nem
semmi tudomany. Olyan targykor
felé iranyul figyelme, amelynek kiala-
kitdsaban homo politicusként maga
is részt vett, amelyrdl rendszeresen
oktatja az egyetemi hallgatokat. Hack
a konyvében is Oszinte és egyenes
ember, amivel a magamfajta tollforga-
t6 szamara — kétséget kizaré modon —
bizonyitja politikusi alkalmatlansagat.
Annak azonban az olvas6 honpolgar is
ortlhet, hogy Hack a homo politicu-
si szerepében tovabbra is részt vesz a
kozéletben. Ha valaki 0sszeszamolna,
hogy a flggetlenség és a szamonkér-
hetdség szavak (és szinonimaik) hany
alkalommal jelennek meg a kényvben,
akkor statisztikailag is igazolhat6 lenne
Hack felfogasa, amely szerint az igaz-
sagszolgaltatas — kiillondsen a blintetd
igazsagszolgaltatas — alfaja a fiiggetlen-
ség és omegaja a szamonkérhetdség.
E két pillér koézti hidon vezeti at az
olvasot a konyv. Arra torekszik, hogy
bemutassa a hidon koézlekedés szaba-
lyait, de ennél joval tovabb megy. Hack
ritka egyszerliséggel fogalmazza meg a
jogtudomany dilemmajat. A ,jogtudo-
many mivel6i kdzott is tobben valljak
azt az allaspontot, amely a jogtudo-
many szerepét abban latja, hogy minél
pontosabban és targyszeriibben Gssze-
gyUjtse azokat a tényeket és adatokat,
amelyek vizsgalatanak targykorébe
tartoznak, leirja a szoba johetd alter-

nativakat, de tartézkodjon a konkrét
javaslatok megfogalmazasatdl. Ezen
allaspont képviseldi szerint azok a
javaslatok, amelyeket a jogalkotonak
vagy a jogalkalmazas gyakorlata ala-
kitoinak meg kellene fontolni, inkabb
a politika, sesmmint a tudomany haté-
korébe tartoznak. Ezzel szemben én
inkabb azon allaspont hivei kdzé tarto-
zom, akik szerint a tudomany feladata
nemcsak a helyzetleiras, hanem a hely-
zetbOl adodo lehetséges kovetkezteté-
sek megfogalmazasa.” Hack tehat nem
rest, és nem is gyava, és szamos javas-
latot tesz, amelyek egy része egybeesik
az Eo6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet
2008 februarjaban kozzétett javaslatai-
val. Ezek a javaslatok a birdi szervezet
jobb atlathatosagara, a teljesitmény
szamonkérhet8ségére iranyulnak.

A KONYV TEMAI

A konyv harom, szerkezetileg és stilu-
sat tekintve is elkilonilo részbdl all.
Az elsé rész a fliggetlenség és szamon-
kérhetdség értelmét és tétjét villantja
fel, dilemmait koveti, mikdzben Kkitér
a rendszervaltast némi késéssel kdvetd
igazsagszolgaltatasi reform stacioira.
Ugyancsak ebben a részben kap helyet
az igazsagszolgaltatas tévedéseit vizs-
gald rovid attekintés. A masodik rész
az ugyészség szerepét, mikodését és
alkotmanyos helyzetét tarja fel. Ala-
posan megvizsgalja a nagy dilemmat:
maradjon-e tovabbra is ,fliggetlen”
az ligyészség, vagy legyen az igazsag-
ugyi kormanyzat keretében muikodd,
egyszerld vadhatdsag? Kevesen vagnak
bele ebbe a nem kdnnyen kiismerhetd
témaba. Végiil a harmadik rész a blin-
tetOeljarasi térvény elOkészitésének
hosszu és fordulatoktdl sem mentes
torténetét vizsgalja a tervezet korii-
li allaspontok, szakmai észrevételek
ruhajaba oltoztetett lobbizgatas rész-
letes bemutatasaval. Sajo Andras ugy
jellemezte ezt a részt, mint amely ,,kel-
16 jogszocioldgiai megalapozottsaggal
kimutatja, milyen visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jar, ha az igazsag-
szolgaltatas autondmiajat a meglevo
korporativ torekvések ellenstlyozasa
nélkil hagyja érvényesiilni a politika”.
Magyaran szélva a szerz6 azt mutatja
be, hogy a szabalyozas altal érintett
szakapparatus miként tud kisiklatni
értelmes és perspektivikus reformo-

kat. Ebben a részben inkabb a dolgok
dinamikajat lathatjuk dokumentu-
mok, taktikak és csendes csatarozasok
tikrében. Azt tudhatjuk meg, amit a
legtobb esetben nem kivanunk meg-
ismerni: miként is késziil a szalami.
A konyv ezen része viszonylag részle-
tes, adatoktol hemzseg, mar-mar azt
gondolhatnank, alkalmas arra, hogy a
nyari szabadsag alatt olvasott munka
felett elbobiskoljunk, de hatarozottan
allithatom, hogy Hack mindig tudja,
mikor kell megallni, sziinetet tartani,
és egy kicsit feldobnia az olvasot. Az
én szememben a konyv kiillonds eré-
nye ez a ritmusérzék.

Azt kell mondanom tehat, hogy szo-
katlanul olvasmanyos a konyv. Ennek
ellenére él bennem némi aggodalom
azt illetéen, vajon a kozélet irant
érdeklédd atlagos olvasok koziil kit
érdekelhet ma a blntetd igazsagszol-
galtatas helyzete Magyarorszagon. A
BUKSZ legtobb olvasodja feltehetéen
csak konyvben, ujsagban és televi-
zidban szembesiil ezzel a vilaggal, és ez
nagyon jol van igy. Bevallom, jogasz-
ként, tigyvédként én sem ismerem a
biintet6hatalom folyoséit. Jobb elke-
riilni a szembestilést vele. Eletemben
egyszer kisértem el egy Ugyfelemet az
ugynevezett ,,rabositas” (ujjlenyomat-
vétel és fényképezés) procedurajara, és
elmondhatom, hogy szamara kiilon-
legesen megalazd, szamomra pedig
kivételesen kiabrandit6 élmény volt. A
téma mégiscsak a demokratikus allami
mukodés egyik sarokkove, igy érdemes
végigkisérni a szerzOt a bilintetd igaz-
sagszolgaltatas folyosoin.

A FUGGETLENSEG ES )
SZAMONKERHETOSEG DILEMMAJA

Miként érheti el a kdzdsség, hogy birai
fuggetlenek legyenek a tobbi hatalmi
ag tévedéseitdl és tulkapasaitol, am
egyben ugyanezen birak szamon kér-
het6k maradjanak a sajat tévedéseiket
és tulkapasaikat illetéen? Ez a kérdés
a demokratikus politikai rendszer
komoly dilemma4ja, amellyel a magyar
politikum a rendszervaltast kovetd
évtizedben szembestilt. Kissé somma-
san, de semmiképp sem igaztalanul
azt mondhatjuk, hogy a szocializmus
éveiben a birak nem voltak fiiggetle-
nek, a hatalom kiilénb6z6 szintjein
elhelyezked6 potentatok nagyon is
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szamon kérhették 6ket. A szakitas, az
atallas, az igazsagigy ,rendszervalta-
sa” hasonld problémakat vetett fel,
mint a rendszervaltas egésze. A kon-
tinuitas sziikségessége ¢és a szakitas
igénye itt kiilonds modon jelent meg.
Hack nem kivanja élére allitani ezt
a kérdést, nem veti fel, hogy a ,teg-
nap” korlatozottan fiiggetlen birdibol
miként alakulhatott ki a filiggetlen és
szamon kérhetd birdi kar. Az atala-
kitott intézményrendszerre bizza a
metamorfozist, és ezzel nincs is semmi
baj, ha egyrészt az intézményrendszer
kell6 hangsullyal jelzi és biztositja a
fiiggetlenséget, masrészt ha elfogadjuk
azt az igen optimista feltevést, hogy a
»tegnap” birai az elmult rendszerben
mit sem kivantak jobban, mint a sza-
badsagot és a rendet, a fiiggetlensé-
get és a szamonkérhetdséget. De mar
Deak Ferenc o6ta ismerjiik a rigmust,
hogy oly sokan megvagyunk mi kend
nélkil, és (nagyon) ,kivanjuk a sza-
badsagot rend nélkil”. A figgetlen-
ség nagy kérdése, hogy ki valassza, ki
ellendrizze a birakat. A nép vagy kép-
viseldi, a végrehajto hatalom emberei,
vagy esetleg a két hatalmi agtdl vala-
melyest elkiilonilt, fliggetlen autoritas
(olyan elnokféle)? Vagy torténete-
sen egy autonom testiilet, tanacs? A
konyv bemutatja az 6nigazgatas euro-
pai modelljeit, az olasz, a francia és
a spanyol birdi tanacsot, ezek inkar-
nacioit Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
de ramutat arra, hogy a rendszervaltd
orszagok némelyike (igy a csehek és az
észtek) tovabbra is biznak az igazsag-
ligyi miniszter hagyomanyos kineve-
z¢si dominanciajan alapul6 rendben.
Részletesen elemzi a magyar megol-
dast, az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacsot (OIT), annak elGnyeit és
egyre szaporodd hatranyait. Keresi
a kissé¢ Onjaréva valo birdi hatalom
ellensulyait, amelyeket — a magyar
torténelmi tapasztalatok miatt — nem
a végrehajt6 hatalom szamara biztosi-
tott, megndvelt hataskorben talal meg.
Inkabb az OIT 0Osszetételét modo-
sitana, mikodésének atlathatdsagat
névelné. Az OIT nem birdi statusu
tagjainak aranyat kevésbé a kormany-
zat képviseldivel, inkabb az tigyvédek
képviseletének novelésével, egyetemi
tanarok, oktatok delegalasaval bizto-
sitana. Elismeri, térségiinkben nem az
absztrakt elméletek, hanem a konkrét

torténelmi tapasztalatok alapjan kell
elindulni.

A szamonkérés kevésbé latvanyos
része a rendszeres beszamolas, az
elémenetel szabalyozasa. Szélesebb
értelemben magaban foglalja annak
rendezését, hogy mennyire nyilvanos,
amit biraink tesznek, mennyire lehet
szamon kérni tOlik teljesitményt,
jogszerliséget? A szamonkérés (a
felelosség) teatralisabb kérdése arra
vonatkozik, milyen kdvetkezmények-
kel szamolhatnak biraink, ha torténe-
tesen hibaznak, mert lassuk be, ebbdl
a szempontbdl a biro is ember.

JUSTIZMORD

Az igazsagszolgaltatas hibai és téve-
dései néhany prominens igy miatt az
elmult j6 egy esztendGben az érdekld-
dés elbterébe keriiltek. Els6 helyen all
talan a nyolc aldozatot kdvetel6 mori
bankrablas tigye. Az igazsagszolgalta-
tas fiaskoja az olvaso eldtt ismert. Az
ilyen dontést, az artatlan személyek
elitélését nevezi a magyar zsurnalisz-
tikai koznyelv justizmordnak. Tobb
mint egy évvel ezel6tt a Mor megterte
a kotelességét cimen magam is irasra
ragadtattam magam. Els6sorban nem
a tévedés mibenlétérdl irtam, hanem
arrél, hogy a birdi kar szdvivo és hang-
ado vezetése mennyire képtelen szak-
mai és erkolcsi értelemben elismerni
a tévedést, arrdl, hogy a magyar birak
egyetemi évei alatt és munkaja soran
milyen tényez8k vezetnek oda, hogy
éberségiik olykor cserbenhagyja dket.
Azt reméltem, hogy irasom, amely
csatlakozott tobb hasonlo figyelmezte-
téshez, felrazo hatasu lehet. T6bb mint
egy év elteltével azt kell mondanom,
hogy Mor nem tette meg kotelessé-
gét. Az égvilagon nem tett semmit.
Lényegében semmi sem valtozott a
birdi vezetés felfogasaban. Benyoma-
som szerint biraink olyan elszigetelt
vilagban élnek, hogy t6bbnyire nem
is értik, mirdl beszélnek a laikusok,
a szemukben kontar, mas szakteri-
leteken dolgozé tigyvédek. Egy kicsit
bolondnak, kdtyagos alakoknak vélnek
benniinket, akik mintha még mindig
nem értenék a dolgot. Ebben a dialé-
gusban nélkilozhetetlen Hack Péter,
akit hangaddé birdink mégsem tart-
hatnak afféle kétyagos alaknak. Hack
tobb mas ismert biintetdiigyre is kitér.

Bemutatja a tragikus végkifejletbe tor-
koll6 Pusoma-tigyet, ismerteti id6sebb
Burka Ferenc és ifjabb Burka Ferenc
igyét. Nem alap nélkill emliti meg,
hogy amit ismeriink, az feltehetéen
csak a jéghegy csucsa. Azt gondolom,
igaza van. Elég arra gondolunk, hogy
a Burka-tigyben apa és fia sohasem
keriilt volna ki a borténbdl, ha nem all
melléjik egy jogvédd szervezet szak-
értelemmel bird és lelkiismeretes igy-
védje. Kitart6 és munkajat érto tigyvéd
nélkil a két roma elitélt ma is bor-
tonben tlne. Hack is hasonld kovet-
keztetésre jut, igaz, labjegyzetben: a
rendszer szerinte sem 6nmagatol kor-
rigalta magat. Mindez indokoltta teszi
azt a kérdést, hogy ,,hany ember lehet
ma artatlanul bértonben?” Nem tud-
juk. Amit ezzel szemben tudunk, az
tény: Hack Péter javaslatai az 6nvizs-
galatra, az elemzésre, egy kiils6 meg-
figyeld igénybevételére eddig jobbara
stiket fiilekre talaltak. Mindezt tetézi
az egyes birdi eljarasok kronikus elhu-
z6dasa, az igazsagszolgaltatas talzot-
tan gyakori kudarcai a fehérgalléros
blndzéssel szemben. A Kulcsar-iigy
ennek legujabb bizonysaga. Kevés
olyan eurdpai orszagot ismerek, ahol
az gy kirobbanasatdl szamitott t6bb
mint 6t esztendd elteltével ne sziiletett
volna meg az els6foku itélet. A komo-
tosnak tino birdsagi eljaras, az tigyészi
szakaszban tortént homalyos intézke-
dések ismeretében (vagyis inkabb a
hatdsagok altal szandékolt tudatlansa-
gunkban) megalapozottan allithatjuk,
hogy mindez tobb mint alkalmas az
igazsagszolgaltatasba vetett kozbiza-
lom alaasasara.

AZ UGYESZSEG HELYE
ES SZEREPE

Es akkor Hack Péter segitségével ves-
siink egy pillantast az tgyészségre.
Magyarorszagon kozel negyven éven
at szovjet tipusu Ugyészség mukodott.
Ez egyarant vonatkozott centralizalt,
szinte katonai szervezettségére és fel-
adatainak széles korére. Hack rovi-
den, de aligha vitathatdéan allapitja
meg: ,az Ugyészi apparatus minden
kétséget kizardan a partallam egyik
leglojalisabb kiszolgaldja volt”. Az
lgyészség a szovjet felfogas szerint
tobb volt egyszeri vadhatdsagnal,
funkcioi kozott kiemelt szerepet kapott
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az élet szamtalan teriiletére kiterjedd,
altalanos torvényességi feliigyelet.
Most ne firtassuk, hogy a torvényes-
ségi feliigyelet mennyiben tekinthetd
oxymoronnak a jogallamisag hatarain
tul mikodo igazsagszolgaltatasban. A
jogallamisag hatarain tul az oxymoron
sem értelmezhetd. A széles kort feldld
ugyészi jogkoér magaban foglalta a pol-
gari perben valo fellépést, a tarsadalmi
szervek ,torvényességi” feliigyeletét.
1989-ben a magyar jogallamisag egyik
jelentds dilemmaja volt, hogy van-e
visszatérés a kormanyzat (az igazsag-
gyl miniszter) ala rendelt vadhato-
saghoz. Nem volt, és kissé paradox
modon ennek oka nem az volt, hogy a
Magyar Kiralyi Ugyészség munkajarol
hordozott emlékek oly sotét szinben
tintek volna fel, hanem a szocialista
korszak birésagi rendszerének igazsag-
tigyi kormanyzat ald rendelése jelez-
te a nagyobb veszélyt. Igy jott létre
a parlament ala rendelt Gigyészség, és
kezdte meg lassu atalakulasat a tobb
szempontbol jo valasztasnak bizonyult
Gyorgyi Kalman legfébb {igyész veze-
tése alatt. Az ligyészség jogallasarol,
funkcidirol szo6ld vitak azota is tar-
tanak. Az élet is jO tanitOmesternek
bizonyult. Polt Péter legfébb tigyész
— Hack kollégaja a bunteté-eljarasjo-
gi tanszékrdl — is segitett szamunkra
az eligazodasban. Hack konyve tobb
helyen is kitér az eltér6 modellek
elényeinek és hatranyainak bemuta-
tasara. A vitahoz azzal jarul hozza,
hogy felhivja a figyelmet egy jelentds
szempontra. Jol latja, hogy az ligyész-
ség alkotmanyos statusa determinalja
az ugyész eljarasjogi helyzetét. Ha az
ugyészség fliggetlen, illetve formali-
san alarendeltje a torvényhozasnak,
akkor a szigoru legalitas az lgyészi
mérlegelés sziikitését indokolja, mig
a kormanyzati vagy tényleges, eros
parlamenti alarendeltség lehetdséget
teremt a szélesebb kort mérlegelési
jog megteremtésére. Ha a fliggetlen
ugyészség kap nagyobb diszkrecionalis
jogot, akkor Hack szerint sziikségsze-
ravé valik a diszfunkcionalis mtikodés.
Ennek megnyilvanulasait tobb alka-
lommal is észlelhetjiik. Ne legyen két-
ségiink az irant, hogy ha az tigyészség
a kormanyzat ala rendelten mikodne,
nem kellene 6t évig varni, hogy a Kul-
csar-tigyben els6foku itélethirdetésre
keriiljon sor. Igaz, néhany vadlott talan

elkertlte volna a biintetdeljarast. Hack
rutinos szakemberként mutat ra arra,
hogy igazi ,,trade-off” esetrdl van sz6:
valamit valamiért. Déntentink kell, de
ez a dontés akkor lesz megalapozott,
ha jol ismerjiik a varhat6 elonyoket és
hatranyokat.

HOGYAN KESZUL A SZALAMI?

A konyv oknyomozo fejezete a biin-
tetSeljarasi torvény megsziiletésének
korulményeit tarja fel. A torvényt
1998-ban fogadta el az Orszaggytlés, s
végil 2003 juliusaban 1épett hatalyba.
Azon ritka torvények kozé tartozott,
amelyekkel az a Hack szerint ,,jogtor-
téneti kuridzum”, szerintem példatlan
csufsag esett meg, hogy még hatalyba
sem lépett, az Orszaggytlés maris tobb
vonatkozasban modositotta. Majd a
hatalybalépést kovetden is terjedelmes
novella mddositotta a torvényt. Ha
nem lélegzetelallitd is, mindenképpen
izgalmas kaland Hack Péter 0sszefog-
laldjanak attekintése.

Az el6készités szakasza meglehetd-
sen elhuzodott, ami érthetd, hiszen
a jogallami mukodésnek megfeleld
eljaras kereteinek kialakitasa egyszer-
re kivant merészséget és bolcsességet.
Az egyik igen fontos kérdés az elja-
rasban részt vevl személyek szerepé-
nek szabalyozasa volt. Az a cél, hogy
a hagyomanyos magyar szereposztas
helyett, amelyben a birdé a fészerep,
részben ujrairjuk a dramaturgiat:
inkabb az tgyész és az ugyvéd dol-
gozzon, kérdezzen, hadakozzon, a
bir6 pedig eldonti az tigyet. Miként a
szakma egyik j6 szem és szokimondo
kommentatora Osszefoglalta: vissza
kell térni a gyokerekhez, olyan szerep-
osztas indokolt, amelyben ,,az tigyész
vadol, a védo véd, és a biro itélkezik”.
Ez a fajta dramaturgia végiil is nem
volt elfogadhato a birdi hierarchia csu-
csan allo befolyasos birak szamara, és
amint az ligyészség ennek hirét vette,
nosza ugy viselkedtek, mint a szot szo-
ra mondo6 gyerek.

Hack végigvezet benniinket az el6-
készités stacidin, amelyben az eredeti
koncepcidt a birdi kar és immel-ammal
az Ugyészség is hosszu ideig tamogatta.
Majd amikor a tervezet kiteljesedett
verzioja elkésziilt, és a biroi szervezet
reformjan mar tal volt a jogalkotas,
amikor a birdi szervezet nemzetkozi

Osszehasonlitasban is igen elényds
helyzetbe kertilt, akkor — 1997 nyaran
— érte tamadas a tervezet 0jitd szelle-
mét a Legfelsébb Birdsag részérdl. A
haduzenetet Szabd Gy6z0, a Legfel-
s6bb Birdsag akkori elnokhelyettese
fogalmazta meg. Csendesen jegyzem
meg, hogy az 6 tanacsa hozta a Tocsik-
ugyet lezar6, masodik jogerds itéletet,
amelynek értd elemzését ajanlanam a
jOvO jogtorténészei szamara. A birdi
kar kritikai észrevételeihez hamarosan
csatlakozott a legfébb tigyész helyet-
tese, majd a parlamenti vita szakasza-
ban az ellenzék biralata és modosito
inditvanyai. De ne gondoljuk (és Hack
sem kivanja, hogy erre a konkluziora
jussunk), hogy a térvény partpolitikai
csatarozasoknak esett aldozatul. Sok-
kal inkabb a szakmai érdekcsoportok
billentették ki, majd pedig a jogalkal-
mazoi érdekcsoportok kényszeritették
mas vaganyra. A szakmai lobbi erejét —
jol vagy rosszul — felismerve, ezt kove-
ten az igazsagligyi kormanyzat mar
csak karmentést végzett. Igy késziil a
magyar szalami.

Es ez Hack konyvének nagy tanul-
saga a jogalkotas szamara, amely
kiilénésen a polgari térvénykonyv, a
tarsasagi torvény és a blintet6 torvény-
konyv soron koévetkezd kodifikacidja
soran szivlelend6 meg. Mennyiben
sziikséges és miként érdemes figyelem-
be venni a birdsagok és az egyéb jog-
alkalmazok allaspontjat, hol nyilt, hol
burkolt ellenvéleményét? Hack jol lat-
ja, hogy a szakapparatus tobb esetben
nem hajlando kelld ,,forraskritikaval”
kezelni a santikalo szakmai érveket. A
szakmai észrevételek kontdsébe 61toz-
tetett jogpolitikai észrevételeket, ajan-
lasokat. Hack nem azt javasolja, hogy
az igazsagszolgaltatas szervezeteit ki
kellene hagyni a jogalkotas el6készité-
sébdl. Inkabb arra int, hogy érdemes
ovatosan és kritikusan kezelni a szak-
mai vagy éppen annak alcazott érve-
ket. Jomagam 2006-ban részt vettem a
tarsasagi torvény kodifikacidjanak el6-
készit6 munkajaban, és valamennyire
ismerem a polgari torvénykonyv eloké-
szité munkait. Olvastam a Legfels6bb
Birdsagnak, a Legf6bb Ugyészségnek
és az igazsagszolgaltatas egyes szakmai
szervezeteinek szamos észrevételét.
Mindezek alapjan harom dolog nyil-
vanvald szamomra. Egyrészt az, hogy
amikor a jogpolitika, a jovo alakitasarol
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van sz, az igazsagszolgaltatas szerve-
zetei tObbnyire a fennallot igyekeznek
védeni, alakitgatni. Masrészt az, hogy
szakmai érvelésiik olykor nem éri el azt
a szinvonalat, amelyet az adott téma-
kor megkivanna. Harmadsorban pedig
azt lathatjuk, hogy amikor valéban
érdemi javaslatot tehetnének, amely-
ben tapasztalataikat hasznosithatnak,
akkor mintha szégyenldsek lennének.
Hack Péter azt is jol latja, hogy a jog-
alkotas atlathatosagat és demokratikus
kontrolljat jelentds mértékben nével-
né a jogszabalyt elGkészit6 anyagok
(koncepciok, tézisek és tervezetek) és
a rajuk vonatkozo észrevételek, javas-
latok minél szélesebb korh kozzététele
az el6készitd minisztérium internetes
honlapjan. A nyilvanossag minden
bizonnyal 6nmérsékletre intené a t6r-
vényhozast befolyasolni kivand szemé-
lyeket és szervezeteket. Vélemények és
ellenvélemények is megjelenhetnének.
A biintet0 igazsagszolgaltatasra vonat-
kozé térvények alakitasa soran részben
ezen a modon tudnanak a jelenleginél
aktivabban fellépni az tigyvédek, a jog-
védo szervezetek, a civil szervezetek.
Hack Péter szerint ez némileg mérsé-
kelné a szakmai szervezetek érdekei-
nek tulsulyat a biintetéiigyekben.

EPILOGUS: MULT ES JOVO

Hack Péter konyve jo aranyérzék-
kel fordul a multhoz és a jov6hoz. A
mult felidézése kapcsan a recenzens
nehezen tud ellenallni az anekdotikus
élményfelidézésnek. 1989-90 turbu-
lens hoénapjaiban két iigyben ismer-
tem meg az atalakulasra var6 magyar
igazsagszolgaltatas hétkoznapjait.
Akkortajt lassan egy évtizede nem
éltem Magyarorszagon, és amerikai
ugyvédként azzal a feladattal érkeztem
Budapestre, érjem el, hogy a magyar
hatdsagok vonjak vissza egy Amerika-
ban ¢él6 magyar allampolgar kiadata-
si kérelmét. Az érintett akkortajt az
Egyesilt Allamokban élt, egy jelentGs
brokercégnél dolgozott, mig egy szép
napon a kiadatasi kérelem végrehajta-
sanak okan teljesen jogszertien bedu-
tyiztak az amerikai hatosagok. Az eset
nem volt kifejezetten politikai termé-
szetl, bar mintha a roskadozo rezsim
szolgalatain beliili leszamolas allt vol-
na a hattérben. Az iigy intézése soran
személyesen talalkoztam tigyészségi

és minisztériumi vezetékkel. Maguk
is alig hitték el, hogy az Egyesiilt Alla-
mok hatdsagai olyan komolyan vet-
ték a kiadatasi kérelmet, hogy ennek
alapjan az érintett maris bortonben l.
Korabban mintha személytelenebbnek
tlntek volna a sulyos konzekvenciakat
maguk utan vono dontéseik. Akikkel
beszéltem, feltehet6en észlelték sze-
mélyes feleldsségiiket is, kiilondsen
azt kdvetden, hogy formalisan is kér-
tem a kiadatasi kérelem visszavonasat.
De nem lepett meg, hogy a hivatalos
visszavonast fels6bb utasitasra tették
meg. A masik gy az egyik korai pri-
vatizacios botrany koriil alakult ki: a
legfobb iigyész torvényességi oOvast
emelt a cégbejegyz6 végzés ellen, majd
amikor kiderult, hogy az érvei recseg-
nek-ropognak, a Legfels6bb Birosag-
tol érkezett Bjabb torvényességi ovas.
Az 6vas szovegét az akkori Igazsaglgyi
Minisztérium egyik vezet6je adta at
a legfels6bb birdi testiiletnek. A két
torvényességi ovas meég a kései Kadar-
vilag ,torvényességének” hatarait
is sarolta. 1990 januarjat irtuk. Fel-
meriilt bennem, hogy érdemes lenne
harcba szallni a kétféle torvényességi
ovas nyilvanvalé alkotmanyellenessé-
ge miatt. Az tigyfél és a bolcs magyar
ugyvédkollégak tanacsara nem ezt az
utat valasztottuk. A bukas akkor elke-
riilhetetlen volt. Elégtétel szamomra,
hogy ma hasonl6 dolgot nem lehetne
Osszetakolni. Gondolom, Hack Péter
egyetért velem abban, hogy a sulyos
gondok ellenére az elmult két évtized-
ben mégis elértiink valamit a jogallami
mikdodés gyakorlati megvalositasaban.
Ebben az épitkezésben Hack Péter
nem csupan boélcs megfigyel6 és kom-
mentator, hanem az eredmények lel-
kes és lelkiismeretes alakitoja.
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A Balassi Kiadé 2006-ban inditotta
utjara a forditas kiilonbodz6 aspek-
tusaival foglalkozé ,,pont forditva”
elnevezésti konyvsorozatat, melynek
negyedik koteteként Kettds megvild-
gitas cimmel jelent0s antologia latott
napvilagot. A két sorozatszerkeszt6,
Jeney Eva és Jozan Ildiko — kiegésziil-
ve Hajdu Péterrel — magara vallalta
ennek a kiadvanynak az Osszeallitasat
is, ami minden bizonnyal annak jele,
hogy kiemelt fontossagot tulajdonita-
nak a megjelentetésének. Joggal. De
mieldtt arrdl szolnék, hogy miért is,
hadd térjek ki magara a cimre, pon-
tosabban az alcimre: Forditaselmélet:
irasok Szent Feromostol a 20. szazad
végélg. Nem gondolom, hogy a szo-
vegek altal lefedett id6tartam — 1600
év — lattan barkit is valdban félreve-
zetne az antologia szovegeinek disz-
ciplinaris megjelolése, de talan nem
art a magyar tudomanyban kevéssé
kovetkezetes fogalomhasznalatot kissé
megvilagitani.

A ,forditaselmélet” fogalom a ,,for-
ditastudomannyal” egyiitt az 1970-es
években kibontakozo angol translation
studies magyaritasaként terjedt el, mely
6nall6 diszciplinaként intézményesult
korilbelal a tobbi ,,studies” tipusu
kutatasi teriiletnek az angolszasz tudo-
manyos életben vald elkiiloniilésével
egy id6ben. Ekkor tdmadt fel a fordi-
tassal foglalkozok korében az az igény,
hogy az 0sszes lehetségesnek vélt vizs-
galati szempontot lefedve, olyan nagy
ivll kutatasi programokat alakitsanak
ki, amelyek 6sszefognak az addigi —
meglehet, érvényes, am meégiscsak
részlegesnek gondolt — tedridkat. (V6.
James Holmes: The Name and Nature
of Translation Studies. In: ué: Trans-
lated! Papers on Literary Translation and



