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itka alkalom, hogy latin nyelvészeti munka
jelenik meg magyar nyelven, s még ritkabb,
ogy nemzetkozi érdeklédésre is szamot tar-
t6 6nallé kutatasok Oltenek konyvformat magyarul.
A szerzd és a Tinta nyelvészeti szakkonyvkiadé azon-
ban ilyen kotettel jelentkezett, amely raadasul a latin
nyelvészetnek azt az aspektusat, a nyelvpolitikat tag-
lalja, amely a nemzetkozi kutatasban is némileg hat-
térbe szorult az olyan hagyomanyos, nagy témak
mellett, mint a latin nyelvtorténet, leiré nyelvészet,
vagy a latin feliratok tanulmanyozasa és a vulgaris
latin kérdése.!

Adamik Béla, az ELTE BTK latin tanszékének
oktatoja tobbévnyi kutatasanak szamos itthoni és kiil-
foldi tanulmanyban és eléadasban publikalt eredmé-
nyét foglalta 6ssze ebben a kotetben, melyben a lehetd
legtobb forras 6sszegyljtésével és alapos elemzésével,
széles, kritikailag targyalt szakirodalmi hattér el6tt
igyekszik megrajzolni a Rémai Birodalom nyelvpoli-
tikajanak, pontosabban hivatalos nyelvhasznalatanak
alapvonalait a késé koztarsasag koratdl a korai bizan-
ci korszakig, vagyis a latin végleges kiszorulasaig a
hivatalos nyelvhasznalatbdl. Aki emiatt azt gondolna,
hogy egy olvashatatlan, szakkifejezésekkel és terjen-
g0s latin, illetve gorog nyelvl idézetekkel telezsufolt

1 M Ennek kapcsan érdemes megemliteni, hogy a Tintanak nem
ez az elsd ,latinos” kdétete, ugyanitt jelent meg Herman Jozsef
klasszikus munkaja is: Vulgaris latin. Az djlatin nyelvek kialakuldsa-
nak utja. Tinta, Bp., 2003. (ismertetéséhez I. a recenzenstél: Okor,
3 (2004) 1. szam, 75-76. old.).

2 M Hasonlé probléma, hogy egyszer csak (97. old.) megjelennek
a ppO (azaz praefectus praetorio Orientis), pU (azaz praefectus
Urbi), pplll (azaz praefectus praetorio lllyrici) rdviditések, de ezek
csak a 105. old. 346. jegyzetében lesznek elmagyarazva, akkor is
helyettlk két masik.

3 M Friss és elrettent6 példa a Szilagyi Janos Gyodrgy szerkesz-
tésében megjelent Voces paginarum. Magyar dkortudomany a XX.
szazadban. (Osiris, Bp., 2008), ahol a hosszas gordg, illetve latin
nyelvl idézetek (néhany kivételtdl eltekintve) leforditatlanok marad-
tak, s igy befogadhatatlanna valtak a mai atlagos mdveltségu, de
érdeklodd olvaso szamara (a kétet részletes kritikajahoz I. a recen-
zenstél: Magyar okortudomany — a Il. vilaghéaboru elétt. Argus, 19
(2008) s. a.).

4 M tastamenti (29. old.), Phtiohiétis (39. old.), Eusbeios (72. old.),
parefectus praetorio (95. old.), Syriai (125. old.), hellenistisher (162.
old.). A perzsa uralkodd nevének angolos Shapur atirasa (71. old.)
zavaré.

konyvvel allunk szemben, alaposan téved, a kotet
ugyanis olvasmanyos, a szakkifejezések is csak szép
sorban, megmagyarazva keriilnek el. Mindazonaltal
a befogadhatosagot segitette volna egy kislexikon a
kotet végén, amelyben a fontosabb zerminus techni-
cusok (mint példaul a novella) definicidja 6nalléan is
kikereshetd, hiszen — az el6bbi példanal maradva — a
novella definicidja mar a 31. oldalon megtalalhato
(55. j.), de kézponti szerepre majd csak nyolcvan
oldallal késGbb, a iustinianusi reformoknal tesz szert.?
A f6szovegben a forrasok magyarra forditott valtozata
all (s a filologiai pontossag altal megkdvetelt ere-
deti kertilt a labjegyzetbe), ugyhogy az érdeklédo
laikusok is konnylszerrel olvasgathatjak e kotetet,
ami ma nem mondhaté el minden okortudomanyi
munkardl.? Sajnos a — vélelmezhetSen takarékossag-
bodl — rendkiviil stirlin szedett oldalak némileg ront-
jak az olvashatésagot, de a kiadd dicséretére legyen
mondva, hogy a szamos gorog idézet ellenére is kevés
a nyomdahiba.*

A kotet egy prologust kdvetden hat fejezetre tagolo-
dik, amelyet mellékletek, bibliografia és név- s targy-
mutatd zar le. Az elsé nyolc melléklet a szovegértést
segitd térkép, amelyen a Rémai Birodalom teriileté-
nek, illetve a balkani nyelvhatarnak a valtozasai kdvet-
het6k nyomon. A kilencedik szemléletes diagramokkal
mutatja be a birodalom hivatalos nyelvhasznalati
viszonyait az i. e. II. és az i. sz. VII. szazad kozott.

A bevezetd jellegli elsé fejezet a rdmai nyelvpolitika
és a latin nyelv szerepe korili, mindmaig meglévé
félreért(elmez)éseket probalja eloszlatni (bar ez gya-
korlatilag a konyv egészére is elmondhatd), olyanokat,
mint hogy Tiberius betiltotta volna a goérég nyelv
hivatalos hasznalatat, vagy hogy Tryphoninus (Septi-
mus Severus jogtanacsosa) csak a latin nyelv{ hataro-
zathozatalt engedélyezte volna a praetoroknak.

Melyek is voltak a hivatalosan elismert nyelvek a
Romai Birodalomban? Adamik a maganjogi doku-
mentumokhoz kapcsolddd szabalyozasok elemzése
alapjan arra jut, hogy csak a latin és a gorog, a tobbi
nyelvet a romaiak e szempontbol ,,ugyszolvan nem
létezének tekintették” (33. és 120., illetve 144. old.,
erre még visszatérek), ezért a tovabbiakban e két nyelv
»nyelvtorvények” hijan a kozigazgatasi dokumentu-
mokbdl, illetve a rémai elit és dontéshozok nyelvi
valasztasaira, attitiidjeire vonatkoz6 metalingvisztikai
adatokbol kell kihamozni mindazt, amivel a romai
nyelvpolitika jellemezhetd.
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A masodik fejezet a kdztarsasag és a principatus korat
targyalja az i. e. III. szazadtol kezdve. Egyrészt ettdl
az id6t6l fogva szolgaltatnak forrasaink efféle informa-
cidkat, masrészt ekkor valnak intenzivvé a romai—
gorog kapcsolatok. A koztarsasag korat a stratégiailag
indokolt és kulturalis csodalattal is alatamasztott nyel-
vi el6zékenység fémjelezte, vagyis a romaiak gorogiil
beszéltek Keleten — kivéve, ha a politikai nyomas-
gyakorlas a latin nyelv hasznalatat kivanta meg. A
Tulius—Claudius-dinasztia alatt ez a J. Kaimio altal®
»bilateralis unilingvalizmusnak” hivott rendszer-
ré érik, s marad érvényben a principatus koraban:
a kozigazgatas mindharom (birodalmi, provincialis,
helyi) szintjén Nyugaton a latin, mig Keleten a gorog
hasznalatos (ez aldl minddssze a keleti provinciak
magistratusainak és colonidinak belsé nyelvhaszna-
latra szant latinja jelent kivételt).® A ketté kozotti
hatarvonal a Balkanon huzodo tn. JireCek-vonal, mely
Adamik meggy06z6 érvelése szerint Claudius alatt valt
véglegessé.”

A harmadik fejezet a dominatus koranak valtoza-
sait és ennek okait mutatja be. A korszakot a latin
nyelvnek a felsd, birodalmi szintl kozigazgatasban
dominanssa, szinte kizardlagossa valasa, illetve a
kozEépso, provincialis szinten bizonyos foku terjedése
jellemzi (ugyanakkor a gordg a keleti romai coloni-
ak hellenizal6dasaval tovabbi teret nyert). E valtozas
okait mindeddig nem sikertilt kielégitGen megtalalni,
Adamik — véleményem szerint meggy6z0en — a latin
nyelvnek a blirokracia, a hadsereg és az egyhaz révén
megnovekedett presztizsével és a latin nyelvi biro-
dalmi kézigazgatas sulypontjanak Keletre tolddasaval
magyarazza.

A negyedik fejezet a dominatus nyelvpolitikajanak
szétesésével és Iustinianus (527-565) reformjaival
foglalkozik. Az V. szazad els felében ugyanis helle-
nizalddasi tendencia figyelheté meg a keleti részeken,
a gordg nyelv egyre magasabb szinteket hodit vissza
a kozigazgatasban, nem fliggetlentl attdl, hogy ekkor
mar a két nyelv a rdmai jog szempontjabdl is egyenran-
guva valt. A legfels6 dontéshozatali szinten azonban
csak I. Leo csaszarral (457-474) jelenik meg a gorog
nyelv, majd kiilondsebb logika nélkiil hol a gérég, hol
a latin a felsé kozigazgatas hivatalos nyelve. Iustini-
anus azonban, aki szamos tekintetben, igy nyelvpo-
litikajaban is a principatus mintait kovette, 535-ben
visszaallitja a bilateralis unilingvalizmust (noha a latin
nyelvi teriiletek a nyugati birodalomrész 6sszeomlasa
miatt mar csak az ideig-oraig visszahoditott régiokat
jelentik), azzal a kiilonbséggel, hogy alkalmazkodva
a tényleges nyelvi viszonyokhoz, Konstantinapolyt
atsorolja a gorog ovezetbe.

Az 6todik fejezet targyalja a Iustinianus utani id6-
ket, a fokozatos elidegenedést latin nyelvtdl és annak
fokozatos kiszorulasat. Bar — kiilonféle okoknal fogva
— e korszakbol meglehetésen kevés, e témaba vagod
forrassal rendelkeziink, annyi nagy biztonsaggal meg-
allapithato, hogy a latin nyelvtdl Heraclius (610-
641) utddai idején, nagyjabdl a VII. szazad kdzepén,

masodik felében tlnt el a kézigazgatasbol. Ami egy-
uttal azt is jelenti, hogy ennek oka nem a latin nyelvi
tertletek elvesztése volt, hiszen Szicilia és Dél-Italia
bizanci kézen maradt, s6t 751-ig Ravenna és Kkor-
nyéke is. Biborbansziiletett Konstantin egy megjegy-
zését kovetve Adamik a Heracliushoz és utddaihoz
kothetd 0j kozigazgatasi rendszer, a thema-rendszer
kiéptilésével hozza Gsszefiiggésbe a latin nyelv elti-
nését, amit meggyorsithatott II. Constans (641-668)
dontése is, mellyel székhelyét Szicilidba helyezte at.8
A latin nyelv hasznalata ezutan mar csak elszort, a
pénzverésben, a katonai vezényszavakban vagy az
udvari ceremoniakban felbukkané formulakra korla-
tozodik, ez is csak ideig-oraig. A romaisagnak ekkora
mar végleg a gdrog volt a kritériuma, s nem a latin,
mely szamukra mar egy idegen kulturahoz tartozott.
III. Michaél csaszar (842-867) 1. Miklés papahoz
irt levelében nemes egyszertiséggel lebarbarozta és
leszkitazta Cicero nyelvét.

Az utolsé fejezet nem pusztan az eredményeket
foglalja 0ssze, hanem — varatlan fordulattal — arrdl
is sz0l, mennyiben relevans az okortudomany mai
életiinkben (ami valoban sok esetben megkérddje-
lezhetd). Hiszen szinte kindlja magat a parhuzam a
Roémai Birodalom és az Eurdpai Uni6 kozott. Alfoldy
Géza a Romai Birodalom és az Eurdpai Unid szer-
kezetét Osszevetd, gondolatébresztd tanulmanyaban
vizsgalta meg a kérdést, vajon ez a parhuzam csak
felszinesen vagy mélyebben is igaz-e, s hogy mit kel-
lene tenni ahhoz, hogy a Romai Birodalom példajan
okulva az Europai Uni6 is hasonldan tartds forma-
ciéva valjék.’ Alféldy hangstlyozza, hogy a Romai
Birodalom sikerességének alapja nem a gazdasagi,
hanem a politikai és kulturalis integracid volt — s e
téren az Eurdpai Unidnak bizony van még mit ten-
nie. Adamik ezt a szalat felvéve azt vizsgalja, a romai

5 W V6. Jorma Kaimio: The Romans and the Greek Language.
(Commentationes humanarum litterarum 64.) Societas scientia-
rum Fennica, Helsinki, 1979.

6 M Erdekes, s a kdnyvben nem taglalt kérdés, hogy a romaiak
mely korban milyen géroég nyelvvaltozatokat ismertek és hasznal-
tak, illetve a gorog hivatalos nyelvhasznélatot mely nyelvvaltozatok
jellemezték. Elvégre mar a koiné gordg koraban jarunk, amely mar
jocskan eltavolodott a klasszikus attikaitél, nem is emlitve, hogy
a legkésdbb az i. sz. VI. szazadtél mar bizanci gérogrél szokas
beszélni. Ami pedig a dialektusokat illeti, a koiné nem szoritotta ki
mindet, hiszen maga Adamik (44. old.) is emliti P. Licinius Crassus
consult, aki 6t gérog nyelvjarast (divisa) beszélt (s a lakdniai utdda,
a tsakon mindmaig beszélt dialektus).

7 M E hatarvonal hatdsa messze tulelte a birodalmat, csak egyet-
len példa: az alban két f6 nyelvjarasat, a geget és a toszkot épp ez
a vonal vélasztja ketté (vo. pl. Emmanuele Banfi: Per la storia del
Lconfine linguistico greco-latino” nei Balcani. Zeitschrift fur Bal-
kanologie, 24 (1988) 114-131. old.).

8 M A latin nyelv( maradvanyterUletek legalsé szint( kozigazga-
tasaban mindvégig megfigyelhetd latinnak (129. old.) én a szerzé-
nél nagyobb jelentéséget tulajdonitottam volna.

9 M Alfoldy Géza: Das Imperium Romanum,— ein Vorbild fir das
vereinte Europa? Schwabe, Basel, 1999. Orilok, hogy Adamik
ebben a fejezetben érdemben foglalkozik a kérdéssel, mert egy-
részt szerintem Alféldy dolgozata, s altalaban véve e kérdéskor itt-
hon méltatlanul visszhangtalan maradt, masrészt aki még utalt ra
— Grull Tibor —, az euroszkepticizmusatol hajtva eléggé egyoldalu-
an reagalt e problémara (Az utolsé birodalom. Typotex, Bp., 2007.
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nyelvpolitika hogyan segitheti megoldani az Eurdpai
Unio egyik klasszikus problémajat, a hivatalos nyelv-
hasznalat kérdését. Javasolt megoldésa, hogy a Romai
Birodalom mintéjara regionalis hivatalos nyelvekre
van szlikség: egyszerli, mas orszagokban (példaul
Kanada) mar mkédSképesnek bizonyult, jol hoz-
zailleszthetd az egyes orszagok hagyomanyos idegen-
nyelv-ismeretéhez, és Gsszhangban van az Eurdpai
Unio6 idegennyelv-ismeretre vonatkozo ajanldsaival is
(az angol mellett legalabb egy helyi kozvetitd nyelv).
Mindamellett kétlem, hogy e fejezet elérné céljat: saj-
nos sem az unios burokratak, sem a kutatasfinanszi-
rozasrol dont6k nem arrol hiresek, hogy nyelvészeti
szakmunkakat olvasgatnanak.

A konyvet atolvasva a szamtalan forras és alapos
elemzés dacara azért némi hianyérzete mégiscsak
tamad (hat) még a laikus olvasonak is. Mi volt a Romai
Birodalomban beszélt t6bbi nyelv helyzete? Adamik
maga is ir arrol, hogy a végrendeletek, hitbizomanyok
és a szobeli szerz6dések esetén a kezdeti merevséget
(kizardlag latinul) kovetd bizonytalansagok utan Ius-
tinianus korara mar barmely nyelv hasznalhato volt.
A hivatalos nyelvek kérdését vizsgalo els6 fejezetben
Adamik arra a megallapitasra jutott, hogy csak a latin
és a gbrog volt annak tekinthetd, és ezért kotetében
csak e kett6vel foglalkozik. Itt nincs hely e kérdés rész-
letekbe mend elemzésére, igy csak két olyan pontra
szeretném felhivni a figyelmet, amelyek tovabbgon-
dolasra sarkallhatnak.

Az egyik, hogy a helyi kdzigazgatas nyelvhasznalatat
tekintve legalabb a nyugati birodalomrészben leegy-
szerUsités egységesnek, homogénnak kezelni — bar a
szakirodalommal egyetértéen — az i. e. II. szdzadtdl
a dominatusig terjedd iddszakot (mint példaul a 9a.
abran). A késO koztarsasagkorban és még az i. sz.
I. szazadban tobb helyrdl kimutathatd a helyi nyel-

222-224. old., vd. Németh Gyorgy kritikdjaval: Okor, 6 [2007], 3.
szam, 97. old.).

10 B Az egyes és a harmas szamu téblahoz (a kettes szamu
ugyanis latin nyelv() I. Jurgen Untermann: Monumenta Lingua-
rum Hispanicarum IV. Die tartessischen, keltiberischen und lusita-
nischen Inschriften. Reichert, Wiesbaden, 1997. K1.1 és K.1.3, a
négyes szamuhoz |. David Stifter: Neues vom Keltiberischen. Noti-
zen zu Botorrita IV. Chronicalia Indoeuropaea 38 (1996 [2001]),
91-112. old., mindkettd tovabbi irodalommal, v6. még Wolfgang
Meid: Altkeltische Sprachen. Forschungsbericht Ill. Kratylos, 45
(2000) 5-7 szam, 9-11. old.

11 W Ha Stifternek az egyes és a négyes tabla tirikant szavara
vonatkozo értelmezése helytallo.

12 B L. Helmut Rix: Sabellische Texte. Die Texte des Oskischen,
Umbrischen und Sudpikenischen. Winter, Heidelberg, 2002. Cm 1
és Lu 1. Ahhoz azonban, hogy miért irtak a Tabula Bantinat oszkul
vo. James N. Adams: Bilingualism and the Latin Language. Cam-
bridge University Press, 2003. 115-116. old. fejtegetéseit, tovabbi
irodalommal.

13 B A kérdés elemzéséhez lasd Naphtali Lewis: The demise
of the Demotic documents: when and why? Journal of Egyptian
Archaeology, 79 (1993) 276-281. old. K&szonettel tartozom Egedi
Barbaranak, aki felhivta erre a tanulmanyra a figyelmemet.

14 W Uo. 281 old. Egyiptom esetében a romaiaknak az egyipto-
mi kulturatol valo idegenkedését tartja az egyik kivaltd tényezének.
Egy valddi, nevezetes, de efemer kivételt ismerlink e nyelvpolitikai
attitld aldl, Cornelius Gallus philae-i haromnyelvi — hieroglif, latin,
gorog — gyézelmi feliratat.

vek hivatalos jellegii hasznalata, itt csak két példat
emlitek meg, a teljesség minden igénye nélkil. Az
els6 a harom botorritai (az 6kori Contrebia Belaisca)
keltibér nyelven irédott bronztabla, a varosi kozigaz-
gatashoz kapcsolodo jogi szovegek,!® melyekbdl kettd
valoszintileg a varosi tanacs dontéseit tartalmazza.!' A
masodik az italicus, jelesiil oszk nyelven fennmaradt
helyi kozigazgatasi szévegek, mint példaul a Cippus
Abellanus (Nola és Abella varosai kozotti szerzodeés)
vagy a Tabula Bantina torvényei.!? S6t maga Adamik
is targyalja (42—43. old.) Titus Livius egy szdveghelyét
(40, 42, 13), mely szerint i. e. 180-ban a cumaeiek
engedélyt kaptak hivatalos tigyeik latin nyelv( intézé-
sére, vagyis elbtte a helyi (oszk, illetve gorég) nyelven
zajlott mindez.

A masodik pont arra a tézisre vonatkozik, hogy
a hodité rémaiak keleten atvették a hellenisztikus
allamok hivatalos nyelvhasznalatat (61. old.): ez leg-
alabb Egyiptomra nézve leegyszerlsités, ott ugyanis
a romai hoditas egy elég érdekes kovetkezménnyel
jart. A Ptolemaidak kétnyelvii (gérog—démotikus)
hivatalos nyelvhasznalata egy tisztan goérdg nyelvl
gyakorlatnak adta at a helyét, melyet jol mutat tébbek
kozott a démotikus papiruszleletek szamanak dramai
csOkkenése, a kétnyelv uralkodoi, hivatalnoki vagy
papi dontvények eltinése, vagy a démotikus nyelva
szerz6désekkel foglalkozo birdsag (laokritai) megszi-
nése: a romaiak — bar tiltdé rendelkezést nem hoztak
—egyszerlen figyelmen kiviil hagytak, nem ismerték el
a démotikus nyelven irt dokumentumokat.!> Mindez
felveti azt a kérdést, vajon mi lehetett ennek a nyelv-
politikanak a kivalt6 oka.!

E kritikai megjegyzések azonban mit sem vonnak
le a kotet értékébdl, pusztan jelzik, tobbek kozott
merre haladhat még tovabb a kutatas. A szerzd maga
is tokéletesen tisztaban van ezzel, maga is hangsu-
lyozza, e kétet nem lezarasa, csak nyitanya a tovabbi
kutatasoknak (11. old.).




