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rendszervaltas 6ta Magyarorszagon is szamos

konyv jelent meg a globalizaciordl és a globalis

kapitalizmusrol. Legtobbjiik az intenziv érzel-
mekre épit: esszé-, s6t néha kialtvanyszera stilusuk-
kal, mozgosito szandékukkal fontos szerepet jatszanak
abban, hogy minél tobben megismerkednek a globalis
problémakkal. Ez a miifaj persze azzal a veszéllyel jar,
hogy a problémak természete vagy az egyes tényezok
kozotti Osszefliggések erdsen leegyszertsitve, elttlozva
jutnak el az olvasdkhoz. Raadasul ezeket a szlogeneket
— mint erre tobb példat is mutatok — néha a szakcik-
kek is kritikatlanul atveszik. Ezért is fontos ennek —
az elmult évek nemzetkozi kozgazdasagi irodalmabol
forditott — cikkgyljteménynek a megjelenése. Ezek az
irasok a modern tarsadalomtudomany empirikus esz-
kozeivel vizsgaljak a globalizacid hatasait — példaul az
egyenlGtlenségre, a kornyezetre vagy a szegénységre.

A kotet szerkeszt6i is hangsulyozzak, hogy a konyv-
ben ,,csak olyan tanulmanyok szerepelnek, amelyek
a kozgazdasagtan fogalmait, eszkoztarat és elemzé-
si modszereit hasznaljak” (22. old.). Abbdl indulnak
ki, hogy az emberek egyénileg reagalnak a gazdasa-
gi 0sztonzOkre, ami persze nem jelenti azt, hogy csak
a pénz vagy a zabalas érdekli dket.! A rendelkezé-
siikre allo lehetdségek koziil probaljak kivalasztani a
legjobbat — amely valasztast természetesen befolya-
soljak értékeik, tapasztalataik vagy masok sorsaval
kapcsolatos aggodalmuk. S6t a kozgazdaszok még
azt is elfogadjak, hogy jobb nekik, ha tobb lehetdség
koziil valaszthatnak, vagyis példaul a gazdasagi néve-
kedést kivanatosnak gondoljak, a kdrnyezetszennye-
zést viszont egyaltalan nem.

A kotet barmelyik cikkébdl kideril, hogy ez a szem-
lélet nem hasonlit arra a képre, amelyet szamos glo-
balizaciokritikus 6rommel megfest a ,,neoliberalis”
kozgazdasagtanrol, hiszen itt: ,,a lehetetlennek hitt
kozgazdaszok is gondolkodnak térténelemr6l, moral-

1 M Ennek rendkivil messzemend kdvetkezményei vannak, pél-
daul az, hogy a kommunisztikus elképzelések, amelyek nem nyuj-
tanak a hatékony termeléshez szlikseges gazdasagi 6sztdnzoket,
mUkodésképtelenek.

2 EKUléndsen j6 ebbdl a szempontbdl Landes és Bhagwati tanul-
manya, mivel egyik sem formalizalt, és igy teliesen kdzérthetd.

rol, hagyomanyrodl, felelésségrdl, blintudatrél, és
teszik mindezt olyan valos, életszerti (vagy médiaké-
pes) témak kapcsan, mint a szegénység, az orszagok
kozotti egyenldtlenség, a segélyezés, a gyermekmun-
ka, a ndi egyenjogusag vagy a kornyezetvédelem”
(uo.). Vilagos persze, hogy a valasztott elméleti keret
befolyasolja a levont kovetkeztetéseket — ezért hivat-
koznak gyakran arra a globalizaciokritikusok, hogy a
(neoliberalis) kdzgazdasagtan nem mas, mint a globa-
lis gazdasagi csoportok tevékenységét igazolo ideold-
gia tudomanyos kontdsben.

A Globalizacio és kapitalizmus tovabbi fontos tanul-
saga, hogy a globalizaciorol szold hazai irodalom
egyszertien nem teljesiti a modern empirikus tarsada-
lomtudomanyi elemzés kovetelményeit. Az allitasok
»bizonyitasa” inkabb illusztracio, egy-egy dnkényesen
valasztott adat tulinterpretalasa — ami sem a modern
tarsadalomtudomany, sem a jozan ész altal megfogal-
mazott elvarasoknak nem felel meg. Raadasul az is
nyilvanvaléva valik, hogy az esszéisztikus globalizacio-
kritikus mivek olyan ,,tényekbdl” indulnak ki, ame-
lyek gyakran egyszerlien nem igazak.

Irasomban bemutatom, milyen elemzési modszere-
ket hasznalnak, és milyen eredményre jutnak a Glo-
balizacio és kapitalizmus szerzoi ezekkel az empirikus
kérdésekkel kapcsolatban. Ilyen szempontbdl ez nem
klasszikus kritika — elsGsorban nem a biralt kényv
erényeit és fogyatékossagait értékelem, hanem azt
mutatom be néhany példan, hogy miért van nagy
jelent6sége a magyarul megjelent hasonld témaju
miivekhez képest.

A szerkesztOk kifejezetten a kozgazdasagi képzésben
alkalmazhat6 tankonyvnek szanjak a konyvet, hiszen a
legtobb cikk megértéséhez szitkség van sok modszerta-
ni ismeretre is. Persze ez a kdtet inkabb egy tankonyvet
kiegészit6 szoveggyljtemény, semmint tankonyv — leg-
inkabb a nemzetkdzi kdzgazdasagtan kurzusok hattér-
irodalmaul szolgalhat. Ilyen szempontbdl is jol eltalalt
a cikkek Osszeallitasa. Egyrészt kideriil bel6lik, hogy a
nemzetkozi kdzgazdasagtan fogalmai és elmélete aktua-
lis és fontos tigyekben kinalnak — ha valaszt esetleg nem
is — gondolkodasi keretet. Masrészt a kotet empirikus
anyaga jol egésziti ki a tankdnyvek elméleti megkoze-
litését. A szerzOk nagy része kifejezetten jol ir,? ezért a
cikkek olvasasa élvezetes is.

A gyljtemény ezért bizonyara emeli majd a globa-
lizaciérol szO0ld magyar vita szinvonaldt, azonban a
konyvkiadas tovabbra is addsunk egy olyan konyvvel,
amely kozérthetéen mutatja be, mit tud mondani a
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kozgazdasagtan a globalizaciorol. Ilyen szerepet tolt-
hetne be példaul Jagdish Bhagwati In defense of globa-
lization® cim( konyvének magyar forditasa, amelybdl
két fejezet is szerepel ebben a kotetben.

A két szerkeszt6 a bevezet6ben elmondja, hogy
kényes feladat tankonyvet késziteni aktualis és kiterjedt
vitak kereszttiizében allé kérdésekrdl. Erre azonban
van megoldas: tudomanyosan elfogadott, érdeklédés-
re szamot tartd és a napi politikai vonatkozasoktdl
mentes szovegeket kell Osszegyljteni. A bevezetés-
ben a szerkeszték kifejtik allaspontjukat a globali-
zacios irodalom olyan hangsulyos fogalmairdl, mint
valsag, ellenGrzés, uralom, kapitalizmus. Ezutan tér-
nek ra vallalkozasuk kulcskérdésére, hogy miért tekin-
tik a kozgazdasagtant helyes keretnek, rendezéelvnek
a globalizacidval kapcsolatos problémak tisztazasara.
(A sok pozitivum utan meg kell azért emliteni, hogy
a konyv nemcsak izlésteleniil néz ki, de az én példa-
nyom azonnal szét is esett.)

OSSZEHASONLITASOK

Mennyiben mondanak mast a Globalizacio és kapi-
talizmus cikkei, vagy tagabb értelemben a modern
kozgazdasagtan eredményei a hazankban eddig meg-
jelent globalizacids targyu (t6bbnyire persze globa-
lizaciokritikus) mivekben* ismertetett ,tényekrél”?
Nem célom az ideoldgiai vagy politikai kritika. Arra
szeretnék ramutatni, hogy ezek a globalizaciokritikus
muvek a tények és az oksagi viszonyok vizsgalataban
és értelmezésében tavolrol sem felelnek meg a modern
tarsadalomtudomanyok elvarasainak, s hogy gondo-
latmenetiik hamis kiindulépontokra épiil. Példaul
részletesen bemutatom, hogy a globalis egyenlStlen-
ségek novekedésérdl szolo allitdsok nem bizonyitot-
tak. Irasom masodik része avval foglalkozik, milyen
moddon lehet megkozeliteni a globalizacid jobba téte-
1ét célzb intézkedéseket. Fontos tanulsagnak szanom,
hogy a kozgazdaszok vagy a kozgazdasagtan mesz-
sze nem olyan egysiktian fogja fel a teenddket, mint
ahogy azt a globalizaciokritikusok hiszik, a kozgaz-
daszok nem gondoljak példaul azt, hogy a piac min-
dent megold.

Persze nem beszélhetiink egységes globalizaciokri-
tikus nézetrendszerr6l. A sok szempontbdl hasonld
mondanivald mogott igen eltérd ideologiat talalunk.
Szalai Erzsébet és Robert Went marxista megkoze-
litésétdl Csath Magdolna szélséjobboldali irasaiig
szamos vonalat megtalalunk a magyarul megjelent
mivek kozott is.

A globalizacidkritikus irodalom teljességre torekvd
bemutatasara itt nem vallalkozom, ehelyett leginkabb
két konyvet hasznalok arra, hogy néhany jellegzetes
globalizaciokritikus allitast és érvelést szembesitsek a
Globalizacio és kapitalizmus cikkeivel. A magyar szer-
z0k nagyon gyakran idézik Rober Went Globalizacié
ciml konyvét, allitasait gyakran elfogadjak. Ebben a
szerzd kifejti, szerinte miért mindségileg is 1j jelenség
a napjainkban végbemend globalizacio, majd amellett

érvel, hogy az nem csupan a technologiai valtozasok,
hanem intézményi, ideoldgiai fejlemények kovet-
kezménye is. A helyzet alapvetéen marxista keret-
ben adott értelmezését kovetden egy olyan globalis
rend bevezetését javasolja, amely erdsen emlékeztet
a kommunizmusra: szabalyozni kell a munkaiddt, a
fenntarthaté modon megtermelhetd joszagok mennyi-
ségét, majd a termékeknek kinek-kinek a szlikségletei
szerinti elosztasat. Mikozben Went konyve nem szak-
cikk, a Csaki Gyorgy és Farkas Péter altal szerkesztett
A globalizacio és hatasai, europai valaszok tudomanyos
cikkek gytjteménye, amely a Politikatdrténeti Intézet
gondozasaban jelent meg.>

KET EMPIRIKUS ,,PELDA” A GLOBALIZACIO
KAROS HATASAIROL

Abbol, hogy két dolog egy idOben torténik, még a
mindennapi életben se szoktunk régton arra kdvet-
keztetni, hogy az egyik okozza a masikat. Sajnos a glo-
balizaciorol szOl6 vitaban ezt gyakran elfelejtik.® (Erre
mutatok két példat ebben az alfejezetben.)

Igaz-e példaul az, hogy a technikai fejlédés hata-
sara né a munkanélkiiliség? Elvileg nem kizart, de
talan lehet bizni abban, hogy az elbocsatott munka-
sok mashol talalnak munkat. Vagyis egy elméletileg
nem eldontott, empirikus kérdésrdl van sz6. Raadasul
a munkané¢lkiiliség novekedésének szamos oka lehet

3 B Jagdish Bhagwati: In Defense of Globalization, Oxford
University Press, New York, 2004.

4 M Robert Went: Globalizacio. Perfekt, Bp., 2002. Csaki
Gyorgy — Farkas Péter (szerk.): A globalizacio es hatasai, euro-
pai valaszok. Napvilag, Bp., 2008. Csath Magdolna: Globaliza-
Cios végjatek. Kairosz, Bp., 2008. Thomas Friedman: Es mégis
lapos a Fold. HVG koényvek, Bp., 2008.

5 H Miutan a tovabbiakban az igazi, véerbd 6sszeeskl-
vés-elméletekkel nem foglalkozom, itt kell megragadnom az
alkalmat, hogy ne ajanljam az olvasénak Csath Magdolna Glo-
balizacios vegjatek ciml munkajat. Mikdzben elsé két fejezete
ilyen szempontbdl minden perverz igénylnket kielégiti, sajnos
utana meglehetésen fantaziatlan és gyakran dnismétlé kor-
manyszidasba fullad. Pedig igazan jol indul a kényv: kedven-
cem, amikor a globélis 6sszeeskiivok — a Bilderberg-csoport
— célul tizi ki a globélis ndvekedés ledllitasat, hiszen a gazda-
sagi nehézségekkel kiizdd embereket kdnnyebb elnyomni. Es
mi jelenti erre a legfébb bizonyitékot? Hat az, hogy hazankban
is lelassult a ndvekedés az elmult években! (Azt persze nem
emliti, hogy példaul a szomszédos orszagok milyen gyorsan
ndévekedtek ekdzben.) Mindez persze nem akadalyozza meg
a szerz6t abban, hogy a kdvetkezd fejezetben szemére hany-
ja ugyanezeknek az 6sszeesklvéknek, hogy géatlastalanul haj-
szoljak a gazdasagi ndvekedést. A globalis 8sszeesklvéknek
azonban ez sem elég, ezért elhataroztak, hogy radikalisan
csokkenteni kell bolygdonk lakosainak szamat, hiszen ,minél
kevesebb embernek kell osztozni a gazdagsagon, annal tdbb
marad a nyerteseknek” (565. old.)!

6 B Hasonld problémékrol irtam korabban Szalai Erzsé-
bet kényve, Az Ujkapitalizmus és ami utana jéhet (Uj Manda-
tum, Bp., 2006.) kapcsan is: Murakdzy Balazs: Tények helyett
makacs dolgok. Magyar Narancs, 19 (2007), 13. szam.

7 W Csaki-Farkas (szerk): i. m. 140. old.

8 W Uo.
O B Went: . m. 12. old.
10 W Uo. 68. old.

11 M Uo. 64-65. old.

12 W Persze ez sem volna elég, hiszen szamos mas dolog is
tértént ebben az idészakban, amit valamilyen médon kezelni
kellene.
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—nem koénnyl bebizonyitani, hogy éppen a technikai
fejlédés vagy a globalizacié a biinos!

Persze azért at lehet vagni a gordiuszi csomot,
ahogy Heltai Laszlo is teszi: ,,A technologiai fejlo-
désnek kdszonhetden, illetve a munkamegosztas val-
tozasanak hatasara nétt a munkanélkiiliség mértéke.
Noha pontos mutatdkat nehéz talalni, a foglalkoz-
tatottak szama jO mérdészam lehet. Eszerint a fejlett
orszagok atlagaban a foglalkoztatottak aranya 75-rdl
65 szazalékra csokkent.”” Nos, a munkanélkiili rata
is szoba johetett volna mutatoként, mely csak azo-
kat tekinti munkanélkiilinek, akik dolgozni akarnak
(ami nem hatrany, mert ez a munkanélkiliség defini-
cidja). Ha egy gazdasag fejlodése lehetdvé teszi, hogy
az anyak (vagy apak) tovabb maradjanak otthon gye-
rekeikkel, esetleg tobben menjenek korabban nyug-
dijba, az csak nem probléma? Ezeket a hatasokat ki
kellene sziirni. Raadasul azt sem tudjuk meg Heltai
szovegébdl, hogy melyik id6szakban ment végbe a jel-
zett folyamat. Honnan tudjuk akkor, hogy a globali-
zacio vagy a technikai fejlédés okozta, és nem a korai
nyugdijazasra vonatkozo szabalyok valtozasa? Mind-
ez azonban semmi ahhoz képest, ami utana kovetke-
zik: ,,Az ipari termelésben foglalkoztatottak szamanak
csOkkenése is lathatd a 3. abran.”® Csak félve merem
feltenni a kérdést: nem lehet, hogy néhanyan elmen-
tek a szolgaltato szektorba dolgozni?

Az oksagi hatasok feliiletes kezelése azonban nem
csak magyar szerzOkre jellemzd. Arra, hogy Went
milyen ,,szakszerli elemzést nyujt a huszadik sza-
zad utolsé negyedének vilaggazdasagi rendszerérdl
és folyamatair6l” (ahogy Andor Laszl6 irja a kotet
bevezetdjében),’ a legmulatsagosabb példat a glo-
balizacio jellemzdit taglald részben talaljuk meg:
,»Konnyen megfigyelhetd, hogy a globalizacié hogyan
vezetett a tarsadalmi egyenlStlenségek ilyen mértéka
noévekedéséhez [...] 1992 6ta a jovedelmi egyen-
16tlenségek Magyarorszagon — amely nem tartozik
a szegényebb kelet-eurdpai orszagok kozé — élesen
emelkedtek.”!® Van olyan (beleértve Robert Wentet
is), aki komolyan gondolja, hogy Magyarorszagon a
kilencvenes években elsGsorban a globalizacié foko-
zo6dasanak hatasara néttek a jovedelmi egyenlGtlensé-
gek? Nem logikusabb azt feltételezni, hogy ennek oka
inkabb a kapitalizmus bevezetése volt?

A GLOBALIS EGYENLOTLENSEGEK AGGASZTO
NOVEKEDESE?

A globalizacidkritikus irodalom egyik kritikatlanul
ismételgetett kiinduldpontja a gazdagok és szegények
kozotti szakadék elmélyiilése. Went, a nagy hatasu
globalizaciokritikus ebben az figyben sem totojazik:
»A két évtizedes neoliberalis globalizacio hatasai leg-
tisztabban a tarsadalmi kiilonbségek tekintetében
mutatkoznak meg. A jovedelmekben tapasztalhatd
egyenldtlenségek novekedése vilagszerte jelentkezd
tendencia.” Figyeljik meg jol, hogyan bizonyitja ezt
be! ,,Angliaban a XIX. szazad vége ota jovedelemel-

oszlasi statisztikakat készitenek, s az azota eltelt id6-
szakot figyelembe véve a fels6bb és alsobb tarsadalmi
rétegek kozotti jovedelemkiilonbségek most a leg-
nagyobbak. Az Egyesiilt Allamokban a jovedelmek
egyenlStlenségei az 1980-as évek ota szamottevéen
emelkedtek [...]. Uj-Zélandon, ahol a kiilénb6z6 kor-
manyok a nyolcvanas évek eleje 0ta nagyon szigoru
tarsadalompolitikat folytattak, az Udvhadsereg ingye-
nes ételeire szoruld emberek szama 1991 és 1994
kozott 1114%-kal emelkedett.”!! Hogyan lehet még-
is, hogy 1991-ben, amikor mar egy évtizede tartott a
népnyuzas, csak ilyen kevesen ebédeltek az Udvhad-
sereg konyhajan, és csak utdna indult meg az éhes
emberek aradata az Udvhadsereg konyhaja felé? Csak
tiz év alatt éheztek meg az emberek? Egyébként is,
kizarolag a globalizacio felels az 4j-zélandi korma-
nyok tarsadalompolitikajaért?

Az Angliaval ¢s az Egyestilt Allamokkal kapcsolatos
adat is igaz. De miért bizonyitja a vilagszint(i jovedel-
mi egyenlGtlenségek novekedését az, hogy a legfejlet-
tebb orszagokban nének az egyenlStlenségek? Hiszen
ez éppen azt is mutathatja, hogy csokken a fejlett
orszagok képzetlen dolgozdinak bére, mikozben emel-
kedik a fejlodé orszagok képzetlen dolgozoinak bére,
ami éppen a bérek kiegyenlitddését, és ezen keresz-
til a globalis jovedelmi egyenlGtlenségek csdkkené-
sét jelenti! Raadasul az, hogy az utobbi husz évben
novekedtek a tarsadalmi egyenlGtlenségek, csak abban
az esetben volna barmilyen szinten is meggydzd, ha
elotte nem, vagy csak kisebb mértékben emelkedtek
volna, hiszen a gazdasagi fejlodés 6nmagaban is okoz-
hatja az egyenl6tlenségek novekedését.!?

A globalis egyenldtlenségek ligyében a korrekt sta-
tisztikai eszkozoket alkalmazo kozgazdaszok gyoke-
resen ellentétes eredményekre jutnak, mint az imént
méltatott gloalizacidkritikus. T6bb iras is foglalko-
zik ezzel a rendkiviil fontos kérdéssel a Globalizacio és
kapitalizmus kotetben. Peter H. Lindert és Jeffrey G.
Williamson Egyenldtlenebbé valt-e a vilag a globalizaco
hatasara? cimi cikkében azt vizsgalja, miként alakul-
tak a globalis jovedelmi egyenlStlenségek a XIX. sza-
zad eleje ota. A kutatasuk eredményét legjobban az 1.
abra foglalja 6ssze:

nem —

_."'"'.
4—-—._-_.—-—'—"-.‘..!"
#,,r"' Glebal bnegualisg
5 T .,.-""’.
3, Qe Inaguaality
g ".-""'"-'.." between. couniries_
B I N O o=
2 o - _—
] Inequality -
o -ri‘.lll.i:u countrise ":T,/f
b T Ty T
g 0300 -r"".J a—-A—A
?j .__"___,..-r""
= e
_..--"'""""'."H
e
oo | . . . . . ey
1330 1850 1870 100 1910 19z 1950 1GE0 1097

1. dbra: A globdlis egyenl6tienségek alakulasa. Forras: Globali-
Z4ci0 és kapitalizmus, 133. old.
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A globalis egyenlGtlenség gorbéje azt mutatja, milyen
meértékben szorddnak a vilag lakoinak jovedelmei.!?
Az egyenlbtlenség a XX. szdzad elejéig meredeken
nétt, majd koriilbeliil az 6tvenes évekig nem mutatott
hatarozott trendet, onnant6l kezdve pedig a korabbi-
nal kisebb mértékben ndévekedett tovabb. Ha felbont-
juk ezt a mutatot az orszagokon beliili és az orszagok
kozotti jovedelmek egyenl6tlenségének Osszegére,
akkor kideriil, hogy a globalis egyenlStlenség ndve-
kedése elsGsorban az orszagok kozotti egyenlotlen-
ségek novekedésébodl szarmazik, az orszagokon beliili
egyenlGtlenség pedig nem mutat hatarozott trendet.
A kotetben szerepel Sala-i-Martin A jovedelmek glo-
balis szintli egyenlotlenségének ,,aggaszt6” ndévekedé-
se cim1 irasa is, aki a globalis jovedelmek eloszlasat
becsiili meg. Szamitasai arra utalnak, hogy az elmult
évtizedekben csokkentek a globalis egyenlGtlensé-
gek, és jelentGsen csokkent a szegények aranya a vilag
népességén beliil. A globalis egyenlotlenség mérésével
foglalkoz6 tobbi tanulmanyt is elolvasva nincs kon-
szenzus arrol, hogy milyen irdnyban valtozott a glo-
balis egyenl6tlenség az 1970-es évek 6ta.'* Ugy tlinik,
sz6 sincs arrdl, hogy a korabbinal gyorsabban ndéné-
nek a globalis jovedelmi egyenlStlenségek.

HOGYAN MERIK A GLOBALIZACIOKRITIKUSOK
UGY AZ EGYENLOTLENSEGEKET, HOGY
LEHETOLEG AZ JOJJON KI, AMIT SZERETNENEK?

Az, hogy egyértelml eredményeket mutattak ki sza-
mos szerz0 vizsgalatai, nem akadalyozza meg az olyan
globalizaciokritikus szerz6ket, mint Farkas Péter,
abban, hogy ennek az ellenkezdjét irjak le. Roviden
a globalizacio fogalmarol ciml cikkében ezt olvashat-
juk: ,,A globalizacié koraban a jévedelmi szakadék a
vilag orszagai kdzott és az orszagokon beliil gyorsuld
utemben nodvekszik.”!> Kiilondsen ironikus ez annak
fényében, hogy ugyanebben a kétetben Csaki Gyorgy
kovetkezO, Globalizacio és jovedelemkiilonbségek a vilag-
gazdasagban ciml cikke hosszan ismerteti a nemzet-
kozi irodalmat, amelybdl latszik, hogy az egymasnak
ellentmondo6 eredményekbdl ilyen kovetkeztetés nem
vonhato le.

Csaki cikkébdl is kideriil azonban, hogy jelentés
kiilénbségek vannak az egyes fejlodd orszagok gazda-
sagi teljesitményében. Erdemes ezért részletesebben
is megnézni, valdjaban milyen formak bujnak meg az
orszagok kozotti egyenldtlenség mutatoi mogott; ezt
mutatja a 2. dbra, amely egy tekintélyes kozgazdasa-
gi szakfolyoiratban megjelent cikkbdl szarmazik.'® Az
abran a fliggdleges tengely a kiilonb6z6 orszagok egy
fére jutd (vagyis atlagos) GDP-jét mutatja. A vizszin-
tes tengelyen pedig az egyes orszagok szerepelnek,
sorba rendezve egy fore jutd GDP-jiik szerint. Az
orszagokhoz tartozo vizszintes szakasz hossza aranyos
az orszag lakosainak szamaval. Vagyis maga a gorbe
azt mutatja, hogy a vildg lakdinak mekkora része élt
olyan orszagban, amelynek egy fore jutd nemzeti jove-
delme nagyobb volt egy adott értéknél. Lathatjuk pél-

daul, hogy 1980-ban a vilag lakdinak kevesebb mint
otode élt olyan orszagban, melynek jovedelme meg-
haladta a 10 ezer dollart.

Forras: Journal of Economic Literature, 45 (2007), 1. szém,
109. old.

Az abran lathatjuk, hogy az orszagok két csoport-
janak jovedelme novekedett jelentSsen: egyrészt a
fejlett orszagoké, masrészt olyan fejlodd orszagoké,
mint India és Kina. Ezek azok az orszagok, amelyek
képesek voltak bekapcsolddni a globalis gazdasagba.
A legszegényebb orszagok jovedelme viszont ezalatt
nem nagyon valtozott, mert példaul polgarhaboru
folyt benniik. Lathatjuk tehat, hogy jelent6sen not-
tek a fejlédé orszagok kozotti jovedelemkiilonbségek.
Az abrat nézve nem egyértelml az orszagok kozot-
ti egyenlGtlenség valtozasanak iranya, hiszen a fejlett
orszagok jovedelme jelentdsen ndtt, mikozben India-
ban ¢és Kinaban is nétt tobb mint 2 millidrd ember
jovedelme ebben a 20 éves idOszakban.

Az abrabdl kideriil az is, hogy milyen modon talal-
hatnak olyan mutatészamokat a globalizaciokritiku-
sok, amelyek az egyenlGtlenség névekedésére utalnak.

13 M A szerz6k nem a szoérast, hanem a Theil-mutatot hasznaljak,
mert igy lehet szétbontani a globalis egyenlétlenséget orszagokon
bellli és orszagok kozétti komponensre. A Theil-mutaté az egyes
személyek jévedelmének és az atlag logaritmikus kildnbségenek
jévedelemmel sulyozott atlaga.

14 M A téma irodalméanak friss 6sszefoglaléja, mely részletesen ir
amodszertani problémakrol is: Sudhir Arnand — Paul Segal: What
do we know about global income inequality? Journal of Economic
Literature, 46 (2008), 1. szam, 57-94. old.

15 M Cséaki-Farkas (szerk.): i. m. 7. old.

16 M A cikk (Edwin E. Leamer: A flat world, a level playing field, a
small world after all, or none of the above? A review of Thomas L.
Friedmans’s The world is flat. Journal of Economic Literature, 45
[2007], 1. szam, 83-126. old.) magyarul is olvashaté kényvét (1. 4.
j.) ismerteti, és meglehetésen szérakoztatdan kritizalja is.

17 W Mert képzeljik el, hogy kezdetben a gazdag orszagok egy
fére jutd GDP-je 2000 dollar, a szegényeké 1000 dollar. Tegylk fel,
hogy a gazdag orszagok jévedelme nem valtozik a kdvetkezé évti-
zedben. A szegény orszagok 80 szazaléka utoléri a gazdagokat ez
alatt az évtized alatt (vagyis az 6 jévedelmUk is 2000 dollarra né),
de a szegény orszagok 20 szazalékaban polgarhéboru tor ki, és
igy jovedelmuk 50 dollarra csokken. Vilagunkban jelentés konver-
genciara ker(lt sor, a mutaté értéke mégis kettérél négyre nétt.
18 M Kivételt jelent a kisérleti kdzgazdasagtan, melyrél magya-
rul Matthew Rabin: Pszichologia és kézgazdasdgtan c. kdnyvében
(Alinea — Rajk Laszld Szakkollégium, Bp., 2008.) olvashatunk. Ez
az iranyzat azonban egyelére kevés kozvetlen segitséget nyuijt a
globalizacio hatasainak elemzéséhez.
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Figyeljiitk meg példaul, hogyan tamasztja ala Farkas
Péter fent idézett allitasat! ,,A leggazdagabb és a leg-
szegényebb orszagok egy fére jutd6 GDP-je kozott
80-szoros a kiilonbség”. Az abran lathatjuk: ez igaz.
Raadasul ez a kiilonbség novekedett is 1980 és 2000
kozott. A jovedelemeloszlas aljan talalhato legszegé-
nyebb orszagok jovedelme semmivel sem névekedett,
a leggazdagabbaké viszont jelentésen nétt. Leirja ez az
eloszlas egészének alakulasat? Nyilvan nem. Mutatja
a globalizaci6 hatasat? Nyilvan nem, mert ezek éppen
azok az orszagok, amelyek nem képesek bekapcso-
16dni a globalizacids folyamatokba. Alkalmas statisz-
tikailag az egyenlStlenségek névekedésének mérésére?
Nyilvan nem, mert igen kénnya példat mutatni arra,
hogy a szegény orszagok atlagosan gyorsabban nove-
kednek, mint a gazdagok, és ez a mutatd mégis n6.’
De legalabb arra az eredményre vezet, amelyet az
ideologia megjosol.

Egy masik, ennél valamivel bonyolultabb ,,trukk”
is hasonlo eredményre vezet. Lindert és William-
son cikkének abraja mogott olyan szamitasi mddszer
huzodik meg, amellyel az orszagok kozotti egyen-
16tlenséget ugy kapjak meg, hogy az orszagok jove-
delmét sulyozzak lakosaik szamaval. Ha eltekintiink
ettdl a sulyozastol, akkor nyilvan jobban né a szami-
tott egyenlGtlenség, mert a 2 milliard indiai és kinai
két megfigyeléssé zsugorodik dssze, amit szembe lehet
allitani a sok, viszonylag kis lakossagu, gyorsan ndvek-
vO, gazdag orszaggal. Na de mi koze ennek a globa-
lis igazsagossaghoz?

Osszességében tehat a szakirodalom nem utal arra,
hogy globalis gazdasagi egyenlStlenségek gyorsabban
novekednének a globalizacio jelenlegi korszakaban,
mint korabban. Ugy tlinik, tobb alacsony jovedelm,
de hatalmas orszag is képes volt bekapcsolddni a glo-
balizalddé munkamegosztasba, és igy tobb milliard
ember él egy nagysagrenddel jobban, mint néhany
évtizede — ami persze nem mond ellent annak, hogy az
Egyestiilt Allamokban viszont néttek az egyenlStlensé-
gek. A legszegényebb orszagok intézményei azonban
nem teszik lehetévé a bekapcsolodast a globalis gaz-
dasagba — igy nem is marad sok reményiik, amig az
intézmények meg nem valtoznak.

SULYOSBODO PENZUGYI VALSAGOK?

A globalizaciokrikusok szerint evidens ,tény”, hogy
a pénzlgyi piacok, és kiilondsen a szarmaztatott esz-
kozok jelentoségének radikalis novekedése gyakoribb,
hosszabb és sulyosabb valsagokhoz vezet, mint korab-
ban. Mindez olyan nyilvanvald, hogy nem is kell bizo-
nyitani — ki ne gondolna az 1998-as délkelet-azsiai, az
orosz vagy a mostani pénziigyi és ingatlanpiaci valsag-
ra? Ezutan persze nem nehéz olyan elméletet kialaki-
tani, amely a globalizaciot teszi felelGssé a valsagokért.
Példaul a realgazdasagi folyamatoktdl elszakadt pénz-
ugyi rendszer instabilla teszi a vilaggazdasagot (vagyis
gyakoribbak lesznek a valsagok), majd ha valsag ala-
kul ki, azonnal megjelenik az IMF és a Vilagbank, és

neoliberalis reformokat kényszerit a valsag sujtotta
orszagokra — sulyosbitva a valsagokat.

A valsagok gyakorisaganak és sulyossaganak koz-
gazdasagi elemzésére jelent példat Eichengreen és
Bordo Valsagok egykor és most: mit tanulhatunk a pénz-
tigy1 globalizacio legutobbi korszakabol? cimi tanulma-
nya. Nem egyszeru elvalasztani a globalizacio hatasait
mas valtozasoktdl. Mivel a tarsadalomtudomanyok-
ban nem lehet laboratoriumi kisérleteket végezni,'®
sokkal nehezebb olyan eseteket megfigyelni, példa-
ul olyan orszagokat talalni, amelyek csupan a vizs-
galt tényezOben kiilonbdznek a egymastdl. Kiillondsen
nehéz olyan orszagokat talalni, amelyek maskiiléonben
ugyanolyanok, csak az egyik ki volt téve a globalizacio
hatasainak, a masik viszont nem.

Eichengreen és Bordo 1880-t6l kezd8d6en 6sszeha-
sonlitja a kiillonb6zd id6szakokban megfigyelt valsagok
szamat és sulyossagat (kiilon vizsgalva a bankszektor-
ra kiterjedd valsagokat és a valutavalsagokat, valamint
a mindkett6t magaba foglalo legsulyosabb ikervalsa-
gokat). A valsagok sulyossagat két modon is mérik:
egyrészt azzal, hogy mennyivel marad el az orszagok
GDP-je a trendtdl a valsag hatasara, masrészt azzal,
hogy mennyi id6 alatt éri el a nemzeti jovedelem a
valsag elGtti szintet. A kovetkeztetés az, hogy a valu-
tavalsagok a masodik vilaghaboru utani id6szakban
jelentésen gyakoribbak lettek, de nem valtak sulyo-
sabba. A részletesebb elemzés azt is kimutatta, hogy
a globalizacié korabbi szakaszaban (vagyis az elsd
vilaghaboru el6tt) a bankvalsagok ritkabban okoztak
valutavalsagot is, vagyis ritkabban valtak sulyos iker-
valsagga. Az eredmények arra is utalnak, hogy ennek
alapvetd oka sokkal inkabb a nemzetkozi pénziigyi
rendszer valtozasa, vagyis a rogzitett valutaarfolya-
mok rendszerének felbomlasa, semmint a pénziigyi
és a realfolyamatok elvalasa egymastol, vagy a szar-
maztatott pénziigyi termékek szerepének a noveke-
dése. Eichengreen és Bordo tehat nem allitja, hogy a
pénzpiacok globalizacidja minden problématdl men-
tes, s6t megmutatjak, hogy az utdbbi évtizedekben
gyakoribba valtak a valsagok. A valsagok sulyossaga-
val és okaval kapcsolatos eredményeik viszont talan
kozelebb visznek annak megértéséhez, milyen nem-
zetkOzi pénziigyi intézmények segithetnek a globalis
pénziigyi problémakon.

Mikozben ezek az eredmények megalltak a helytiket
2002-ben, amikor Eichengreen és Bordo tanulmanya
eredetileg megjelent, a jelenlegi globalis pénziigyi val-
sag kimenete és az abbol levonhaté tanulsagok megité-
lése jelentds mértékben befolyasolhatja a globalizacio
¢és a valsagok kozotti 0sszefiiggésrdl kialakitott képet
és a gazdasagpolitikat. A valsag jelenlegi fazisaban
azonban korai lenne azt gondolni, hogy a kozgazda-
szok vilagképe alapvetd valtoztatasra szorul. A valsag
okait és lefolyasat elég jol meg lehet érteni azokkal a
fogalmakkal és modszerekkel, amelyeket az elmult
évtizedekben dolgoztak ki a kozgazdaszok. A sulyos
globalis valsagok elmélete és kiilondsen annak elére-
jelzd ereje viszont nyilvanvaldéan nem kielégitd.
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MINDENT MEGOLD A PIAC?

Mi sem természetesebb a globalizacidkritikus iro-
dalomban, mint a radikalis alternativak felvazola-
sa. Went példaul gyakorlatilag a vilagkommunizmus
bevezetését javasolja. A pénziigyi szektor ujraszaba-
lyozasat, a harmadik vilag adossagainak elt6rlését,
valamint a szakitast az exportvezérelt névekedéssel a
fenntarthat6 termelésnek megfelel6 mennyiségi nor-
mak alapjan zajlo termelés, az igy megtermelt javak
meéltanyos elosztasa, a munkafolyamat ellendrzése,
valamint a munkalehetdségek ujraelosztasa, majd a
jovedelem ujraelosztasa kovetné.

Es mit allitanak szembe a kdzgazdaszok mindezek-
kel a szép tervekkel, melyeknek tokéletes alkalmaz-
hatatlansagat éppen néhany kelet-eurdpai orszagban
tapasztalhattuk? Persze Went nem marad ados azzal
sem, hogy megvilagitsa az olvasoknak a kozgazdasag-
tan valaszat, hiszen szerinte ,,az uralkodo paradig-
ma tovabbra is az, hogy a piacnak elméletileg minden
problémat meg kellene oldania, és hogy a kockazatok
nem is olyan szamottevéek”.!?

A Globalizacio és kapitalizmus kulcsfontossagu tize-
nete az is, hogy ezek az allitasok er6sen leegyszertsitik
azt, ahogy a kozgazdaszok gondolkodnak a globalis
problémakrol, vagy ahogy megitélik a Vilagbank vagy
a Nemzetkozi Valutaalap tevékenységét. A kotet azt
bizonyitja, a témaval foglalkozo6 vezetd kozgazdaszok
egyaltalan nem gondoljak, hogy a piac mindent meg-
old. (Ezt mar lattuk is Eichengreen és Bordo pénziigyi
valsagokrol szo6l6 cikke kapcsan.) Az elmult néhany
évtized egyik legnagyobb hatasu kozgazdasagi ,.felfe-
dezése” az intézmények fontossaganak és szerepének
felismerése volt. Ezek a kutatasok ramutattak arra,
hogy a hosszt tava gazdasagi névekedést alapvetéen
az orszagok tarsadalmi, jogi, politikai és gazdasagi
intézményei hatarozzak meg. Es bar a hatékony intéz-
mények vagy a hasznos tarsadalompolitika szamos
format oOlthet, a gazdasagi novekedést a tulajdonjo-
gok védelme, a stabil makrokornyezet és a helyes arak
segitik.?® Az ehhez kapcsolodo kutatasok azt is bizo-
nyitottak, hogy az intézmények leirasara, mikodésiik
megértésére alkalmasak a kézgazdasagtan altal alkal-
mazott jatékelméleti modszerek.?! Ezek a felismeré-
sek nem kis mértékben jarultak hozza ahhoz is, hogy
a gazdasagpolitikai kérdésekkel foglalkozo gyakorlati
szakemberek is belattak, a ,,washingtoni konszenzus-
ban” eldirt reformintézkedések tulsagosan merevek,
és a helyes gazdasagpolitikanak sokkal rugalmasabban
kell alkalmazkodnia az adott orszag intézményeihez és
gazdasagi szerkezetéhez.?

A fejlédés-gazdasagtan dilemmait tekinti at torté-
nelmi perspektivabol David Landes Miért vagyunk
mi tlyen gazdagok, és miért olyan szegények 6k? cimi
tanulmanya, amelybdl az is kitlinik, milyen sokszor
értek el sikereket azok az orszagok, amelyek nem tar-
tottak magukat az éppen eldirt gazdasagpolitikahoz,
és hogyan vezettek ezek a tapasztalatok — példaul
Japan vagy az azsiai kistigrisek sikere — a fejlodés-

gazdasagtan folyamatos valtozasahoz. Maurice Obst-
feld Globalis t6keprac: jotétemény vagy fenyegetés? cimii
tanulmanya a globalis t6kepiac jellemzdivel, intéz-
ményeivel és hatasaival foglalkozik. Leirja a t6kepia-
cok egységesiilésének eldnyeit, de egyaltalan nem
abbdl indul ki, hogy a szabalyozatlan globalis tke-
piac minden problémat magatol megold. Az egyik
alapvet6 atvaltas az, hogy ,,a nyitott tékepiac meg-
fosztja egy orszag kormanyzatat attol, hogy egyszerre
tartson fenn egy megcélzott arfolyamot és a mone-
taris politikat egyéb gazdasagi célok elérésére hasz-
nalja” (188. old.). Felmeriil az is, hogy a globalis
tOkepiac az adoverseny névekedéséhez is vezethet, és
igy nem csupan a monetaris politika, hanem a kolt-
ségvetési politika autondmidjat is csorbitja. Vagyis a
tOkepiaci nyitottsag alapvetéen csokkenti az orszagok
gazdasagi autonomiajat, s ezzel a valasztok befolyasat
életiik alakulasara. Raadasul a nemzetkozi tékepia-
con — a jelenlegi intézményrendszer mellett — sza-
mos piaci kudarc is bekovetkezik. Mindezek miatt
»a nemzeti és nemzetkdzi dontéshozdk szamara
kihivas egy olyan gazdasagi és politikai kérnyezet
fenntartasa, amelyben a gazdasagi integracié folyta-
tédhat” (205. old.).

A nemzetkozi pénziigyi rendszerrdl szolo leiras
azonban (kdzel sem) lehet teljes, ha nem tudunk meg
valamit a Nemzetkdzi Valutaalaprol. Michael D. Bor-
do és Harold James cikke (A Nemzetkozi Valuraalap
mai szerepe tortenelmi tavlarbol) foglalkozik ezzel az
intézménnyel, és killondsen azzal, hogy mi legyen a
szerepe a jovoben.

HOGYAN LEHET SEGITENI A SZEGENYEKEN?

Went kovetelései kozott ez is szerepel: ,,A harma-
dik vilag kizsakmanyolasaval vald radikalis szakitas,
ahol az j modell a kolcs6nés el6nydkon alapu-
16 egyuttmikodés. Ez a harmadik vilag termékeiért
fizetett méltanyos arat, és a harmadik vilag — immar
tObbszorosen visszafizetett — addssagainak eltorlé-
sét jelenti.”?® Persze vérmérséklet kérdése is, milyen
megoldast tartunk megfelelének az ilyen problémak-
ra. Eléggé kicsi azonban az esélye annak, hogy mar a
kozeljovOben kitor a vilagforradalom. E nyilvan rend-
kiviil kivanatos esemény elmaraddsa esetén azonban
érdemes lehet olyan javaslatokat is tenni, amelyek
a fennallé vilagrend alapvetd felforgatasa nélkiil is
haszonnal megvaldsithatok. Amennyiben a globa-

19 B Went: i. m. 164. old.

20 M Dani Rodrik: One Economics, many Recipes. Priceton Uni-
versity Press, Princeton—-Oxford, 2008.

21 W Ebben kulcsszerepet jatszott Daron Acemoglu térok—ameri-
kai kbzgazdasz, akinek valogatott tanulmanyai magyarul is hozza-
férhetdk: A gazdasdgi fejlédés gydkerei. Raday Kdnyveshaz, Bp.,
2007.

22 M Ennek a folyamatnak érdekes és kritikus leirasat olvashatjuk
Dani Rodrik: Goodbye Washington Consensus, Hello Washington
Confusion? A Review of the World Banks’s Economic Growth in
the 1990s: Learning form a decade of reform. Journal of Econo-
mic Literature, 44 (2006) 4. szam, 973-987. old.

23 B Went: . m. 183. old.
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lizacidkritikus szerz6k erre nem hajlandok, a békés
korilmények kozott végbemend reformok soran alig-
ha lehet tekintetbe venni véleményiiket.

A Globalizacio és kapitalizmusban szereplo kozgaz-
daszok mashogyan kozelitik meg ezt a kérdést. Az
addssagelengedés tigyében példaul érdemes abbol
kiindulni, hogy a fejlett orszagokban korlatozott
mennyiségl forras all rendelkezésre a harmadik vilag
orszagainak megsegitésére. Hogyan lehet ezeket a for-
rasokat a szegény orszagoknak legelénydsebben fel-
hasznalni? Az egyik lehetdség az adossag elengedése,
de az is felmeriil, hogy valamilyen célzott segély for-
majaban segitsék a gazdag orszagok a szegényeket.
Erre probal valaszolni Arslanalp és Henry Segitsiink
a szegényeken, hogy segithessenek magukon cimu cikké-
ben. Empirikus vizsgalatuk alapja az, hogy az elmult
évtizedekben tobbszor is sor keriilt adossagelenge-
désre. Ha talalni olyan hasonlé orszagokat, amelyek
ebbdl a szempontbodl kiillonbodznek, akkor 6sszeha-
sonlitasukkal ki lehet mutatni, milyen hatassal volt az
adossag elengedése.

Arslanalp és Henry arra jut, hogy az adossagelen-
gedés sokszor hasznos volt a viszonylag jol mtkodo
gazdasagu orszagoknak, amelyek csak ideiglenes pénz-
ugyi nehézségekkel kiizdottek. Az 6 esetiikben a tal-
zott eladbésodas megakadalyozta az amugy gazdasagos
beruhazasokat, hiszen azok hozama a hitelez6kho6z
kerilt volna. A tulzott adossag elengedése megold-
ja ezt a problémat, és igy megindithatja a ndveke-
dést. Ezekben az orszagokban az adodssagelengedés
a késobbiekben tovabbi beruhdzasokhoz és ezaltal
nagyobb gazdasagi novekedéshez is vezetett. A leg-
inkabb eladdsodott orszagokban viszont nem az a
probléma, hogy nem keril sor az amugy nyereséges
beruhazasokra, hanem az, hogy annyira fejletlen a fizi-
kai és intézményi infrastruktirajuk, hogy egyszertien
kevés az értelmes beruhazasi lehet6ség. Példaul az
allam nem képes elérni, hogy a tulajdonjogokat tisz-
teletben tartsak, vagy 6 maga sérti meg 6ket. Ezekben
az orszagokban az addssag elengedése sem vezetne
tovabbi beruhazasok megvaldsulasahoz, tehat kevés
haszna volna. Ervelésiiket a szerzok szamos empiri-
kus bizonyitékkal is alatamasztjak, amikor hataro-
zottan amellett érvelnek, hogy az ilyen orszagokban
nem az adossagok elengedése, hanem az infrastruk-
tura fejlesztését szolgalo, célzott segélyek javithatnak
a helyzeten.

A kotetben két masik tanulmany is foglalkozik a
segélyek témajaval. Peter Boone (A kiilfoldi segélyezés
politikai elvei és hatékonysaga) az adott orszag politikai
rendszere, Craig Burnside és David Dollar (Segélyek,
politika és ndvekedés: még egyszer a tényekrol) pedig az
orszag intézményrendszere tiilkrében vizsgalja a segé-
lyek hatasat. Alapvetd tanulsag, hogy a segélyek ott
hasznosulnak jol, ahol eleve jok az intézmények; a
gyengébb intézményrendszer orszagokban a vezetok
ellopjak vagy elpocsékoljak a segélyeket. A segélyek,
avagy a nemzetkozi redisztribucid feltétételek nélkii-
li ndvelése nem vezet mindenképp pozitiv eredmény-

re. Ezért egyaltalan nem 6rd6gtdl valok a célzott vagy
feltételekhez kotott segélyek, hiszen gyakran gyorsabb
gazdasagi novekedéshez vezetnek.

MI OKOZZA A KORNYEZETROMBOLAST:
A GLOBALIZACIO, A TECHNOLOGIA VAGY
A NOVEKEDES?

A globalizaciokritikusok munkaiban gyakran Ossze-
keverednek a globalizacidhoz kapcsoldodd jelensé-
gek, példaul a kiilkereskedelem boviilése, a gazdasagi
novekedés és a technolodgiai haladas. Pedig analitikus
és empirikus elkiilonitésiik kulcsfontossagu, ha sze-
retnénk megfékezni a ,,globalizacié” karos hatasait.

SZELS

Hileflterapnuerrzoos | BAL

A LEGEROSEBB ERV EGY GLOBALIZALT GAZDASAG MELLETT

Viszonylag konnyt a globalizaciot felel0ssé tenni pél-
daul a globalis felmelegedésért, de ehhez illik tiszta-
ban lenni azzal, hogy a globalizaciot kivalto kiilonféle
folyamatok koéziil melyik milyen modon jarul hozza a
globalis felmelegedéshez.

Ezért rendkiviill érdekes Jeffrey A. Frankel cikke:
Kornyezet és a globalizacio. A kiilkereskedelem nove-
kedése Odnmagaban is a szennyezés novekedésehez
vezethet, ha egyes orszagok tgy probaljak novelni
vilagpiaci versenyképességiiket, hogy szennyezdbb
technoldgiat alkalmaznak — ezt nevezik a kozgaz-
daszok lefelé szoritd versenynek. Az is el6fordulhat
persze, hogy a kiilkereskedelem nem is a szennye-
z¢s Osszmennyiségére, hanem orszagok kozotti elosz-
lasara van hatassal: a fejlett orszagokban csékken a
szennyezés, a fejlddd orszagokban pedig névekszik.
Ugyanakkor a kiilkereskedelemtdl persze nem fiig-
getlen gazdasagi novekedés is befolyasolja a szennye-
zés mértékét. Példaul elképzelhetd, hogy a gazdasagi
novekedés eldszor novekvo, majd csdkkend kornye-
zetszennyezéshez vezet, mint példaul az ipari forra-
dalom utan Angliaban. Végiil a kiilkereskedelemmel
és a novekedéssel természetesen Osszefiiggd technolo-
giai fejlédés is hat a kdrnyezetszennyezésre. Az egyes
hatasmechanizmusok részletes megértése nélkiil nem
nagyon van esélyiink arra, hogy sikerrel harcoljunk a
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kornyezetszennyezés ellen. A nemzetkdzi kereskede-
lem csokkentése példaul 6nmagaban nem feltétleniil
vezet a vart hatasra.

MIT ADOTT TEHAT NEKUNK A GLOBALIZACIO?

A Globalizacio és kapitalizmus nagyon fontos hianyt
orvosol. Tobb lényeges kérdésben is ramutat, hogy
a globalizacié jelenségei nem egydimenzidsak, a
folyamatok nem irhatdk le egy-egy vonzo ideoldgia
egyszer(l narrativajaban. A pénziligyi piacok globali-
zacioja, a kdrnyezeti hatasok vagy a vilagszintii egyen-
16tlenségek valtozasai nem egyiranyuak. Az effajta
heterogenitas rossz hir az egyszer( interpretaciok-
ban hivéknek, viszont jelezheti, milyen tipusu fejlédé-
si stratégiak lehetségesek. A sikeres orszagok, régiok
példaja reményt kelt arra, hogy egyre tobb ember és
orszag kapcsolodhat be a nemzetkézi munkamegosz-
tasba, és igy nohet valasztasi lehetdségeik szama.

A tényszerl tanulsagok mellett a kotet masik fon-
tos lizenete, hogy az empirikus kérdések kezelésében
a magyar globalizacios irodalom rendkiviili mérték-
ben elmaradt a tarsadalomtudomanyok nemzetkozi
elvarasaitol, és szamos esetben a jozan ész kovetel-
meényeitdl is. A kiragadott példak, a legszegényebbek
és a leggazdagabbak Osszehasonlitasa, az egyes fogal-
mak vegyitése nem segiti a folyamatok mélyebb meg-
értését, inkabb egyfajta cs6latashoz vezet. Akik ebbdl
a tankonyvbdl tanuljak a kozgazdasagtan kérdéseit,
képesek lesznek megkiilonboztetni az olyan empiri-
kus munkat, amelynek célja a valosag megismerése,
attol, amely egy interpretacié alatamasztasara gyujt
Ossze szamokat. Amennyiben a globalizaciokritikusok
ideologiavezéreltnek talaljak a mainstream kozgazda-
sagi irodalom allitasait, akkor ugyanolyan szinvonala
empirikus tanulmanyokkal kell megcafolniuk a hamis
allitasokat. Talan ennek a tankdnyvnek a megjelené-
se segit abban, hogy a magyar globalizacids vitakban
is csak olyan allitasok jelenjenek meg, amelyek a nem-
zetkozi tudomanyos mércék szerint empirikusan és
logikai szempontbdl egyarant elfogadhatok. (1




