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ans Kelsen a XX. szazad egyik legjelentd-

sebb jogtudosa, akinek meghatarozé hata-

sa volt a magyar jogtudomany fejlédésére is.
Nem mintha kovetdi barmikor jelentOs szerepet jat-
szottak volna a jogelméletben, viszont — els6sorban
a masodik vilaghabort el6tti idészakban — a magyar
jogelméleti koncepcidk az 6 jogfelfogasaval vitat-
kozva fogalmazodtak meg. Ma mar nem a kelseni
jogelmélettel folytatott vita hatdrozza meg a jogelmé-
leti kérdéseket, de életmiive kitordlhetetlen nyomot
hagyott a jogi gondolkodason.

Egy klasszikus feldolgozasa mindig kihivas a tudo-
manyos értelmez6 kozosségek szamara. A tét egyfeldl
a tudomanyos munka mindsége: képesek-e feldolgoz-
ni, rekonstrualni a hagyatékot a maga sokrétliségében?
Masfeldl pedig az értelmez6 kozosség identitasa,
onmeghatarozasa: milyen viszonyt alakitanak ki a
Kklasszikus életmih6z ujraértelmezése soran? A Hans
Kelsen jogtudomanya ciml kotet megprobal mind a két
feladatnak eleget tenni, hiszen az els6 atfogd magyar
tanulmanykdtet, amely kisérletet tesz arra, hogy Kel-
sen elméleti munkassagat a maga sokszinliségében
bemutassa, illetve a jelentdségét vagy éppen gyen-
geségeit a mai jogelméleti problémak szemszogébdl
felmérje.

1 M A magyar jogelméleti hagyomanynak van professzionélis
kutatéja Szabadfalvi Jozsef személyében, az 6 kutatasain kivil
Gy6rfi Tamas jogpozitivizmussal foglalkozé tanulmanyai, Bodig
Matyas Hart-monografidja és Frivaldszky Janos természetjogi
kdnyvei tekintheték még jogelmeélet-térteneti munkaknak.

2 M Hasonldan latja Varga Csaba is: ,A Jogi kari Konferenci-
ak eddigi rendezvényeire visszaemlékezve, Carl Schmitt politi-
ka- és jogelméletének kapcsan még azért vitaztunk, hogy meg-
nyugtatdan szélhassunk arrdl, ki is valdjaban Schmitt a rarako-
dott cimkék mogott, és miért is kell 6t az euroatlanti kultarkor
szellemi nagysagaként kezelni. A harti jogfilozéfia alapkérdéseé-
nek targyalasa soran pedig ugy jartuk kordl Hart életmivének
szeleteit és hatasait, hogy kérotte még harcoltunk. Am most,
Kelsen tiszta jogtudomanyanak és tiszta jogtananak jelent6-
ségét és hatasait elemzd konferenciank kollektiv bdlcsessé-
gét csendes rezignacio lengte kortl: nem volt semmi, ami a
kelseni életmlben lelkesitsen vagy duhitsen, hiszen multunk
darabjaként végll is sajat dnazonossagunkrol adtunk szamot.”
(Hans K)e/sen, a kontinentalis jogi gondolkodas formaaddja,
801. old.

Magyarorszagon nem folyik rendszeres jogelmélet-
torténeti kutatds.! Egy ilyen kis 1étszamt tudomanyos
kozosségben nincsenek is meg az ehhez sziikséges
infrastrukturalis feltételek (megfeleld koényvtar, 6sz-
tondijak, kutatoi allasok stb.), s ahol esetleg megvol-
nanak, ott a szakmai érdekl6dés hianyzik a jogelmélet
modszertani problémai irant. Talan ennek poétlasa az
a szélesebb szakmai kozonség részvételével, az ELTE
jogi karan megrendezett konferenciasorozat, amely-
nek eléadasai egy-egy jogelméleti életmiivet — Herbert
Hart, Carl Schmitt vagy az ebben a vaskos konyvben
dokumentalt Hans Kelsen munkassagat — feldolgozva
nemcsak jogelméleti problémakat, hanem filozofiai,
tarsadalomelméleti, teoldgiai kérdéseket is érintenek.

A Hart-konferencia felszinre hozta a jogelméleti
kozosség mély elméleti megosztottsagat (azodta sem
késziilt el a kotet...), a Carl Schmitt teoretikus jelen-
t6ségét — egyébként indokoltan — helyreallito iilés elke-
riilte a torésvonalakat, Hans Kelsen életmiive viszont
azt a koz6s hagyomanyt jelenti, amely ezt a szakmai
kozosséget Osszefogja. Tobb értelemben is: egyrészt
diszciplinarisan ma is nagyjabol azokrol a témakrdl
vitatkozunk, amelyekkel Kelsen foglalkozott, masrészt
létrehozza a kapcsolatot a magyar jogelmélet haboru
eldtti klasszikusaival, akik élénk szakmai és olykor sze-
mélyes kapcsolatban alltak vele. Eletmvének jelent6-
sége ezért is felbecsiilhetetlen a rendszervaltas utani
magyar jogelmélet identitasa szempontjabdl.?

A konyv elészavaban Cs. Kiss Lajos tobbszerzos
monografianak mindsiti a kdnyvet, igy talan nem tul-
zas az els6 Kelsen életmuivével atfogoan foglalkozd
tanulmanykétettdl elvarni, hogy képes legyen ennek
az életminek a részletez6 kibontasara, illetve mutassa
meg, hogy ez a felfogas hogyan sugarzik ki Kelsen leg-
fontosabb témaira, az allamelméletére, az alkotmanybi-
raskodasrol, a demokraciarol vallott felfogasara, illetve
a nemzetkdzi jogrol megfogalmazott nézeteire. Mivel
a konyv els6sorban a fenti kelseni témak szerint szer-
vezOdik, a kovetkezdkben e témakorok szerint tekintem
at, felvazolva azokat az utvonalakat, amelyeken e meg-
lehetdsen terjedelmes kotet olvasojaként bejarhatjuk a
kelseni életmtivet. Ez az eljaras magaban foglalja egy-
ben a szerkesztési elvek kritikajat is, hiszen nem mindig
a szerkeszt6 altal ajanlott utvonalon haladok majd.

KELSEN JOGTUDOMANYA

Kelsen tiszta jogtanat a neokantianus filozofia mar-
burgi agahoz, azon beliill is els6sorban Hermann
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Cohenhez kapcsolodo jellegzetes filozofiai koncep-
cidja tette hiressé. Hogy melyek a kelseni jogelmélet
legfontosabb célkitlizései, és milyen filozofiai alapon
nyugszanak, annak rendszeres kifejtése, ha ugy tet-
szik, tankonyvszerti Osszefoglalasa a kdtetben csak
Bodig Matyasnak A kelseni normanivizmus szemléleti
alapjar cim@ tanulmanyaban olvashato.?

Hans Kelsen jogelméleti programja arra iranyult,
hogy a pozitiv jogot egy tisztan jogi elmélet keretében
tegye megragadhatéva. Kortarsai jogelméleti kon-
cepcidiban a kilonbo6zo jogi mérlegeléseket a szo-
cioldgia, a pszicholdgia, a torténelem vagy éppen a
metafizika zavaros elegye vette koril. Kelsen szerint
ezekre a diszciplinakra nem lehet a jogtudomanyt
alapozni. A jogelmélet tudomanyos megalapozasanak
két feltételét allitotta fel: egyrészt a jog normativ, azaz
nem tények, hanem normak Gsszessége. Masrészt a
normak tartalmat nem lehet racionalisan megalapoz-
ni, ezért a jog tudomanyos elméletének formalisnak
kell lennie. Kelsen ennek a tiszta jogtudomanynak az
elméletét kettOs elhatarolassal alakitotta ki. Egyrészt
elvalasztotta attol a szocioldgiai szemléletmodtol,
amely szerint jog és hatalomgyakorlas azonos, mas-
részt pedig a metafizikai iranyultsaga természetjogtol.
Az elhatarolast az alapnorma fogalmanak beveze-
tése biztositja, amely a transzcendentalis modszer
sajatos neokantianus értelmezésén alapul. ,,Kelsen
alapnormadja egy feltevés, amely biztositja, hogy a
jogrend szerint irasba foglalt aktusok a jogrendszer
szisztematikus egységeként mutatkozzanak meg. Az
alapnorma annyiban sziikséges el6feltétel, hogy a jog
specialis sajatszertiségében mint normativ rend valjék
érthetévé.”* Az alapnorma tehat nem a jogrendszer
cimzettjeihez sz616 norma, hanem inkabb egy elmé-
leti konstrukcid, amelyet a jog tudomanyos vizsgalata
soran el6feltételezniink kell. A jog ebben a normati-
vista elemzésben jogi normak rendezett dsszessége-
ként rajzolodik ki, amely megkilonboztethetd mas
normarendszerekt6l. Ami ezt a normadsszességet
rendszerré szervezi, nem mas, mint a normak vissza-
vezethetdsége a kozos alapnormara. Ez az alapnor-
ma pedig tisztan formalis. Ennek értelmében a jog
része lehet barmely norma, ha meghatarozott eljaras
keretében alkottak meg. A jog olyan normarendszer,
ahol a normaknak csak a formalis érvényesség kdzos
kritériumai miatt van koziik egymashoz (Bodig
Matyas: A kelseni normativizmus szemléleti alapjaz,
191-207. old.).’

Kelsen elméletét formalizmusa miatt sokan nevezik
pozitivistanak. De van-e valami kéze ennek az elmélet-
nek a tudomanyelméleti vagy a filozofiai pozitivizmus-
hoz? Karacsony Andras vizsgalta meg ezt a kérdést
wPozitivista™ volt-e a kelseni jogpozitivizmus? cimu ira-
saban (159-170. old.). S arra jutott, hogy Kelsen nem
volt pozitivista sem a comte-i filozofiai pozitivizmus,
sem a Bécsi Kor logikai pozitivizmusanak értelmé-
ben. Fel lehet fedezni bizonyos parhuzamossagokat
a pozitivista tudomanyfelfogasok célkitlizései kozott
— Kelsen tudomanyelmélete kiillénésen Carnap korai

irasaival mutat hasonldsagokat —, ha azonban az elmé-
letek tartalmi allitasainak nagyobb figyelmet szente-
liink, ahogy ezt Karacsony is teszi ebben az irasaban,
kitinnek az alapvetd eltérések a koncepcidok kozott.
A kelseni jogpozitivizmus legfontosabb allitasa, hogy
az erkolcs nem érvényességi kritériuma a jognak. S
ebben az értelemben a természetjogi elméletekkel
szemben hatarozza meg magat. A kelseni jogpoziti-
vizmus azonban meglehetds fesziiltségben all a filo-
zo6fiai pozitivizmus legfontosabb tételeivel. A filozofiai
pozitivizmus hagyomanyaban példaul a tapasztalat a
tényekre vonatkozik, Kelsen elméletében viszont a
normakra. ,,Ami egy aktust érvényessé tesz, az nem az
aktus rénylegessége, hanem objektiv értelme, vagyis az a
jelentés, amellyel az aktus bir.” (166. old.) Ez az allitas
Kelsent a logikai pozitivizmussal is szembeallitotta.
Hiszen a logikai pozitivistak szerint a tudomanynak
csak a tényeket kozl6 megfigyelési allitasokkal van
dolga, tehat ebbdl a szempontbol Kelsen normativ
jogtudomanya értelemmentes allitasok halmazanak
tlnik. Ami ezeket a széttartd pozitivista torekvéseket
talan 6sszekapcsolhatja, az az objektivitasra torekvés,
Kelsen jogelméleti programjat elsGsorban ez a cél
hatarozta meg.

Eme objektivitasra tOrekvéssel fligg Ossze sajatos
normativitds-koncepcioja, amelyet Gy6rfi Tamas
tanulmanya vizsgal (A4 jog normativitasa Hans Kelsen
és Herbert Hart elméletében, 717-746. old.). Kelsen
normativitas-felfogasa mar korai korszakaban is a
naturalista koncepciok biralatara iranyult: a jogelmé-
letnek a targyi jogot kell alapul vennie, s nem olyan
tényeket, mint az allam akarata, vagy azt, hogy az

3 W Annak ellenére, hogy Bodig jogelméleti felfogasa alap-
vetéen az angolszasz jogelméleti vitakra épul. Nincs mas rajta
kivll a magyar jogelméleti kbzdsségben, aki ennyire érzékeny
lenne a jogelmélet filozofiai megalapozasanak problémaira.

4 B Manfred Pascher: Az djkantianizmus gyakorlati filozofigja.
Latin Betlk, Debrecen, 1996. 131. old. A Kant altal felallitott kri-
tériumok szerint ugyanis nem elég kimondani, hogy egy transz-
cendentallogikai feltétel egy szlikséges feltételt abrazol az eléze-
tesen feltételezett tényallasok komplexuma szamara, konkrétan
kell kimutatni, hogy a tétel a tényallasok komplexuma szamara
csak annyiban konstitutiv, amennyiben ezen feltétel nélkil nem
volna megragadhat6 mint valami faktikusan adott.

5 W Bodig tanulmanyahoz tematikusan kapcsolodik Horkay
Horcher Ferenc irasa: A jogaszi ész kelseni tiszta tudomanya-
nak eszmetdrténeti kontextusai (287-301. old.)

6 B Kelsen munkassaganak korszakolasahoz: Stanley L.
Paulson: Four Phases in Hans Kelsen’s Legal Theory? Reflec-
tions on a Periodization. Oxford Journal of Legal Studies, 18
(1998) 153-166. old.

7 M Kelsen kései korszakaban elfordult a neokantianus elmé-
lettdl, és ekkor nala a jog akaratelmélete szolgalja a jogelmélet
megalapozasat. Lasd errdl Peschka Vilmos: Novumok Kelsen
posztumusz normaelméletében (231-252. old.)

8 B Joseph Raz: Kelsen’s Theory of the Basic Norm. The
American Journal of Jurisprudence, 19 (1974), 94-111. old.
Joseph Raz: The Purity of the Pure Theory. In: Richard Tur
— William Twining (eds.): Essays on Kelsen. Clarendon Press,
Oxford, 1986. VII. fej.

9 M Hans Kelsen: General Theory of Law and State. Harvard
University Press, Cambridge, 1945. 39. old.

10 B Stanley L. Paulson: Der Normativismus Hans Kelsens.
Juristenzeitung, 2006. 11. szam, junius 2., 529-536. old.
11 M Hans Kelsen: On the Basis of Legal Validity. The Ameri-
can Journal of Jurisprudence, 26 (1981), 179. és 189. old.
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allampolgarok ténylegesen mit cselekszenek. Els6 kor-
szakaban, melyet 1911-ben megjelent nagy mive, a
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, entwickelt aus der
Lehre vom Rechissatz fémjelez, naturalizmuskritikajat
egyfajta reduktiv szemantika jellemzi,’ amely szerint
a jogelméletnek a jog normativ fogalmait kell leirnia
és rendszerbe foglalnia. Az ezt kévet6 években fordult
csak a neokantianus irodalomhoz, és ezen az alapon
a naturalizmus kritikajat immar egy 4j jogtudomanyi
perspektivaban probalta
gjrahangolni (a kulcsmoz-
zanatok a transzcendentalis
modszeren alapuld alap-
normatan, Sein és Sollen
elvalasztasa, a joglépcs6-
elmélet atvétele). Ez az a
Kklasszikus kelseni koncep-
cio, amelyet fentebb idé-
zett tanulmanyaban Bddig
Matyas is Osszefoglalt.”

Igen am, de ez a kon-
cepcid épp a normativitas
megragadasaban a leg-
ellentmondasosabb, ami
elvileg biztositotta folényét
a naturalista koncepcidk-
kal szemben. Az utdbbi
id6k legizgalmasabb elmé-
leti vitai az irodalomban
épp Kelsen normativitas-
elképzeléséhez kapcsoldd-
nak. A vita Joseph Raznak
a hetvenes években publi-
kalt Kelsen-tanulmanyai®
nyoman kezd6dott el, aki
maximalisan kiaknazta azt,
hogy Kelsen tanulmanyai-
ban meglehetdsen ellent-
mondasosan nyilatkozik az
érvényesség és a kotelezd
erd fogalmainak viszonyarol. Idézetekkel gazdagon
alatamasztott tanulmanyaban Raz azt allitotta, hogy
Kelsen a normativitas igazoltsagon alapulo felfogasat
vallja, vagyis az érvényesség és a kotelezettség fogalmat
ugyanazon értelemben hasznalja. ,,A jog érvényessége
azt jelenti, hogy a jogi normak eldirjak, hogy az embe-
reknek ugy kell viselkednitik, ahogy azt a jogi normak
eldirjak, hogy az embereknek engedelmeskednitik kell
a jognak, ¢s alkalmazniuk kell a jogi normakat.” (Idézi
Gyérfi, 726. old.)?

Raz értelmezését elég meggydzden haritja el Stanley
Paulson azzal, hogy lehetnek ugyan ellentmondasok
Kelsen normativitas-koncepciojaban, de az igazolt
normativitas-koncepcioé nem illeszkedik sem Kelsen
objektivitasra térekvo jogtudomanyi programjahoz,
sem annak neokantianus megalapozasahoz.!® Gyorfi
Tamas megkiilonboztetéseit alkalmazva: Kelsen elmé-
lete a jogtudosi perspektivahoz kotddik, nem pedig a
jogalkalmazo és az allampolgar nézépontjahoz. Gydrfi

azonban nem éri be azzal, hogy felmutassa a Kelsen
elméletét leginkabb jellemz6 normativitas-koncepciot,
hanem azt az allitasat probalja meg igazolni, hogy
Kelsen nem képes oly moédon megragadni a normati-
vitas problémajat, hogy az feltétleniil folénybe keriil-
jon mas jogelméleti koncepcidkkal szemben.

»Mi az alapja egy norma érvényességének altala-
ban és a pozitiv jogénak kiilondsen? Azaz miért kell
valakinek ugy cselekednie, ahogyan azt a pozitiv jog
eléirja?” — kérdezi Kelsen
(idézi Gyérfi, 736. old.).!!
Gyorfi szerint a Kkelseni
normativitas-elmélet ezen
a ponton siklik félre. A
teoretikus és a gyakorlati
perspektivat nem hatarolja
el egymastol kielégitden.
Ebbdl fakad, hogy az elsd,
alapvetGen teoretikus kér-
désre adott valaszat gyak-
ran egyben a masodik,
gyakorlati indokokat kdve-
teld kérdésre adott valasz-
nak is tekinti, s mivel nem
tudatositja a perspektivak
kiilonbo6zdségét, a kozot-
tiik leve viszonyt sem tudja
kell6képpen tisztazni (735.
old.).

Gyorfi szerint ha egy
elmélet nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogyan nyujt a
jog cselekvési indokokat
az allampolgarok szamara,
akkor egyaltalan nem tud-
ja adekvat magyarazatat
adni a normativitas jelen-
ségének. Gondolatmenete
abbol indul ki, hogy szisz-
tematikus Osszefliggés van
az allampolgar, a birdé és a jogtudds perspektivaja,
illetve a mindegyikre jellemzd allitastipusok kozott. A
tovabbi Iépéseket a tanulmany végén a kdvetkezéképp
foglalja Gssze: ,,(1) A birdnak, kiilondsen az erkolcsi
relativizmus allaspontja mellett, nincsenek j6 indokai
arra, hogy azt gondolja, amennyiben 6 elfogadja az
alapnormat, az az allampolgarokkal szemben kotele-
zettségeket keletkeztet. (2) Amennyiben a bir6 ugyne-
vezett tavolsagtarto allitasokat tesz, Ggy azok vagy (a)
eleve feltételezik (és nem magyarazzak) az allampolgar
kotelezettségét, vagy (b) azonos hatalyuak lesznek
azokkal a hipotetikus allitasokkal, amelyek viszont (3)
miatt nem jellemezhetik adekvatan a bird viszonyat az
alapnormahoz. (3) Ha a bird pusztan hipotetikusan
allitja az alapnorma létezését, akkor dontése is csak
hipotetikus lehet. Mivel a biré dontése kategorikus,
ezért neki el kell fogadnia az alapnorma érvényességét.
(4) Az alapnormara tekinthetiink ugy, mint a jogtu-
domany segédeszkdzére, mely lehetévé teszi, hogy
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normativ jelenségként abrazoljunk egy hatékony kény-
szerrendet. Erre viszont, mint azt Kelsen is beismeri,
nincsenek kényszeritd érveink. Ha viszont elméletiink
nem tud szamot adni arrol, hogy miért normativ a jog
a birék és az allampolgarok vonatkozasaban, akkor
arra sincs nyomoas érviink, hogy miért lenne egyaltalan
plauzibilis ezt az elméleti kiindulépontot valaszta-
nunk.” (743. old.)

Gyorfi tanulmanya tehat nem elégszik meg a kelse-
ni elmélet rekonstrukcidjaval, hanem a jogpozitivista
hagyomanyhoz, els6sorban Harthoz kapcsolddva, azt
vizsgalja meg, mennyire alkalmas ez az elméleti keret
a jogelmélet legfontosabb kérdéseinek a targyalasara.

Kelsen ingadozasai a jogelmélet teoretikus és gya-
korlati perspektivai kozott jol kimutathatok a jogér-
telmezéshez vald viszonyaban is, melyet Paksy Maté
tanulmanya mutat be (A jogértelmezés formai Hans
Kelsen elméletében, 253-271. old.). ,A tiszta jogtan
a »ilag egységes jogi értelmezésére« tor: barmi, ami
jogilag relevans, jogga lesz. A hus-vér ember normativ
értelemben — allapitja meg Cohen nyoman Kelsen
— jogok és kotelességek nyalabja, azaz jogi személy,
akinek halala értelmezhetd akar tényallasként (gyilkos-
sag), akar szankcioként [...], s akinek minden cseleke-
dete — példaul »letilés, felallas és kézfeltétel egy diszes
épuletben, jotettek és blindk — normativ értelmezés
targya lehet.” (266. old.) Ez az elmélet azonban, ami-
lyen nagyra tord, annyira kezdetleges: azt probalta
elhitetni, hogy a jelentés tulajdonitasa a vilag ,,nyers”
tényeinek vagy azok pontositasa értelmezéstan vol-
na. Ez a jelentéstan a jogtudomanyi program része,
az értelmezéselmélet viszont gyakorlati nézGépontot
kivanna meg. Ahogy Perelman is ramutat, a tiszta
jogtan minddssze csak azzal nem vet szamot, amit a
jogaszok tesznek: a jogaszi érveléssel (267. old.)

Ezt erGsiti meg Bencze Matyas is, amikor A4 #iszta
Jogtan jogalkalmazas-elmélete és a normarivista megkoze-
lités tanulsagar cim@ tanulmanyaban (272-286. old.)
leszogezi: ,,A jogszabaly altalanos értelmezhetdségének
tekintetében éppen az jelzi Kelsen bizonytalansagat,
hogy sehol nem ir arrél, hogyan, milyen médszerrel
volna feltarhatd a jogszabaly vilagos objektiv értel-
me.” (281. old.) Kelsen felismerte, hogy az értelmezés
bevett modszerei onmagukban nem képesek megha-
tarozni a jogalkalmazoi dontést, szembenézett azzal,
hogy a jogalkalmazas folyamataban nem csupan a jog-
szabalyok jatszanak szerepet. Innen azonban nem jo
iranyban indult tovabb. A jogalkalmazasban ugyanis
csak két széls6 allaspontot killdnboztetett meg: a teljes
jogszabalyi megkotés, illetve a teljes jogalkalmazoi
szabadsag allapotat (284. old.). Valasztott elméleti
perspektivaja nemcsak a normativitds megragadasat
nem segitette, hanem a jogértelmezés problémainak
elnagyolt kezelését is maga utan vonta.

A TISZTA JOGTAN MINT ALLAMELMELET

Az eddigiek soran Kelsen jogelméletérdl beszél-
tiink, pedig azt — ahogy arra Szilagyi Péter is felhivja

a figyelmet — aligha lehet elvalasztani allamelméleti
munkassagatol. (Szilagyi a weimari korszaknak a leg-
tajékozottabb magyar kutatdja, ehhez képest sajnala-
tosan keveset publikalt a témaban, pedig téle kitelne
a weimari allamelmélet monografikus feldolgozasa is.)
A nszta jogran allamelméleti fogantarasa cimi tanul-
manyaban (302-326. old.) elsésorban Kelsen korai
korszakanak elméletét jellemzi. Ebben az idGszakban
még egyrészrdl az allamelmélet olyan jogpozitivis-
ta képviseldi voltak ra hatassal, mint Carl Friedrich
von Gerber, Paul Laband és Georg Jellinek, masrészt
a badeni neokantianizmus képvisel6i koziil Windel-
band, illetve azok a modern jogelméleti koncepciok,
amelyeket a korszakban altalanos jogtanoknak nevez-
tek, és legfontosabb szerz6i kozé Bierling, Merkel,
Soml6 és Stammler tartozott.'? Szilagyi hangsulyozza,
hogy mind a naturalista kritika, amely Kelsen elméleti
munkassagat a kezdetekt6l meghatarozta, mind a szo-
cioldgiai elméletek kritikaja, de még a természetjogé
is, elsGsorban allamelméleti indittatasa.

Kelsen elsé nagy konyve, a Hauprprobleme, azo-
kat az akaratelméleteket biralta, amelyek tobbé vagy
kevésbé, de pszichologiai érveléseket, 0sszefiiggéseket
is félhasznaltak jogtudomanyi tételeik megfogalmaza-
sahoz. Szemében ezek a pszichologizal jogtudomanyi
akaratelméletek jelenitették meg ,a mddszerszink-
retizmus negativumait, a hagyomanyos elméletek
allatorvosi lovat” (321. old.). Ugy latta, ezeknek az
akaratelméleteknek a hibajaban az egész jogtudomany
osztozik. Ez a kritika lett a jogtudomany 4j megalapo-
zasanak a kiindulépontja. Az allam fogalma az allam
egységéhez, az pedig az allami akarathoz vezet, amit
az ugynevezett organikus allamelméletek valamilyen
szocialpszicholdgiai realitassal bird kozakarattal azo-
nositottak, az anorganikus elméletek pedig az allam
mint jogi személy akarataval, amelyen az egyszeriiség
kedvéért az allamot képviseld természetes személyek
akaratat értették. Kelsen szerint azonban ,,[a]z, hogy
a torvény az allam akaratat tartalmazza, nem jelent
semmi mast, mint hogy azokat a tényallasokat rogziti,
amelyeket az allam cselekvéseinek kell tekinteni, ame-
lyeket az allam »akar«, azaz amelyeket az allamnak és
nem a fizikailag cselekvéknek [...] szamitanak be. Ez
nem jelent mast, mint hogy a térvényben talalhato6 az
a szabaly, amely szerint az allamnak vald beszamitas
végbemegy.” (Idézi Szilagyi, 322. old.)!*> Ahogy Szila-

12 B Andreas Funke: Allgemeine Rechtslehre als juristische
Strukturtheorie. Mohr-Siebeck, Tlbingen, 2004.

13 W Hans Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre ent-
wickelt aus der Lehre vom Rechtssatz. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck) Tubingen, 1911. 183-184. old.

14 M Kelsen szerepérdl lasd még Halmai Gabor: Hans Kelsen
és a magyar Alkotmanybirdsag, 468-469. old.

15 M Lasd err8l Christian Neschwara: Kelsen als Verfas-
sungsrichter. Seine Rolle in der Dispensehen-Kontroverse.
In: Stanley L. Paulson — Michael Stolleis (Hg.): Hans Kelsen
als Staatsrechtslehrer und Rechtsphilosoph. Mohr-Siebeck,
TlUbingen, 2005. 353-384. old.

16 B Hans Kelsen: Foundations of Democracy. Ethics, LXVI
(1955), 1. szam, 12. old.,

17 M Carl Schmitt: Vlerfassungslehre. Duncker & Humblot, Ber-
lin, 1928. 218. old.
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gyi is hangsulyozza, a beszamitas Kelsen elméletének
mindvégig egyik alapkategdriaja marad, de a rendszer
egészének megalapozasat a kifejlett tiszta jogtanban
majd az alapnorma kategoriaja latja el. Ennek az lehet
a magyarazata, hogy a beszamitas sok jogi jelenség,
Osszefiiggés megmagyarazasara alkalmas ugyan, de
egyre nem: a jog érvényességének a megalapozasara.
(323. old.)

Kelsen ebben a kdnyvében korvonalazott elméle-
tét a Hermann Hellerrel, Rudolf Smenddel, Erich
Kaufmann-nal vagy Carl Schmitt-tel folytatott vitak-
ban finomitotta. Ezeknek az allamelméleti vitaknak
a kozéppontjaban az allam egységének kérdése allt.
Kelsennél az allam egységének biztositéka a jogrend,
Schmittnél a szuverén dontése, Smend szerint egy
értékkozosségen alapuld politikai integracio, Hellernél
pedig a konszenzus (Szilagyi Péter: Az allamelmélet
mint valosagtudomany — Hermann Heller vitdgga Hans
Kelsennel, 387. old.). Képes-e a jogrend — minden
jogon kiviili politikai vagy szocioldgiai szempontot
mellézve — biztositani az allam egységét? Kelsen az
alkotmanybiraskodassal kapcsolatban szembesiilt a
legélesebben ezzel a kérdéssel (Paczolay Péter: Hans
Kelsen és az alkotmanybiraskodas eurépai modelljének
fejlédése, 446-467. old.).

Az alkotmanynak megkiilonboztetett szerepe van
Kelsen elméletében, a pozitiv jog legmagasabb foka,
mely az altalanos jogalkotas szerveit szabalyozza. De
e formalis szerep mellett az azt alkalmazo alkotmany-
birdsag egyfajta negativ torvényhozdként megakada-
lyozhatja a térvényhozo alap- és szabadsagjogokat
sért6 szabalyozasat is. Ahhoz, hogy az alkotmany
betolthesse ezt a feladatat az sziikséges, hogy ren-
des torvényhozasi uton ne lehessen megvaltoztatni,
hanem csak kiilonleges eljarassal.

Kelsen szerepét jol mutatja az osztrak koztarsa-
sagi alkotmany kidolgozasaban, hogy az 1920-ban
felallitott Alkotmanybirdsagban mint allandoé referens
élethosszig tart6 kinevezést kapott.'* Az Alkotmanybi-
rosag létrehozasaval Kelsen korszakos ujitast vezetett
be, utjara bocsatott egy olyan intézményt, egy olyan
modellt, amely kés6bb megvaltoztatta a modern poli-
tikai és jogrendszert. Akkor azonban, Ausztriaban
kudarcot vallott a kelseni vallalkozas, aminek egyik
f6 oka Paczolay Péter szerint az volt, hogy Kelsen az
alkotmanybiraskodast az alkotmanyértelmezés tisz-
tan jogaszi munkajanak tekintette. A politika és a jog
elvalasztasa a tiszta jogtan egyik legfontosabb elbirasa,
és ez a jogot és politikat egymas ellentéteként értel-
mez6 felfogas az alkotmanybirdsagban kizardlag az
allami m@kodés jogszertiségét biztositd jogtechnikai
funkciot latott. Figyelmen kiviil hagyta az alkotmany-
biraskodas politikai jellegét. (454. old.) Az alkotmany
nemcsak jogi, hanem politikai dokumentum is, nem-
csak jogi, hanem politikai jellegti vitakat is megold,
az alkotmanyban megfogalmazott altalanos elvek és
fogalmak alkotmanybirosagi értelmezése elkeriilhetet-
lenné teszi, hogy a birak allast foglaljanak a politikai
moralitas valamely felfogasa mellett.

Kelsen egyébként a birdjeldlési eljarasbol sem tudta
kizarni a politikai szempontokat. De jogi kérdésekben
képviselt allaspontjaval is kavart politikai vihart, a
felmentés alapjan kotott hazassag kérdésében példa-
ul a keresztényszocialista partokban, illetve egyha-
zi korokben Kkeltett nagy felhaborodast.’> Az ehhez
hasonldé megosztdé dontések vezettek végll ahhoz az
1929-es alkotmanyreformhoz, amely tobbek kozott az
alkotmanybiro-valasztas politikamentességét probalta
garantalni. Ebben az 4j testiiletben Kelsen mar nem
vallalt szerepet, és késébbi miveiben nagyon ritkan
tért vissza az alkotmanybiraskodas kérdéséhez.

Allamelméletéhez egy nagyon sajatos, az értékrela-
tivizmusbol kiindul6 demokraciafelfogas is tarsult. Az
értékrelativizmus a szabadsag és az egyenldség relativ
értékeihez kapcsolodott, alapjaul szolgalva annak a
kompromisszumkészségnek, amely az intézmény-
rendszer mukodtetéséhez szlikséges. Minden értéket
egyenrangunak kell tekinteni, s csak a tobbségi akarat
donthet. Kelsen felfogasa a tobbségi demokraciardl a
kisebbség védelmének csak a lehetOségével szamol.
A demokracia csak egy forma, nem utal demokra-
tikus eljarasban megalkotott normak tartalmara. A
parlamentaris demokracia ésszerti kompromisszumot
valdsit meg a demokratikus szabadsageszme és a tar-
sadalmi munkamegosztas elve kozott. ,,Az, hogy egy
kormanyzat — amely mindig az allamot képviseli — az
allam népét is képviseli-e, azaz demokratikus kor-
manyzat-e, csak és kizardlag az arra a kérdésre adott
valasztol fiigg, hogy demokratikus modon hoztak-e
létre, vagyis altalanos és egyenld valasztojog alapjan
valasztottak-e meg, vagy sem.” (Idézi Tattay Szilard:
Demokracia éslvagy képuiseler. A ,,képuviseleti demok-
racia” Hans Kelsen és Carl Schmatt allamelméletében,
373. old.)™s

Ezzel a kelseni demokraciafelfogassal allitja szembe
Tattay Szilard Carl Schmittét, aki szerint az imma-
nencia elvébdl fakaddan a demokraciaban a hatalom
nem szarmaztathato ,.felilr6l”, hanem csak és kiza-
rolag az egyéni akaratok Osszege konstrualhatja meg:
a torvény itt a nép akarataval egyenl6. A demokracia
politikai elvei 6nmagukban nem teszik lehetévé a nép-
akarat korlatozasat, még akkor sem, ha az igazsagta-
lansaghoz vagy egyenlGtlenséghez vezet. Az abszolut
demokracidban a nép akarata korlatlanul szuverén:
»A képviselet az azonossag demokratikus elvének
tulajdonképpeni antitézisét foglalja magaban.” (Idézi
Tattay, 378. old.).!” Kovetkezésképp ,,a képviseleti
elem éppen e demokracia nem demokratikus elemét
képezi” (uo.).

Tattay Osszefoglalasa szerint Kelsen az egyén nega-
tiv szabadsagat megvalosithatatlannak nyilvanitja, a
kozosség pozitiv szabadsagat pedig a demokratikus
mitoldgia korébe utalja, s igy végs6 soron az értékre-
lativizmusra kénytelen alapozni a demokraciat. Ados
marad a képviselet igazolasaval, és a képviseletet a
megbizasi szerzOdésre visszavezetve nem tud tul-
lépni a parlamenti képviselet ideologikus fikcidként
valo leirasan. A schmitti fogalomhasznalattal viszont



254

BUKSZ 2008

,»minddssze” az a baj, hogy Osszeegyeztethetetlen a
demokracia allamformajaval.

KELSEN ES A NEMZETKOZI JOG

Az, hogy Kelsen ma is a legolvasottabb jogtuddsok
kozé tartozik, elsésorban a nemzetkozi jogrol irt mun-
kainak koszOnhetS. Arrafelé halad a vilag, amit 6 a
nemzetkozi joggal kapcsolatos miveiben kifejtett. A
nemzetkozi jog jogként vald elismerése Kelsen ide-
jében még rendkiviil vitatott volt, ma viszont mar az
uralkod¢ felfogas. Az eurdpai integracid joga, amely
mint autonom jogrend elsObbséget élvez a tagallami
jogrendszerek felett, azt igazolja, hogy a nemzetkozi
jog igenis felette all az egyes allamok joganak. Ma
az elméleti jogaszok tobbségét az ezen jogrendszerek
kozotti kapcsolodasi problémak foglalkoztatjak.

Kelsen értelmezésében a nemzetkdzi jogrend Welr-
rechitsordnung. Kardos Gabor ramutat (Az alapnorma
és a nemzetkozi rendszer, 527-536. old.), hogy Kelsen,
aki kiilonben elutasitotta a jogon kiviili kérdések fel-
vetését, a vilagjogrend esetében mintha kivételt tett
volna, amikor kifejtette: a vilagjogrend létrejottéhez az
szlikséges, hogy a tarsadalmi-politikai tudatossag meg-
haladja a nemzetallami szintet. Talan ez a realisztikus
kiinduldpont teszi Kelsen elméletét ma is hasznalha-
tova. A nemzetkozi jogrendet jogrenddé az erdszak
kivételes alkalmazhatosaganak lehetdsége teszi. Ekkor
a jogsértéssel szembeni kényszeritd aktus a nemzet-
kozi jogkozosség reakciojaként értelmezhetd. ,,Ezzel
a gondolattal Kelsen olyan uton indult el, amely a
mai nemzetkozi jogtudomany egyik fontos eszméjé-
nek inkabb teoretikus, mint gyakorlati elismeréséhez
vezetett. Ezen eszme szerint az allam alkotta nemzeti
egyuttal nemzetkozi jogk6zdsség is, s ez utdbbi jellem-
vonas nem egyszertien abbol nyeri magyarazatat, hogy
mint err6l mar volt sz0, az allamok a nemzetkdzi jog
alkotoéi és alkalmazodi is egyben, hanem abbol is, hogy
a nemzetkozi jog sulyos megsértdivel nem csupan a
jogsértést elszenvedett allam all szemben, hanem a
tobbi allam is, mivel a jogkozosség tagjaiként Ok is
sértettek.” (535. old.)

Kelsen allaspontja ebben vilagos és egyértelmi: a
vilag a nemzetkdzi jog primatusanak elismerése felé
halad, a folyamat kiteljesedéséhez azonban a szuve-
renitassal kapcsolatos hagyomanyos elképzeléseket
teljesen hattérbe kell szoritani. Aki megkisérli fenn-
tartani az allamkdzpontu abszolut szuverenitas fogal-
mat, az megakadalyozza, hogy a nemzetkozi jog és a
nemzetko6zi jogkdzosség kilépjen viszonylag kezdetle-
ges allapotabdl (Rigd Anett: Szuverenitaselmélet és a
nemzetkozi jog problémaja, 537-554. old.).

A kotet torténelmi érdeme, hogy magyar nyelven
els6ként nyujt szisztematikus attekintést Kelsen mun-
kassagarol, bemutatva a kelseni életmi sokszintségét.
Mint remélhet6leg ebbdl az dsszefoglaldbol is kitlnik,
a konyvnek sikerilt parbeszédre lépnie a kelseni
életmuvel, szinvonalasan rekonstrualja és érdemi
kritika targyava teszi a kelseni jogelmélet legfonto-

sabb kérdéseit. Sok, figyelmet érdemld tanulmanyra
nem volt médom kitérni — G. Fodor Gabor Kelsen
és Voegelin viszonyardl sz6l6 irasa vagy Szabd Mik-
16s Kelsen kései mtvéhez kapcsolddd, normalogikai
tanulmanya mindenképp ide tartozna. Kiilon irhattam
volna Kelsen és a magyar jogelmélet kapcsolatanak
elemzésérdl. De az is kétségtelen, hogy a konyv tul-
sagosan vaskos, ami nagyon megengedé szerkesztést
feltételez. Nagyon sok benne az utankozlés, lehetett
volna nagyobb szigorral valogatni. Kiilondsen a tobb
tanulmanyt is jegyzok esetében lett volna erre lehetd-
ség: Peschka Vilmos tanulmanyai koziil szerintem
elég lett volna a kései Kelsenrdl szol6 iras, ahogy a
Horkay Horcher-sz6vegekbdl is lehetett volna valasz-
tani. Szilagyi Péter kivald, de tobb helyen is olvas-
haté Heller-tanulmanya kilog a kotet szerkezetébdl,
tovabba Solyom Laszld szovege nélkill is megallna
a helyét a kotet. Ez igy mar tobb mint szazoldalas
huzas, kiillondsen ha a szerkeszt6i dnmérséklettel is
szamolunk (a kotetet szerkeszté Cs. Kiss Lajos is két
tanulmannyal szerepel).

E boség ellenére hianyzik a Kelsenhez kapcsolodo
magyar nyelv irodalmat attekintd irodalomjegyzék.
Jakab Andras munkaja (Hans Kelsen magyarorszagi
fogadtatrasa, 86—121. old.) tekinthetd ugyan a magyar
recepcié kommentalt bibliografidjanak, ami nagy érté-
ke, de persze nem helyettesiti a bibliografiat. Tovabba
a fontosabb idegen nyelvi irodalombdl is késziilhetett
volna a tajékozodast segitd, valogatott bibliografia.
Ilyen nagy terjedelm@ kdnyvben személy- és targymu-
tatd mar szintén elvarhatd. Ami a konyv szerkezetét
illeti, a tematikus bontéas hasznalhat6 és attekinthetd
szerkesztési elv lehetett volna, ha a szerkeszt6 kovet-
kezetesen kitart mellette. A Kelsen-vitaknak szentelt
terjedelmes kiilon rész mar csak azért is nehezen véd-
hetd, mert a korabbi fejezetekben is szinte kizarolag a
kelseni életmuivel vitazd vagy a vitak egyikét-masikat
bemutato irasok talalhatok. Ha e problémak nehezitik
is a konyv forgatasat, szo sincs roéla, hogy ne volna
érdemes és hasznos keziinkbe venniink. (1




