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Az elmult szazad hatvanas éveinek elején viszony-
lag élénk vita folyt arrdl (ekkor késziilt A magyar
trodalom torténete cimli nagyszabasu vallalkozas els6
két kotete), hogy meddig (s miéry) régi az ugynevezett
régi magyar irodalom. Voltak, akik a hazai irodalom
torténetében hangstlyozottabban akartak érvénye-
siteni a nyugat-eurdpai fejleményeket, s igy azt az
allaspontot képviselték, hogy a magyar irodalom nagy-
koriisaga a reneszdnsz idejével s miifajaival kezdd-
dott. Erveik f6leg az udvar (sokkal kisebb mértékben
az udvarok) élénk italiai kapcsolatokkal rendelkezd,
muvelt humanista irodalmara és Balassi Balint kolté-
szetére, koltészetének forrasaira épiiltek. A vita végiil
azzal a tanulsaggal jutott nyugvopontra, hogy még
egészen hosszu ideig (ténylegesen a XVIII. szazad
utolsé harmadaig) valtozatlanul érvényesiiltek olyan
jellemzdk, amelyek a magyar irodalmat inkabb egysé-
gessé tették, s hatarozott 1j irodalomfelfogas és izlés
csakis a felvilagosodassal jelentkezett. A reneszansz
ugyanis jorészt mulékony valtozasokat hozott a hazai
irodalomban, elmaradt a korszeri kezdemények foly-
tatasa. Tartosabbnak bizonyultak ezzel szemben olyan
tényezOk, mint példaul a vegyes nyelviiség, bizonyos
mifajok hianya, a megalkotasnak ¢és a szétkompona-
lasnak csak a régiségre jellemzo kérdései, de legerd-
sebben az, hogy az egyhazi (gyiilekezeti és szertartasi)
szovegek egészen Bessenyeiék folléptéig a lirteratu-
ra szélesebb terepén értelmezhetdk. Vagy ahogyan e
kotet egyik fontos tanulmanyanak a szerzoje, Thimar
Attila irja, most mar szakszer(ibben: ,,[a] 18. szazad
kozepéig az irodalom t6bbnyire valamely mas disz-
kurzushoz kapcsolddva, annak terében létezett” (44.

1 M Olah Szabolcs: Hitéimény és tankdzlés. Csokonai Kényv-
tar (Bibliotheca Studiorum Litterarium 22.) Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2000. 9. old.

old.). Az egyhaznak, a politikanak, az oktatasnak és
a varosi, illetve nemesi reprezentacionak voltak olyan
er0s diszkurzusai, amelyekben az irodalom artikula-
16dni tudott. A kanont ezek az intézmények (egyhaz,
iskola stb.) hataroztak meg, az irodalomnak s k6zon-
ségének viszonyat legerdteljesebben az ismeretkozlés
igénye és a kozolt tanulsagok befogadasanak kilon-
b6z6 foku készsége jellemezte. TGbb igényes szak-
munka tette viszont ujabban szdva, hogy a ma mar
jorészt az irodalmi kanon peremteriiletén kezelt tani-
tasokat ujra be kellene vonni ,,az eszrérikar itéleralkotas
eleven jarékrerébe”.! Ezzel 1j, a hatvanas évek vitaiban
még nem érvényesitett, de az irodalomelmélet ujab-
ban kibontakoz6 fejleményeivel szoros 6sszhangban
allo értelmezést ajanlottak. Nem maradt tarstalan,
sOt egyre erdsddott ugyanis az a (tObbnyire termé-
keny) meggy6z6dés, hogy az irasban rogzitett kozép-
kori s kora ujkori mtvek esztétikumat eddig talzottan
alabecsiilte az irodalomtdrténet, s igy arnyalni kelle-
ne az egykori felhasznalok muélvezdi igényérol kiala-
kitott egyoldalu képet.

A nagyszabasu, harom kotetbe rendezett, sokszerzos
vallalkozas f6szerkesztdje, Szegedy-Maszak Mihaly is
siirgette a szerzo €s a k6zonség viszonyanak tjraérté-
kelését. Erre, mint jeleztem, a régi magyar irodalom
teriiletén is nagy sziikség volt. A f6szerkeszt ugy kép-
zelte el a magyar irodalom torténetének korszeri —
XXI. szazadi — bemutatasat, hogy az majd harmonizal
a nemzetkdzi eredményekkel, ha a szerz6k (elméleti
megfontolasaik szerint) most mar egy sor olyan irany-
zatot tekintetbe vesznek, ,amely dont6 hatast tett az
irodalom értelmezésére a legutobbi szaz év soran”
(11. old.). Arra is figyelmeztetett egyuttal, hogy az
irodalmat ugy kell a mlvel6dés tagabb Osszefiiggés-
rendszerébe illeszteni, hogy egyetlen célelvii folya-
mat helyett a kiilonb6z6 hagyomanyokra figyeljiink, s
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ekozben tartdzkodjunk a korszakok — sziikségszertien
torzitd — egyértelmi kijelolését6l. S mert ,,[o]lyan
fejezetekkel talalkozhat itt az olvaso, amelyekben a
szerzOk a strukturalizmus, a hermeneutika, a dekonst-
rukcio, az 4j historizmus ¢és a kultaratudomany tavla-
tabol értelmezik a miaveket és intézményeket” (uo.),
a megkozelitések és a beszédmodok igen kiilonbozk.
Igy lett a sokszerz6s munka cime: A magyar irodalom
torténete.

Az otletet és az elsd Osztonzést a francia irodalomnak
el6szor 1989-ben megjelent 1j torténete adta,? amely-
hez ,,annyiban hasonlit a jelenlegi magyar vallalkozas,
hogy mindegyik fejezetében valamely évszamhoz is
kapcsolhatd esemény szolgalja a kiinduldpontot” (12.
old.). A f6szerkeszt0 s a kotetszerkesztOk igyekeztek a
modszert kovetkezetesen alkalmazni: mind az iroda-
lom értelmezéseinek elméleti sokszinliséget, mind a
kiemelt (nem politikai) évszamokhoz kapcsolddo ese-
meényeket sikertilt (legalabbis ebben az els6 kotetben)
tanulsdgosan bemutatni. A fGszerkeszt6 az elsé kotet
¢élére helyezte az egész vallalkozas célkitlizését és mdd-
szerét ismertetd eldszavar (irodalmi példai itt e kotet
id6korénél mind ujabbak), igy az olvasonak feltétleniil
az elsO kotettel kell kezdenie a magyar irodalom toriéne-
teinek tanulmanyozasat. Az els6 kotet kezd6 tanulma-
nya izgalmas tudomanytorténeti attekintés a ,,pogany
kor” irodalmanak jellegérdl, vagy egyszerlibben: a
magyar ,,0skoltészetrdl”, majd a targyalas viszony-
lag jo ritmusban halad az els6 irasos emlékektdl egé-
szen 1800-ig.

El6szor azonban nézziink néhany adatot. Ezek
segithetik az attekintést, és markansabban korulraj-
zolhatjak a nemzetkozi egyluttmiikddésre is mindig
szamitd szakmai programokat. E mintegy ezer esz-
tendé rekonstrualt vagy szoveg szerint értékelhetd
irodalmi emlékeit negyven szerz$ vizsgalta Gtven-
két tanulmanyban. A szerzok, sot szerzéparok és a
témak eloszlasa eléggé tanulsagos: a szakma legak-
tivabb tudosai tobb tanulmanyt irtak, nem is min-
dig szorosabb kutatasai teriiletiikh6z kapcsolodva.
Jankovits Laszlo szerepel szerzéként legtobbszor, ez
valoszintileg a kotetért felelGs egyik szerkeszto figyel-
meével és igényével is magyarazhato. Harom 6nalld
tanulmanyt irt, s neve még Szorényi Laszlo tarsszer-
z0jeként is olvashatd. Horvath Ivan és Balazs Mihaly
egyarant harom-harom tanulméannyal szerepel. Madas
Edit, Vizkelety Andras, Acs Pal, Bene Sandor, Kiss
Farkas Gabor, Nagy Levente és Thimar Attila két-
két dolgozattal, Sz6rényi Laszlo egy 6nallod fejezettel
és a Jankovits Laszloval irt k6z6s tanulmannyal. Sza-
momra nagyon rokonszenves modon egyiittes mun-
kaval jelentkezett négy fiatal, egymas eredményeit
viszonylag régota figyeld tudds: Szentpéteri Marton
és Viskolcz Noémi, illetve Fazekas Sandor és Labadi
Gergely. A vezet6 tuddsok szerencsés aktivitasa mel-
lett oka lehetett gyakoribb szerepeltetésiiknek, hogy
hosszabb tanulmanyaikat — a kézikonyv jobb kezel-
hetdsége érdekében — néhol kisebb, 6nalld egységekre
bontottak, de leginkabb mégis az, amit a f6szerkesz-

t6 (igaz, mindharom kotetre érvényesen) az Eldszoban
is emlit: lehetSleg potolniuk kellett némely hianyo-
kat. ,,A felkérésnek sem tudott mindenki eleget ten-
ni, és az is el6fordult, hogy némely elkésziilt fejezetet
nem tudtunk k6zolni”. (13. old.) A masik két kotet-
tel valo felszines statisztikai Osszevetés itt tulajdonkép-
pen nem sokat jelent, mégis megnéztem az aranyokat:
a masodik kotet szdzhusz (politikai, kulturalis és iro-
dalmi szempontbdl nagyon intenziv) esztenddt tar-
gyal 927 oldalon. Itt negyvenkét szerz6é hatvanharom
tanulmanya szerepel (k6zos munkak nincsenek), a
harmadik kétetben sziik kilencven év fontosabb irodal-
mi fejleményei jelennek meg 6tvenegy szerz6 hatvan-
nyolc irasaban 922 oldalon (harom ko6z6s munkat is
olvashatunk itt). Az aranyokbdl, az oldalak és a szer-
z0k szamabdl nem kovetkeztethetiink azonban sem
a kutatas kitiintetett érdekl6désére, sem a modern
befogadok irodalmi izlésére és igényére. Mert ugyan a
modern befogado irodalmi értékrendszere az 1800-as
évektol alakult ki és szilardult meg, a régi magyar iro-
dalom kutatdi koziil immar tébben tesznek kisérletet
arra (ennek a kdtetben is vannak szép példai), hogy a
szerzOi intencid mellett a kortars felhasznalok élmény-
anyagat is rekonstrualjak.

Az elsé kotet negyven szerzdje koziil harman élnek
s dolgoznak aktualisan is az orszag hatarain kivil (egy
Pozsonyban, ketten pedig Romaban). Szereplésiik
fontos pozitivuma a vallalkozasnak, am hianyokra is
figyelmeztet, példaul az erdélyi, délvideki egyetemek
kutatoéinak, vagy a kiilfoldi intézetekben dolgozd hun-
garologusoknak az alulreprezentaltsagara. A szakma
intenziv kulfoldi kapcsolatait, a meglévé nemzetko-
zi kutatasi egylttmiikodések személyi bazisat kevés-
sé tiikrozi tehat a kotet, de az is bizonyos, hogy a
kiilfoldi kollégak 6sztdnzései sok esetben mégis jol
felismerhetk. Az Gsztdnzésen kivill természetesen
eredményeik is, a szerzOk tobbsége (esetenként hosz-
szabb kilf6ldi tanitasi és kutatasi gyakorlattal) impo-
naldan tajékozott a nemzetkozi tudomanyos életben.
A szerkesztéi elgondolas szerint minden dolgozat
végén olvashatunk jol tajékoztatd irodalomjegyzéket,
a negyven szerz6 Otvenkét tanulmanya koézel 1300
(egészen pontosan 1291) hivatkozast tiintet fel, ter-
mészetesen nem aranyos eloszlasban (legtobbet Jan-
kovits Laszl6 mar emlitett nyité tanulmanya, 99-et,
mig a legkevesebbet, hatot, Balazs Mihalynak egy
olyan dolgozata, amely a legtijabb kutatasi eredmé-
nyek ismertetésekor csak erésen valogatva tartalmaz-
za sajat idevagd muveit). A szakirodalmi attekintés
informativ és igen hasznos az adott témakor szem-
pontjabdl, néhol természetesen bovithetd is lenne, de
a hianyok altalaban nem feltindek. Inkabb azt jegyez-
ném meg, hogy az egymasra épiilé vagy egymas ered-

2 B Az El6szd az 1994-es angol nyelv( kiadasra hivatkozik:
Denis Hollier (ed.): A New History of French Literature. Harvard
University Press, Cambridge—London, 1994.

3 M Klaniczay Tibor (szerk.: A magyar irodalom torténe-
te 1600-ig. Akadémiai, Bp., 1964. Oskdlteszet (kb. 1200-ig)
13-32. old.
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ményeit felhasznal6 tanulmanyok nem utalnak a kotet
egyéb vonatkozo helyeire (erre még roviden visszaté-
rek). Tudom, a tanulmanyok ilyen szempontu Ossze-
hangolasa rendkivili szerkeszt6i er6feszitést kivanna,
és az egyenetlenség egy sokszerzds vallalkozasban gya-
korlatilag kikertilhetetlen. Azt azonban hatarozottab-
ban teszem szova, hogy az idegen nyelvi szakirodalom
magyar forditasainak felhasznalasa és feltlintetése ese-
tén a forditor minden esetben meg kell adni. Itt most
nem hoznék példakat a
kotetbol, inkabb altalanos
problémanak tartom, hogy
a forditok munkajat gyak-
ran alabecsiilni latszunk.
Szerencsére mégiscsak ez a
ritkabb eset, de erre a feli-
letességre mindenképpen
figyelmeztetni kellett volna
az érintett szerzOket. Féleg
egy olyan kotetben, ahol
er0s tanulmanyok szoélnak
a forditas elméleti (gram-
matikai és retorikai) prob-
lémairol.

Mivel a tanulmanyok
évszamok koré szervezdd-
nek, adodik szamunkra
ezen évszamok nagyobb
egységekbe (nem korsza-
kokba) vald rendezése. A
kér elsé tanulmany iro-
dalmunk lehetséges dsko-
ri elézményeit targyalja, a
XI. és a XII. szazadrol egy-
egy tanulmany sziletett.
A XIII. szazad kér téma-
val van jelen, mig a XIV.
szazadot minddssze egy, az
els6 hazai német oklevélrdl
sz0l6 ismertetés képvise-
li. A latin nyelvli humaniz-
mus élénk kapcsolataival, mufajaival és imitacios
technikaival mar tobb tanulmany is foglalkozik, az
an. virdgének-vita ismertetésével egylitt Osszesen hat
reprezentalja a XV. szazadot. A gondolkozas torté-
netében jelentds valtozasokat hozo, rendkiviil inten-
ziv XVI. szazadot tizennyolc kiillonbdzd szempontbodl
vizsgaljak a szerzdk, de a kovetkezd, szintén nagyon
mozgalmas XVII. szazadra mar csak tizenkét, mig a
legdontébb valtozasokat elkészité XVIII-ra kilenc
tanulmany jut. Kordntsem akarom e szamsort rész-
letes tartalommal fel- és kitolteni, szeretnék viszont
most mar néhany tanulsagra (inkabb altalanosabb
Osszefliggésre) figyelni.

Jankovits Laszld nagy attekintd tanulmanyanak
(Mikor, hogyan kezdédort?) idOkore i. e. 1000 k.? — K.
u. 1000 k.?. A feltiné dialektikdval megjelolt id6kor
(idészamitasunk elotr €s Kriszrus uran) jol exponalja a
kérdést, és mutatja is a téma erdsen vitatott jellegét:

vajon a keresztény kiralysag el6tti idészak targyalha-
té-e irodalomtorténeti szempontbol? Az un. dskoltészet
problémajardl van tehat szo, s a megjeldlt idészakasz
lehetne akar idoszamitasunk és Krisztus utan 2000 k.
is, hiszen a kérdés kutatasa, miként Jankovits is meg-
allapitja, 1ényegében csak a XX. szazad végén keriilt ki
»az irodalomtudomany homlokterébdl” (29. old.). A
tanulmany higgadtan sorolja fel a politikai szempon-
toktdl korantsem mentes vita fObb szerepldit s érv-
anyagat, a masodik haboru
utani (egyebként terjedel-
mesebb) rész, amikortdl
»az Oskoltészet rovid idd
alatt visszakapta helyét a
hivatalos irodalomtorté-
net-iras korszakai kozott”
(25. old.), e visszafogott
ismertetést olvasva is egye-
nesen felzaklato. A tanul-
sag természetesen az, hogy
az Oskoltészer kutatasa nem
lehet irodalomtorténeti
probléma, irodalom nincs
irott szovegek nélkil. Logi-
kusan folytatja e meggy6z6
— maig mérvadd kézikiny-
viink vonatkozé fejezetét?
jelentGsen atird — érvelést
a kotet kovetkez6 6t tanul-
manya. Szoros egységet
alkotva azt mutatjak be,
hogy a magyarorszagi nem
magyar nyelvii s magyar
nyelvti irodalmat a keresz-
tény muveltség hozta létre.
Horvath Ivan szellemesen
bizonyitja, hogy ,,a székely
rovasiras legkorabbi hite-
les emlékei a reneszansz-
boél szarmaznak, és jol
értelmezhetdk az egykoru
szellemi aramlatok Gsszefliggésében”, az 6torok rovas-
irassal valo Osszefiiggése ennélfogva er6sen kérdé-
ses (Horvath Ivan: A székely rovasiras és a latin abécé,
36-48. old.). A kovetkez6 tanulmany fontos kérdé-
se az, hogy Gellért piispok egyetlen teljes egészében
fennmaradt, nem kivételes forrasanyagbol kompilalt
muvének, a Deliberationak lehetett-e hatasa a kortars
vagy kés6bbi magyarorszagi irodalomra. Egyetlen kéz-
irata ismert (ennek glosszai szerint viszont volt leg-
alabb két kozépkori olvasodja), nyomtatasban eldszor
1790-ben jelent meg, kritikai kiadasa pedig 1978-as.
Ez régdta fontos kérdése a mi s kozonsége viszo-
nyanak: vajon a kevesek altal hozzaférhetd, egyetlen
kéziratban fennmaradt, és joval késébb kinyomtatott
muvek kortars jelenlétét nem értékeltiik-e néha tul?
De bizonyosan nem ez a helyzet az els6 ismert magyar
nyelvi szoveggel, a Halotti beszéddel: a pap a gyaszo-
lokhoz fordult a bucsuztatoval, és magyarul imad-
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kozott. Jollehet csak 1770-ben valt nyomtatasban is
hozzaférhetévé, ismerjik forrasat, és joggal feltételez-
ziik elterjedtségét. ,,A Halotti beszédet azért volt érde-
mes leirni, s6t beirni egy papi szerkonyvbe, késébb
pedig atmasolni annak Ujabb példanyaba is, mert a
szOvegre gyakran sziikség lehetett.” (Madas Edit: A
sz0beliség és az irasbeliség hataran, 2. old.)* A latinban
gyokerezd irott magyar irodalmi nyelv kialakuldsat
kovethetjik ezutan tovabb az Omagyar Maria Siralom
esetében, majd a kolduld rendi prédikaciok szerkeze-
tét vizsgalja Madas Edit immar masodik tanulmanya.
Ujabb egység kovetkezik most, sulypontja a magyar-
orszagi nem magyar nyelvi irodalom: Vizkelety And-
ras (szintén masodik tanulmanyaban) a koézépkori
német irasbeliség és irodalmi miiveltség hazai emlé-
keit listazza viszonylag sziik terjedelemben, de részle-
tes irodalomjegyzékkel. Itt jegyzem meg, hogy a hazai
németség tovabbi irodalmi, felekezeti tajékozodasa
és a XVI. szazad utolsé harmadaban kényszerGien
Magyarorszagra keriilt német anyanyelvli protestans
uldozottek irodalma sajnos késébb nem Kkeriil eld.
Bravtros tanulmanyokkal folytatédik a kotet, bizo-
nyos, hogy a latin nyelvli humanista irodalom kutata-
sa most — nagy 6romiinkre — igen erds: Csehy Zoltan,
Ritodkné Szalay Agnes, Bene Sandor, Barczi Ildikd,
Véber Janos és természetesen Jankovits Laszl6 filolo-
giai és eszmetOrténeti vonatkozasu elemzései folényes
biztonsaggal kozolnek megbizhatdé (és hasznalha-
t6) ismereteket. E nagyon erds sorozatba ékelddik
Toth Tinde 6sszefoglalasa az un. virdgének-vitarol.
Ismerteti a szovegeket és a vita fontosabb pontjait, ez
egyaltalan nem Kkis teljesitmény, de hivatkozasait nem
ellendrzi kell6képpen: zavarba ejtd, amikor a vitdban
(és az oktatasban is) szamtalanszor felhasznalt neve-
zetes Sylvester-idézetet igy helyezi el: ,,Sylvester Janos
1541-es szotarutdszavanak elemzése igen fontos Pir-
nat rendszerében, ezért az 6 kdnyve nyoman kozoljik
a vonatkozo szoveget: »Ez illen beszidvel tele az Szent-
iras« etc.” (138. old.) Ez igy eléggé méltatlan mind
Pirnat Antal elemzéséhez, mind magahoz a virag-
ének-vitahoz: a szotar (Gram[m]atika Hvngarolati-
na. RMNy, 39.) 1539-ben jelent meg, s nincs magyar
nyelv( utdszava a viragénekrdl. Ugyanerre a helyre
utal Horvath Ivan mintegy szaz oldallal késbb, s ott
természetesen megadja a valodi adatokat: ,,[a] Para-
bolae [...] hatott Sylvester Janosra is, aki az 1541-ben
kozrebocsatott Uj Testamentum magyar nyelven kiséro-
tanulmanyat (Az olyan igikril vald tanusag, melyek
nem tulajdon jegyzisben vitetnek) egészében a képes
beszéd kérdésének szenteli.” (237. old.)>

A kotet egyéb tanulmanyaira vald termékeny rala-
tas Szorényi Laszl6 és Jankovits Laszld kozos munka-
jaban (A megiratlan és a megirt magyar rargyt eposz)
vehetd leginkabb észre, hivatkoznak is a vonatkozd
allitasokra. Es itt két gondolatmenet ismét kiegésziti
egymast: Kiss Farkas Gabor a toérokellenes megszo-
lalasok retorikajat vizsgalja, Kecskeméti Gabor pedig
szélesebb Osszefliggésbe helyezi a régi magyarorszagi
irodalomelméleti megnyilvanulasokat. A mufaji atte-

kintés ugyancsak markans egységet képvisel: Horvath
Ivannak a reneszansz és reformacid kori versekrdl
irott, statisztikai adatokkal is alatamasztott korképe
igazan informativ, Latzkovits Miklos pedig nagyon
jol attekinthetd, logikus, pontos és az oktatasban is
kivaldéan felhasznalhatd szoveget irt a XVI. szazadi
magyar dramardl. Horvath Ivan termékeny oOtletét
az erdélyi szabadgondolkodo rdrsasdg ,els6 osztalyu
fikcios irodalmarol” Balazs Mihaly, e rarsasag leg-
jobb hazai ismerdje, szoros szovegkozeli elemzéssel
teszi igazan meggy6zévé. Eszmei és miufaji frisses-
séget mutat be a XVI. szazadi parbeszédes unitarius
muvekben, majd értelmezi a korban igen nagy hatasu
Jacobus Palaeologusnak ,,a vallasi szférat a fikcidval
parositd programjat” (297. old.). Ugyanigy épiil egy-
masra Vadai Istvan kreativ hipotéziseket is tartalma-
z0 irasa a tudositd ének miifajardl és Orlovszky Géza
nagyszamu példara épitd elemzése a historias ének-
r6l. Nagy nyeresége a kotetnek Sudar Balazs tanul-
manya a hodoltsagi torok irodalom jellegérdl és a
magyar koltészettel vald kapcsolatairdl. A kolcsonzott
és felhasznalt motivumok, illetve képek 6sszehasonlitd
vizsgalata tovabbra is elkeriilhetetlen, most ezt nem a
legnyilvanvaldbb kapcsolodasokkal példazom, hanem
csupan azzal, hogy Batthyany Adam htga, Borba-
la igy koszontotte batyjat anyjanak, Poppel Evanak
egyik levelét alairva: szalamalegion kegyelmednek edes
szerelmes Battyam vram! Itt a formula s minden kedves
sz6 feltételezi a torok hatast, kivaltképp Adam szigo-
ru valaszanak ismeretében: ,,Az Baberlj hugom ira-
satt az kit az Nagysagod leueleben Post scriptumban
ir ugi mynt szallamaletkjn nem erthetem, mivel T6r6-
koll nem tanultam, ezert magiarull irgia, ha mjt akar,
azt megh ertem.”® Es itt ezutdn kovetkezhet Balas-
st konyve Horvath Ivan nagyon megfontolt, tobbszor
ugjragondolt (részleteiben mar publikalt) tanulmanya-
ban. Bar a szerz6 sajat korabbi allaspontjaval is vitat-
kozik itt, Gjabb érveit meggydzének gondoljuk. A tét
nem Kkicsiny: most azt allitja, hogy a konyv toredékes-
sége (Balassi Balint verseinek fragmentumsi) szandékos,
és a toredék sz6 ugyanabban az atvitt értelemben sze-
repel, mint Petrarcanal (Poetae laureari Francisci Pet-
rarchae rerum vulgarium fragmenta).

A tOrténetiras és az 6nvallomas elméletére, a szerzOk
kiilonbo6zd, leger6sebben persze politikai szempont-
bdl meghatarozott irdsaira s befogadd kozdsségei-
re figyel Nagy Levente tanulmanya, majd Acs Pal
kitiné dolgozata vezet be 1j szempontokat Rimay
Janos sokat elemzett Epicédiumanak értelmezéséhez.

4 W A Halotti beszéd és Kénydrgés, valamint a mintaul szolga-
16 latin nyelv( temetési beszéd olvashatd képmellékletben is a
kotetben: 65-66. old.

5 M Ez volt a legfeltiinébb példaja a kereszthivatkozasok hia-
nyanak.

6 M Kincses Katalin (szerk.): ,/m kdttem én orvossagot.” Lob-
kowitz Poppel Eva levelezése 1622-1644. ELTE Kdzépkori és
Koraujkori Tanszék. Bp., 1993. 83. és 84. sz. levél: Poppel Eva
Batthyany Adamnak Varasdi héviz, 1640. majus 30., ill. Batthya-
ny Adam Poppel Evanak Németujvar, 1640. junius 10. 232-2383.
old.
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Ujfalvi Imre 1602-ben megjelent nevezetes, a gyii-
lekezeti énekgytjtésben feltétleniil korszakhatarként
kezelhetS énekeskonyve adta a témaval régota foglal-
kozo Hubert Gabrielldnak az 0sztonzést arra, hogy
Ujfalvi kanonképz6 énekreformja kapcsan bemu-
tassa a gyiilekezeti énekkoltészet térténetét. Vilagos
vonalvezetésd, mintaszerd dolgozata mind az énekes-
konyv-kiadasok, mind az egyes énekek szintjén vizsga-
lodik. Az irodalmi hagyomany és a retorikai-poétikai
megformaltsag kérdése all Balazs Mihaly és Laczhazy
Gyula dolgozatainak kézéppontjaban: az el6z6 az Ot
szép levél (1609) és az Or levél (1613) eltérd szoveg-
épitkezésének okait deriti fel, mig Laczhazy a XVII.
szazad elsé felében oly intenzivvé vald, a tulvilag iran-
ti érzékenység kiilonbozo, de egyarant impulziv meg-
fogalmazasait vizsgalja. Balassi Balint koltészetének
utdéletét, a viszonylag bonyolult szoveghagyomanyt
és a Balassi-imitaciok technikait Szilasi Laszld fog-
lalja Gssze fOlényes szOvegismeret birtokaban, majd
(az imitdcié poétikdjat szintén elétérbe 4llitd) Zri-
nyi-blokk kovetkezik: Acs Pal, Kiss Farkas Gabor és
Szorényi Laszl6 mar nem Osszefoglalast ad, hanem
mindharman igen jelentds 1) eredményeket kozol-
nek. Kivaltképp Szoérényi Laszld mond — legalabbis
szamomra — megnyugtato érveket a sokat vitatott Zri-
nyi-verselésrél. A gyulafehérvari akadémia kiilf6ldrdl
meghivott tanarainak nagy hatasu tevékenységét, az
egyetemes tudomany idealis tervét mutatja be Szent-
péteri Marton és Viskolcz Noémi kozos tanulmanya
(mar 1655-nél jarunk, amikor megjelenik a tébbek
kozott Bisterfeldnek ajanlott Magyar Encyclopaedia).
En magam ugyan sajnalom, hogy Bethlen Gabor isko-
lateremtd aktivitasa kapcsan nem emlitédik a f6is-
kola elsd kiilfoldi tanaranak, Opitz Martonnak bd
egyesztendds gyulafehérvari miikddése, de belatom,
a késdbb a némer koltészer aryjaként elhiresilt, nyug-
talan és sokszor nagyzold kolt6 itt nem hagyott tar-
tés emlékezetet. Gyongyosi Istvanrol harom szerzé
két tanulmanya is szol: Fazekas Sandor és Labadi
Gergely koz6s munkajanak izgalmas kérdése a szer-
z6 udvari etikaja, a simulatio és dissimulatio segitségé-
vel torténd rejtézkodés, jellemének és koltészetének
bizonyara legjobb ismerdje, Jankovics Jozsef pedig a
magyar verses regény kezdeteir6l értekezik Gyongyosi
draga gyongy versei kapcsan. S. Sardi Margit a magyar
ndi koltészet mindenképpen sziikséges els6 fejezetét
irta meg a kotetbe, a kovetkez6 tanulmany Kkitiinte-
tett évszama viszont mar atvezet egy ujabb szazadba:
1704. Természetesen Bethlen Miklos onéletirasarol
van sz0, melyet Nagy Levente modern elméleti bazis-
rol kozelit meg s helyez kontextusba. Foucault, Kris-
teva és Lejeune elméleteit igyekszik harmoniaba hozni
Bethlen erds szdvegével, mikdzben a kutatas néhany
Ujabb eredményével szemben finom ellenvéleményt is
megfogalmaz. A Nagysagos Fejedelem és Mikes Kele-
men, Erdély szerelmese kap fontos helyet ezutan a
kotetben (if). Toth-Barbalics Istvan és Cinzia Franchi
irasai), majd Sarkozi Péter mutatja be igen alaposan
Faludi Ferenc palyajat és irasainak ujdonsagat.

Az Uttdr6 és egyben Osszegzd Bessenyei Gyorgy ter-
mészetesen az 1772-es évszamnal szerepel. Nagy Imre
szép tanulmanyban értékeli jelentdségét és jellemzi
muveit. A filozofus kapcsan azonban bizonyara tagita-
ni lehetne még az irodalmi alltzidkat. A szerzd szerint
»[n]éhany jelenetnek a cselekmény menetében fontos
szerepet jatszo levelekkel kapcsolatosan az a megddb-
bent6 tanulsaga [...], hogy azonos anyanyelvet beszéld
szereplék nem értik meg egymast” (607. old.). Nos, e
kozlési vakuum mar Balassi Balintot is izgatta: a Szép
magyar komédia els6 aktusanak harmadik jelenetében
Credulus keresi Juliajat s a pasztort, Dienest kérde-
zi, latta-e valahol? Hosszasabb el6készités utan vég-
re a lényegre tér: ,,Mondd meg, ha lattad-¢é valahol az
én tiindérasszonyomot, azki az én szivemet ellopta?”
Dienes indulatos valaszanak lényege az, hogy ,,[h]
iszem, bolondsagot beszéltek ti, kik igy szeretkeztek!
Bolond, ha szived nem volna, valyons sz6lhatnal-é
vagy egy kukkot? Vaj loptak volna el ugy az én kecs-
kémet, azmint a te szivedet, t6lem, nem kellene most
semmit faradnom.” Credulus még tovabb probalko-
zik: ,,Mondd meg, ha lattad-¢é az én viragomot?” Die-
nes azonban nem érti most sem a kérdést: ,,[h]ogy
tudom, micsoda az te viragod, ha meg nem nevezed?
Latod, hogy rakva az mezd az sok szép viragszallal, s
nevezd meg, melyik az, mert én préféta nem vagyok!”
Itt a finom, magasabb szerelem terminoldgiajanak
hidnyaroél van sz6, a komikum a félreértéseken ala-
pul. Ez a koltészet vilaga ugyan, de gondoljunk arra,
hogy Batthyany Ferenc is kénytelen volt még német
nyelvi levelekkel udvarolni a magyar anyanyelvli Pop-
pel Evanak, mert a finom terminusokat csak néme-
til ismerte. Megjegyzem, hogy hazassaga utan csakis
magyarul irt mar feleségének. Bessenyei Gyorgy jol
ismerhette e gyotré kommunikacios problémat maga-
t6l Balassi Balinttol is, hiszen a Szép magyar komédia a
XVII. szazad els6 harmadaban nyomtatasban is meg-
jelent. Thimar Attila két tanulmanyban is tematizalja
a tarsasagok, a szalonok mukodését, és végil az iro-
dalmi intézményrendszer kialakulasat (két irasa kozott
Hartvig Gabriella elemzi Batsanyi ossziani bardszere-
pét), a kotet 6tvenkettedik irasa az 1792-es esztendot
jeloli meg egy féuri kdnyvtar uj konyvanyagot bésége-
sen tartalmazo kataldogusa kapcsan (Granasztoi Olga:
Cenzura, hirvédok, konyvkereskedok és olvasok).

A kotet felépitésének nem tul részletes, inkabb csak
a sulypontokra figyel6 bemutatasa utan most ugy gon-
dolhatjuk, minden rendben van, a tanulmanyok jol
lefedik mintegy ezer esztendd hazai irodalmat, a tajé-
kozddas idegen nyelvi forrasait, a vegyes nyelviiség
mifaji jellemz6it, az anyanyelviiség kibontakozasat
és a célkozonség igényeinek formalasat, illetve kiszol-
galasat. Tulajdonképpen igy is van, bar némi esetle-
gességet elarul, hogy t6bb tanulmanyt ismerhettiink
mar mas kiadvanyban publikalva vagy disszertacid
részeként. Vagyis hogy nem kimondottan e kotet sza-
mara késziiltek, és a szerkeszt6k néha kénytelenek
voltak kész anyagbdl valogatni. A fentebb mar emli-
tett apro hianyok mellett sokkal komolyabbnak tetszik
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viszont az egyébként sokat (de nem egységes néviras-
sal) hivatkozott Szenci Molnar Albert bemutatasanak
hidnya (irodalmi programjanak, verstani ujitdsainak
és egyhazszolgalati munkainak Osszefiiggd taglalasa,
az évszam lehetne 1607), de hianyzik Sylvester Janos
is 1539-b6l vagy 1541-bdl, és hianyzik a kozkdltészet
témakore. Jo lett volna konyv-, kdnyvtar- és olvas-
manytorténeti dolgozatokat is olvasni még, hiszen

ezen a teriileten igazdn atgondolt kutatisi program-
mal csatlakoztunk az eur6pai kutatdsokhoz, Es persze
hidnyoznak fontos szerzék Budapestrdl, Ujvidékrol,
Kolozsvarrél, Miskolcrol, Piliscsabarol és Debrecen-
bol is. De nagyon 6riilok e vallalkozasnak, 6riilok, hogy
figyelmes Osszefoglalasok mellett Uj kutatasi eredmé-
nyeket is olvashatok. A hianyok pedig 6sztonézzenek
még szorosabb szakmai egytittmkodésre.

1800-TOL 1919-IG

A kotet szerkesztOi:

Szegedy-Maszak Mihaly,

Veres Andras

A szerkesztOk munkatarsai:

Jeney Eva, Jozan Ildiké

927 oldal, 6000 Ft

Noha magatdl értetédonek latszik, korantsem
problématlan A magyar irodalom torténeter
koteteit killon-kilon tenni kritika targyava. Azért sem,
mert a korszak tudds kutatdja sem ért mindenhez
(egyforman) a magyar irodalombdl 1800-t6l 1919-ig,
am féként azért nem, mert Szegedy-Maszak Mihaly
fészerkesztoi el6szava kizarolag az els6 kotet elején all,
vagyis eszerint a harom kotet kizardlag egyben olva-
sandd és értékelendd. Masrészrdl viszont elenyészo
szamu olvasoé fogja a harom kotetet az elejétdl a végéig
atragni, minthogy a célkdzonség, vagy masként szdl-
va: a potencialis felhasznalok — feltehetGen els6sorban
magyar szakos bolcsészhallgatok — irodalomtorténeti
korszakonként veszik majd at a fejezeteket.

A magyar rodalom torténeter koteteit legkézenfek-
vObb a hagyomanyos irodalomtérténeti szempontbol
vizsgalni, vagyis azon gondolkodasi mod feldl szem-
1élni, amellyel a kotet alapjaiban nem foglalkozik, és
amelyet talan meg is 6hajt haladni. Ami itt kovetkezik,
nem Kkis részben a Spenor III. és IV. kotetének Ossze-
vetése a Neospenot I1. kotetével, tehat két, alapjaiban
eltérd irodalomszemlélet Gsszevetése, és ezért sem
nem Kkifejezetten szivmelegit, sem nem szép remé-
nyekkel kecsegtetd feladat.

A Spenot gunynévvel a Sétér Istvan fészerkesz-
tésében a Magyar Tudomanyos Akadémia Iroda-
lomtorténeti Intézetében késziilt és az Akadémiai
Kiadonal 1964 és 1966 kozott — mara kevés kivétellel
a kozkonyvtari szabadpolcos példanyokrol rég eltlint,
z061d szint kiils6 papirboritoval — megjelent, A magyar
trodalom torténete ciml munkat szokas illetni. Megke-

riilhetetlen kézikdnyv volt a magyar irodalom torté-
netét 1945-ig tartalmazo hat kotet, és csak részben
azért, mert abban a rendszerben, amelyikben kiadtak,
nem lehetett vetélytarsa a felsd szinteken jovahagyott,
hivatalos akadémiai irodalomtorténetnek. Nemhiaba
olvashatd és tolthetd le 2004 decembere 6ta az egész
munka a Magyar Elektronikus Konyvtarboél, raadasul
az Arcanum Kft. az eredeti megjelenés negyvenéves
jubileuman, 2006-ban ugy dontott, érdemes meg-
jelentetni (a Séska, az 1945 és 1975 kozotti idGsza-
kot targyalo kotetek anyagaval egyiitt) CD-ROM-on.
A kiadvanyt a leghatarozottabban példatlanként hir-
dették, olyan munkaként, amely értékelésiik szerint
a ,magyar kézikonyv-piacon tovabbra is versenytars
nélkdl all”, illetve amelyrdl ,,targyilagosan megallapit-
hato, hogy az adott torténelmi korszakban, az adott
cenzuralis feltételek kozott a szerkesztOk és a szerzok a
lehet6 legtobbet hoztak ki az anyagbol, a leheto legin-
kabb ragaszkodtak a tudomanyos targyilagossaghoz és
a leheto legkevésbé engedtek a politikai nyomasnak.
(A Séska megjelenése ezért is huzodott olyan sokaig.)

7 W http://www.arcanum.hu/kiadvanyok/irodalom/a_magyar_
irodalom_tortenete_spenot_soska.html

8 M V0. Bojtar Endre (tovabba: Barabas Andréas, Czeglédi And-
rés, Kovacs Janos Matyas, Margécsy Istvan, Szilagyi Akos):
Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) / A magyar irodalom torténe-
tei. 2000, 2007. november, 59. old.

9 W Még a klls6dleges, terjedelmi szempont sem segit, hiszen
a kétetek nem pontosan egyforma terjedelmiek: az elsé kotet
52 fejezetbdl all és 703 oldalas, a masodik 73 fejezetbdl és 927
oldalas, a harmadik 68 fejezetet tartalmaz és 922 oldalas.
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Diakok és kutatok tobb nemzedéke hasznalta és hasz-
nalja alapvetd kézikonyvként.”’

A magyar szakos egyetemi hallgatoknak még a
kilencvenes évek elsd felében is alig volt olyan vizs-
gajuk, amelyhez ne a Spendrot hasznaltak volna alap-
vetd kézikonyvként a felkésziiléshez (mikor kiinduld,
mikor zard, olykor kizardlagos szovegként). Sokszor
a minimumként eldirt szakirodalmon tul (olykor per-
sze helyette) valoban nem volt mas valasztas. Hidba,
hogy eltlint az ideoldgiai cenzura, amely legszive-
sebben letiltotta volna a régebbi irodalomtdrténeti
Osszefoglalasokat, egy-egy vizsgara késziilve nem volt
nagyon sem idd, sem mod atolvasni 6ket, igy Tol-
dy Ferenc, Bedthy Zsolt, Pintér Jend, netan Bodnar
Zsigmond vagy Ferenczi Zoltan 6sszefoglalasait leg-
feljebb egy recepciotorténettel mélyebben foglalkozd
tudomanyos diakkori dolgozat irdsakor forgattak az
érdeklédobbek. Es nemcsak még mi, a rendszerval-
tas utani els6 egyetemista generacid tagjai késziiltiink
a Spenorbdl. Atkeriilve a tanari asztal masik oldala-
ra lett szamomra vilagos, hogy az az oktatasi rend-
szer, amelyben diplomat szereztem, és amelyet csak
néhany éve, a bolognai rendszer bevezetésével val-
tottunk le, tulajdonképpen és alapjaiban a Spendtban
lefektetett szisztéma szerint mikodott, és kérte sza-
mon az ismereteket.

Hasznaltuk tehat a Spendrot, de korantsem osztot-
tuk a tudomanyos targyilagossagrodl, a politikai nyo-
masnak valo ellenallasrol az Arcanum ismertetdjében
megfogalmazott megallapitast. Eppen hogy azzal vol-
tunk tisztaban, ezt hagyomanyoztak rank a felettiink
jarok, ezt hallottuk egyik-masik tanarunktol, hogy a
Spenotban olvashatok csak hozzavetdleg fogadhatok
el hitelesnek. Egész pontosan ugy tartottuk, minél
tavolabbi korrdl szol egy fejezet, annal tobb érvényes
mondanivalot hordoz, vagyis majdnem gond nélkiil
megallja a helyét a régi magyar irodalomrdl sz616 két
els6 kotet anyaga, érdemes megszirni a felvilagosodas
és a reformkor irodalmat attekinté harmadik, illetve
a XIX. szazad masodik felének irodalmaval foglalko-
z6 negyedik kotet anyagat, és kelld fenntartassal kell
kezelni a XX. szazad els6 felének irodalmat attekint6
két utolsd kotetet (a Soskardl jobb, ha hallgatunk).

A Spenot koherens egész. A szdvegeket viszonylag
kevés szerz6 irta, a III. és IV. kotetet egyiittesen 27
ember, a munka egyetlen intézmény keretein beliil
késziilt. A maga mddjan alighanem a magyar iroda-
lom létezo legteljesebb listajat nyujtja, kilon fejezet
targyalja a legnagyobb szerzGket, de megismertet a
masod- és harmadrangu szereplokkel, és szol az iro-
dalmi és tarsadalmi folyamatokrol, intézményekrol is.
A kotetek megallnak 6nmagukban is, mivel mindegyik
egy-egy nagy korszakot targyal, és mindegyik elején a
bevezetOben a szerkesztd elmagyarazza a kotet targyat
és beosztasat. Raadasul a Spenor a tartalomjegyzékben
is vilagosan leképzett, impozansan megalkotott, kerek
torténetet reprezental.

Bizonyos (felszines és 1ényegét tekintve téves) szem-
pontbol A magyar irodalom torténeter a Spenot utddjanak

latszik. Hogy mast ne mondjak, ez a munka egyel6re —
kézenfekvé modon — a Neospendt nevet kapta. Valoja-
ban azonban lényegesen tobb az, ami elvalasztja e két
kézikdnyvet egymastol, mint ami 0sszekoti. Szegedy-
Maszak Mihaly mar elészava elsé bekezdésében rog-
ziti, hogy az 14j irodalomtdrténet célja egészen mas,
mint a Spendté volt. Nem ad el6 egyetlen Osszefiiggd
és egyetlen elvnek alarendelt, tiidvtorténet benyoma-
sat kelt6 torténetet (mint tehat ezek szerint a Spenor),
amde sok, eltérd beszédmodu és — ami még fonto-
sabb — kiilonb6z6 célelviiség szellemében gondolkozo
szerz6 tanulmanyat tartalmazza. Ebbdl kovetkezo-
leg hangsulyosan tobb toérténetet mutat be: ,,Mig a
korabbi irodalomtorténetek altalaban egyféle célelvi
folyamatot igyekeztek figyelemmel kisérni, ez a mun-
ka olyan célelviiségeknek a kolcsonhatasaval szamol,
amelyek kozott olykor fesziiltség, sOt akar még ellent-
mondas is érzékelhetd.” Ezenkiviil a f6szerkesztd sze-
rint a régi munka mentes az irodalomelmélettdl, az
ujnak viszont lényegi jellemzdje az elméleti tudatos-
sag: ,,Akkor még lehetett ugy Osszefoglalast késziteni
a magyar irodalmi 6rokségrdl, hogy a szerzok kevéssé
probaltak érvényesiteni a nemzetkdzi irodalomtudo-
many korabeli szempontjait. Az itt olvashatdé harom-
kotetes munkanak viszont az a {6 jellemzdje, hogy egy
sor olyan iranyzat tanulsagait veszi tekintetbe, amely
dont6 hatast tett az irodalom értelmezésére a legutdb-
bi szaz év soran.” (I. kot., 11. old.)

A magyar irodalom torténetei k6z06s intézményi hattér
nélkil késziilt (noha a kétetek megjelenését a Nemzeti
Kutatasi és Technologiai Hivatal és a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tamogatta), és lényegesen tobb
szerzd irta (csak a masodik kotetét 42). A latszatat sem
kelti annak, hogy a magyar irodalom Osszességét sze-
retné bemutatni, nem akarja a magyar irodalom vala-
mennyi szerzdjét €s jelenségét targyalni, de akar csak
érinteni sem. Olyan széveggyUjtemény, amely els6-
sorban, de nem kizarélag a magyar irodalom jelensé-
geit targyald tanulmanyokat k6zol: szamtalan kivald
mielemzést, egy-egy ird, kolté palyajanak egészét
atfogo ismertetést, illetve remek mivelodéstorténeti,
kulturatudomanyi (néprajzi, film-, sajtd-, mavészet-
vagy zenetOrténeti stb.) irasokat hoz egy fedél ala.
Egyetértek azzal a véleménnyel, amelyet mar masok
is megfogalmaztak: a cim egyik szava sem allja meg a
helyét, a Neospenor nem a magyar irodalom torténe-
teit nyujtja.® Még a harom kotet egyiitt sem, de egy-
egy kotet talan még kevésbé.

A magyar irodalom torténeter nem tinik konzekvens-
nek: az els6 és a harmadik kotet fedelén egy-egy ird,
Balassi Balint, illetve Kosztolanyi Dezs6 fényképe 1at-
hato, a masodik fedelére azonban Széchenyi Istvan
képe keriilt, akire az utdkor elsGsorban politikusként
emlékezik. Az elsé kotet cime szerint a kezdetektol
1800-ig tart, a masodik 1800-t6l 1919-ig, és a harma-
dik 1920-t6l napjainkig. Az els6é hatarponthoz ember
legyen a talpan, aki elfogadhat6 tartalmi érvekkel tud
szolgalni.® 1800-hoz némi tlinédés utan esziinkbe jut-
hat a szazadfordulé mint semleges id6pont magya-
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razatul, am ezt is el kell vetnlnk, hiszen a masodik
hatarpont nem a kovetkezd szdzadforduld, hanem
1919. A masik oldalrél nézve 1919 kitiintetett torté-
nelmi datum, és alighanem csak ezen mindsége kovet-
keztében valt irodalomtdrténeti hatarpontta is. 1919
tovabba azért lett irodalomtdrténeti hatarpont, mert
a Spendtban igy szerepel, érthetetlen azonban, hogy
a Neospenor miért éppen ezt Orizte meg, miért nem
1905-6t, amellyel a Spenorban a XIX. szazad maso-
dik felét targyalo IV. kotet zarul.!©

A hagyomanyos irodalomtdrténeti tagolasban a fel-
vilagosodas, a reformkor és a XIX. szazad masodik
felének irodalma évszamok szerint nagyjabol 1772
és 1825, 1825 és 1848, illetve 1848 és 1905 kozot-
ti periddusokat jelent. A magyar irodalom térténeter
masodik kotetének id6hatarai ezekkel a hagyomanyos
intervallumokkal nincsenek beszéld viszonyban. A
fészerkesztdi el6szo ismeretében hiba, ha megkérdez-
zik, a régebbi irodalomtorténetek altal rank hagyo-
manyozott hatarpontok miért lettek eltérdlve. Ez
ugyanis éppen az egyetlen célnak alarendelt idvtorté-
net ezredforduld utani elmesélhetetlenségének folyo-
manya: ,Azok a felfogasok — irja Szegedy-Maszak
—, amelyek a nemzetjellem szerves fejlédésének, a
tarsadalmi haladasnak vagy akar a korabbin tallépd
modernségnek feleltették meg a magyar irodalom t6r-
ténetét, a mar érvényiiket veszitett nagy elbeszélések
(grands récits, master narratives) korébe tartoznak. Ez
a folismerés indokolja, hogy sem a korszakot, sem az
egyéni életmuvet ne tekintslik rendez6elvnek, vagyis
a magyar irodalmat toredezett 6rokségként mutassuk
be.” (I. két., 14. old.)

Még ha tisztdban vagyunk is azzal, hogy ezek az
évszamok tObb mint fenntartassal kezelenddk, nincs
korszak, amely egyik pillanatrél a masikra venné kez-
detét, illetve fejezOdne be, helyesebb ezeket folyto-
nossagként is és fordulatként is szamon tartani, €s
célravezetdbb a jelenségeket tobbiranyu folyama-
tok részeként vizsgalni, oktatni és tanulni — akkor is
feltind, hogy A magyar irodalom torténeter mennyi-
re rossz viszonyban van a hagyomanyos irodalomtor-
téneti tagolassal. A felvilagosodas irodalmat targyald
fejezetek részint az elsd, részint a masodik kotetbe
kertiltek, és igazan nem mondhatok soknak: Ossze-
sen hét meg harom, de maximum kétszer hét rész
foglalkozik ezzel a korszakkal. A bizonytalansagot az
indokolja, hogy a reformkor irodalmat 1825-t6l szok-
tuk datalni, de kétség nélkil ide szamitjuk Kisfalu-
dy Karoly munkassagat, némileg hatark6ként tartjuk
szamon az 6 szerkesztésében, 1821-ben megindult
Aurora ciml almanachot, tovabba Kolcsey Ferenc
is vitan kiviil reformkori szerzéként van elkdnyvelve,
igy aztan a masodik kotet utolso felvilagosodas kori
irodalommal foglalkozo fejezetének Tolcsvai Nagy
Gabor a nyelvi és irodalmi izlésvitarol szo16 kivalo ira-
sat szamithatjuk. Nem talaljuk sokkal jobb helyzetben
a reformkor irodalmanak bemutatdsat sem. Ezzel a
korszakkal Gsszesen 18 fejezet foglalkozik — a maso-
dik kotet dont6 része (43 fejezet) az 1850-t61 kezd6d6

idGszak irodalmat értékeli. Ennek fényében is érthe-
tetlen, miért éppen Széchenyi Istvan keriilt a kotet
boritojara — akkor mar szerencsésebb lett volna Arany
Janost valasztani, hiszen 6 az egyik legismertebb iro-
dalmi szereplénk, ennek a korszaknak reprezentativ
alkotodja, és raadasul munkaival 6t tanulmany (Szila-
gyi Martoné, Tarjanyi Eszteré, Kappanyos Andrasé,
S. Varga Palé és Kallay Gézaé) foglalkozik.

A magyar irodalom torténeteiben olvashato fejezetek
mindegyikében valamely évszamhoz kapcsolhato ese-
mény — egy szOveg vagy intézmény megsziiletése, egy
konyv megjelenése, egy palyadij vagy egy allas elnye-
rése stb. — szolgaltatja a kiindulépontot. A kotetek-
ben a fejezetek latszolag objektiv elv — az idérend, a
puszta kronologia — szerint kdvetik egymast. Némileg
azonban ront ezen a szerkesztési elven, hogy a kote-
tekben az évszamok a hozzajuk tartozo6 révid magyara-
zattal csupan a fejezetek alcimében lettek feltiintetve,
és raadasul csak a tartalomjegyzékben, illetve a lapok
fejlécein, a fejezetek kezdGoldalain nem. (A mun-
ka halézati valtozata, a Villanyspenot, illetve Wikispe-
not névre keresztelt halozati tankonyv, amely nem a
kotetekben hirdetett http://www.f-book.com, hanem a
http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/ cim alatt érhetd
el, ezt a hibat kijavitotta, itt a tartalomjegyzék a feje-
zetek cimének elsé elemévé tette az évszamokat.)
Sulyosabb gond, hogy olykor kimaradnak évek, mas-
kor pedig megkérddjelezhetd, az adott évnél miért
éppen az az esemény lett a valasztott kiinduldpont,
féként mivel maguk a fejezetek magatol a valasztott
évszamtol feltinGen gyakran eltérnek (olykor az id6-
ben mindkét iranyba).

A legfeltinbb, hogy az els6 kotet csupan a bori-
t6 cime szerint tart 1800-ig, az utolso targyalt évszam
valojaban 1792 (és ezért egész nyugodtan keriilhe-
tett volna a kotet cimébe 1800 helyett 1799, a maso-
dik kotet pedig valdojaban 1917-el zarul), nagyobb
intervallum (huszonkilenc év) hianyzik az els6 kotet-
ben 1772 el6tt, egy-egy, olykor harom-négy év pedig
szamtalan alkalommal kiesik. Nem egészen vilagos,
mi indokolja a folytonossag hianyat. A fGszerkesz-
61 el6sz6 megengedi, hogy arra gondoljunk, a kanon
atirasanak szandéka volt a munka célja: ,,Az szerepel
e vallalkozasban, amit a 1étrehozdi a jelen tavlatabdl
fontosnak vélnek.” (I. kot., 14-15. old.) A kovet-
kez6 mondat ugyanakkor az esetlegességnek enged
magyarazd szerepet: ,,A hianyok legalabbis részben
arra vezethetOk vissza, hogy némely kérdéskorok meg-
vilagitasara nem akadt megfeleld szerzo. A felkérésnek
sem tudott mindenki eleget tenni, és az is el6for-
dult, hogy némely elkésziilt fejezetet nem tudtunk
k6z61ni.” (uo., 13. old.)

10 B Nem kevésbé logikatlan, hogy az elsd és a masodik kotet
kozti valtasnal megismétlédik az 1800-as évszam, amde a
masodik és a harmadik kotet kozti valtas két egymast kovetd
évszammal (1919 és 1920) torténik.

11 B Mit tud masként? Kerekasztal-beszélgetés A magyar
irodalom tdrténetei cimU munkardél. Korunk, 2008. majus, 26.
old.
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Az nemegyszer meglepd, miket nem véltek a létre-
hozok a jelen tavlatabol fontosnak. Ha példaul arra
gondolunk, a viszonylag kézelmultban deKONferen-
ciat szenteltek a Karman Jozsefnek tulajdonitott Fanni
hagyomanyai cim(, az Urania 1794 és 1795-ben meg-
jelent harom kotetében napvilagot latott szévegnek,
Vorésmarty Mihaly 1830-as A’ Rom cimu kiseposza-
nak, illetve Arany Janos 1851-es A nagyidai ciganyok
cim elbesz¢ld kolteményének, furcsallnunk kell, hogy
egyik ml sem kapott 6nalld értékelést, torténetesen
egyik idépont sem szerepel a kézikdnyvben. Legalabb
ennyire meglepd, hogy hianyzik példaul 1823, Kol-
csey Ferenc Hymnus ciml kolteményének keletkezési
éve, holott ez az idSépont a magyar kultira napja révén
még a tagan vett mivelt kozonség altal is ismert lehet.
Vagy kimarad 1847, amely Eotvos Jozsef a mai érté-
kelés szerint legjelentésebbnek és egyben legjobbnak
tartott regénye, a Magyarorszag 1514-ben megjelené-
sének éve, pedig raadasul ugyanezen évben jelent meg
Kemény Zsigmond elsé torténelmi regénye, a Gyu-
lai Pal is, illetve példaul a Nemzeti Muzeum épité-
se is ekkor fejez6dott be. Noha az nem igaz, hogy egy
sz6 sem olvashato ezen muvekrdl a kdtetben, az azért
kétségtelen, hogy mindaz, amit a kotet végén talal-
haté cimmutato segitségével talalhatunk, lényegesen
nehezebben szedhetd Ossze, és egyértelmiien kevesebb
annal, mint ami akkor lett volna olvashato, ha mar ele-
ve évszammal jelezve, 6nallo értékelést kaptak volna e
miivek. Miért éppen 1825-nél, a Magyar Tudomanyos
Akadémia megalapitasa idOpontjanal szerepel Csorba
Laszlo Széchenyi Istvan és a modern politikai irodalom
kezdeter cimu szovege, és miért nem 1830-nal, a Hitel
megjelenésénél? 1844-nél miért Pet6fi Sandor kotetei-
r6l olvashatunk, miért nem kapunk inkabb egy Fanos
vitéz- vagy A helység kalapacsa-elemzést? Gangd Gabor
Eotvos egész életpalyajat méltatd irasa miért éppen
1854-nél kapott helyet, amikor A XIX. szdzad uralko-
do eszméinek befolydsa az alladalomra (rdaadasul annak
masodik kotete!) megjelent? A kérdések hosszan sorol-
hatok, a gond talan igy is latszik: sokszor 6nkényesnek
tlnik mind az idépontok kivalasztasa, mind az évsza-
mokhoz rendelt magyarazat.

Aligha méltanyolhato kelléen A magyar irodalom
torténerer masodik kotetének sokszinUsége, az, hogy
szamos, az irodalomtudomanytdl tobbé vagy kevés-
bé tavol allo tertletet Olel fel (noha kétségteleniil
elég esetlen, miket emel be, és éppen ezért nagyon
célszer(i lett volna erre is reflektalni az el6szdban).
Azon irodalomkézeli témakoroknek, amelyek a Spe-
notban is helyet kaptak, itt kétségteleniil jobb és
értébb eldadasat olvashatjuk. Ilyen példaul a szin-
haztorténet (Imre Zoltan és Kerényi Ferenc irasai),
Tolcsvai Nagy Gabor remek attekintése a nyelvujita-
si harcokroél, Szajbély Mihaly kivalo dolgozata a hazai
konyv- és lapkiadas helyzetérdl a felvilagosodas ide-
jén és a reformkorban. Feltétlentl dicsérendd, hogy
az irodalomtudomany néhany jabb vizsgalati szem-
pontja helyet kapott a kdtetben. Kappanyos Andras a
kanonizacié kutatasi teriiletébe vezet be Vordsmarty

Mihaly Elészo cimt kélteménye kapcsan, a forditasel-
mélet problémaira nyujt rapillantast Kallay Géza irasa
Arany Janos Hamlet-forditasat elemezve. Ezek a tanul-
manyok azt jelzik, hogy a Neospenor hangsulyosan
nem csupan irodalommal kivan foglalkozni, de szé-
lesebbre tarva érdeklddési korét, kultratudomanyt,
muvelddéstorténetet mivel. Ambar nem egészen ért-
heté okbol, de Ritodk Zsigmond az okortudomany
alapitasardl ir, Kosa Laszl6 munkaja a ,,Kis-Europa”-
gondolat néprajzi megjelenését és alakulasat mutat-
ja be. Eppen ezért hianyzik fajon a kultuszkutatas e
kotetbdl, mint arra mar T. Szabd Levente is felhivta
a figyelmet a kézikdnyvrdl Kolozsvaron tartott kerek-
asztal-beszélgetésen: sem Davidhazi Péter, sem Mar-
gbcsy Istvan, sem Takats Jozsef — e teriilet harom,
talan legismertebb hazai képviseldje — dolgozata nem
szerepel a kotetben, és munkalkodasuk e vetiiletére
utalas sincs. Bantoan hianyzik az irodalomtorténet
és a tarsadalomtorténet érintkezési pontjainak Szila-
gyi Martonhoz kapcsolhatd vizsgalata is. Ezért tnik
kiillonodsen furcsanak, hogy a masodvonalbeli szer-
z0k koziil a kotetben egyaltalan nem szerepel Czakd
Zsigmond, Lisznyai Kalman vagy Pajor Gaspar neve
(holott Szilagyi Marton alaposan foglalkozott veliik),
és csupan két mellékes megjegyzés erejéig talalkozunk
Kuthy Lajos nevével (holott Volgyesi Orsolya kismo-
nografiat irt rola).

A Neospenot 1ényegesen jobban ért a mtalkotasokkal
valo foglalkozashoz, mint a Spendr. Ezt fogalmazta
meg a Mit tud masként? cimmel folytatott kolozsva-
ri kerekasztal-beszélgetésben Orban Gyorgyi is: ott
tényleg csupan az irodalomtorténet elmesélésének
rendelddtek ala a miivek bemutatasai”,!! itt viszont
remek és raadasul meglehet6sen szovegkozeli, nyelv-
kdézpontu miuelemzések olvashatok, melyek példait
szép szammal sorolja fel Bojtar Endre is a 2000-ben
megjelent biralataban (és nyilvan egyéni értékitéletek
szerint szaporithatd, illetve atszabhato a lista).

A magyar irodalom torténeter korantsem paradigma-
valté mu, joszerivel egyaltalan nem tette feleslegessé
a negyven évvel korabbi kézikdnyvet. Ebbdl a szem-
pontbdl raadasul kiilon izgalmas, hogy maga a Spenot
is, ha szabad ezt mondanom, sokat javult: ami rémisz-
téen hatott benne a rendszerrel azonosulni képtelen
olvasokban, az mara némi torténelmi patinat kapott,
vagy legalabbis nem tiinik rémiszt6bbnek, mint bar-
mely mas régi szakszoveg. Marosi Erné, az Akadémia
alelndke talan csak viccnek szanta szavait a masodik
kotet bemutatodjan, de sajnos nagyon igaznak latsza-
nak: a kotet szakit ugyan elédjével, a Spenorként elhi-
resiilt hatkotetes irodalomtOrténettel, annak el6zetes
ismeretét azonban mégis feltételezi: ,,spendt paradi-
csommal”. A potencialis felhasznalonak elszor tisz-
taban kell lennie a hagyomanyos irodalomtdrténet
egészével, meg kell tanulnia a Spenorot, majd néhany
ponton bonuszként hozza kell vennie a Neospenirbol
megtudhatét. Az életmiiveket, a szerzék kozti kap-
csolatokat, tanitvanyi és mesteri viszonyokat, ellen-
téteket és baratsagokat, irdi csoportosulasokat, az
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intézménytorténeteket és a mindezekhez tartozo id6-
pontokat jobb hijan tovabbra is a Spenot alapjan fog-
jak a vizsgakra késziilve megtanulni az egyetemistak.
A Neospenor tartalomjegyzéke dnmagaban nem iga-
zit el: ha valaki egy adott szerz6rdl vagy szovegrdl
akar megtudni valamit, akkor segitségért csupan a
mutatokhoz fordulhat, ezek viszont sajnos nem szaz
szazalékig megbizhatok (példaul Gangdé Gabor Eot-
vOs egész életmiivét targyald dolgozatara nem kapunk
hivatkozast E6tvos Jozsef nevénél). A Neospenorbol
féként alighanem a miielemzések fogjak kiszoritani a

Spendt hozzajuk képest csupan felszines ismertetonek
haté részeit. Tovabba valoszinilleg az irodalomhoz
kozelebb allo, egyéb jelenségeket targyald fejezetek,
az eddig emlitettek mellett példaul Bécsy Agnes kol-
tészet és kritika viszonyat, Onder Csaba Kisfaludy
Sandor és Csokonai Vitéz Mihaly kotetkompozicidjat
vagy Milbacher Robertnek a népies és a porias fogal-
mat targyald irasait adjak majd {61 gyakorta szakiroda-
lomként (és részben azért is, mert itt és igy kdnnyebb
hozzajuk férni, mint eredeti megjelenési helyiikon és
terjedelmiikben).

1919-TOL NAPJAINKIG

A kotet szerkesztdje:

Veres Andras

A szerkeszté munkatarsai:

Jeney Eva, Jozan Ildiké

922 oldal, 6000 Ft

I{f’)zel sem magatdl értet6dd feladat A magyar
irodalom torténeteinek csupan egyetlen kote-
térdl kritikat irni: az egész vallalkozas ujszertiségéhez,
szokatlansagahoz, pontosabban annak végiggondola-
sahoz képest, hogy miben all, hogyan valosult meg,
és mindezek fényében tarthaté-e az alapkoncepcio,
az egyes kotetek milyensége akar mellékkoriilmény-
nek is tetszhet. Jobban belegondolva azonban felet-
tébb izgalmas dolog, hiszen ekképpen ez a harom
egységbdl allo kritika — kicsit hasonldan egyébként
a 2000 cimt folyoirat ,,sokkezes” Marginaliaithoz'? —
tobb befogadd szemszogébdl lattatja majd a konyvet,
tobbféle igazsagot érvényesit, s ezzel mintegy tiikrot
is tart e kézikonyv pluralizmusanak.

Akar persze mar itt is megallhatunk, vagyis a kotet-
beosztas (a kezdetekt6l 1799-ig, 1800-t6l 1919-ig,
1919-t6] napjainkig) kérdésénél. El6szor is, bizony-
talankodjunk egy Kkicsit: teljesen nyilvanvald, hogy
kétszaztiz ivet képtelenség egybekotni, vagyis fizikai
értelemben mindenképpen kotetekre kellett szedni a
konyvet. De miért éppen igy? Az még vilagos — hiszen
a harmadik koétetbe pusztan nyolcvanot év fért bele —,
hogy ez esetben nagyon hatarozottan érvényesiilt az a
smuzeumellenes” szemlélet, miszerint a kozelmult és
a jelen produktuma mégiscsak sokkal fontosabb, mint
a multé: hogy itt érdemes feltarni a kisebb mozgaso-
kat, megrajzolni az aprobb részleteket, itt van értelme
az eddigi kanon tobb ponton valé megingatasanak,
illetve a még csak éppen felsejld jelenségek, netalan
folyamatok finom kezl felvazolasanak.

De a keretévszamok korszakokat is jeldlnek egyben?
A szerkesztOk kilonb6z6 megnyilvanulasaibol (el6-

sz0, interjuk) gy tinik, nem gondolkoznak szigoruan
vett korszakokban, hiszen mesterséges, megkonstru-
alt egységeknek tekintik dket. (Legf6képpen pedig
azt probaljak elkeriilni, hogy az irodalom ,,mene-
tét” valamiféle Gdvtorténetnek rendeljék ala, ezzel
is szembefordulva az elédben, az ugynevezett Spe-
notban érvényesiilé és mara valdban idejétmultnak
szamit6 irodalomtdrténet-irdi koncepcioval. Ez utdb-
bi mi ugyanis nemcsak politikai értelemben elavult,
illetve nemcsak azért, mert térténetmondasa teljesen
atideologizalt, hanem mert egyetlen hatarozott zélosz-
ra ramutato torténetet beszél el, s mindezt unisonoban
— még ha nem egyetlen ¢és teljesen egységes szolam-
ban is, hiszen a ,,vajtfili” kozonség még itt is képes
felfedezni az egyes fejezetirok koncepcidjaban tapasz-
talhat6 arnyalatnyi eltéréseket.) A mostani vallalko-
zas szerkeszt6i mintegy szétrobbantottak az idét, mint
ahogyan szétrobbantottak az itéletet mondo instanci-
at is: kontinuus folyamat helyett pontok sorozatanak
lattatjak az irodalom multjat, ezt pedig tobbféle nézo-
pontbol és tobbféle hangon tarjak elénk. Az itt talalha-
t6 szovegeket a szerzok irodalmi vagy kulturtorténeti
események ,apropodjan” irtak — ki igy, ki ugy, tapadva
ehhez az id6ponthoz, vagy elszakadva t6le, azaz kiter-
jesztve egy adott problémara, vagy valamely kisebb
folyamat részesének tekintve — s ez a filizérszer(i szer-
kezet természetszeriileg széttartja ezeket a (mondjuk
ki batran) tanulmanyokat. Tegylik hozza, talan sze-
rencsésebb is ez a megoldés, mint a tobbé-kevésbé
mintaul szolgalé Hollier-féle vallalkozas, mert ott a

12 M Bojtar Endre és masok: i. m.
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torténelmi évszamokhoz kotés végképp az irodalmon,
sOt az esztétikai szféran kiviilre helyezi az egyes irasok
kiindulési pontjat.

Tehat a harmadik kotet kezd6 évszama (1920) a
szerkesztOi nyilatkozatok fényében elvben nem kor-
szakkiiszob. S abban az esetben nem is az, ha szigo-
raan irodalmon beliili szempontokat érvényesitiink:
semmiképp sem lehet példaul a modernség kezdeté-
nek tekinteni, hiszen az Magyarorszagon 1890 kortiil-
re tehetd. A korszak legfontosabb organuma, a Nyugat
1908-ban indult, de a folydirat elsé tizenkét éve még
az el6zd egységbe keriilt; 1915-ben pedig mar meg-
jelent Kassak elsd lapja is, A Tetr. Egyszoval latszo-
lag inkabb egy torténelmi datum, Trianon évszdma
a hatarké (s valdban, a feliitd fejezetet egy torténész,
Romsics Ignac irta egy masik torténész, Szekfi Gyula
konyveérdl, a Harom nemzedékrol, A ,,katasztrofa” okai,
avagy ,,a mohdcsok és trianonok torténete” cimmel.)
Annyi viszont kétségtelen, 1920 utan alapvetéen meg-
valtozott a magyar irodalom képe is: a hatarok beljebb
kertiilésével az orszagon kiviil reked szamos jelentOs
alkot6 és intézmény; sokan kiilféldre tavoznak (pél-
daul a Vasarnapi Kor szamos tagja, az avantgardis-
tak, tovabba a Nyugar arculatat nagyban meghatarozo
Ignotus és Hatvany); az elsé vilaghabora radikalisan
megvaltoztatta sok, meghatarozonak tekintheté nyu-
gatos szerzd — példaul Babits — alkot6i koncepcid-
jat; a fentiekbol is kovetkezSen a Nyugarban némileg
mas, etikaibb jellegli szerkesztdi szemlélet uralkodik;
Ady halott; 1922-ben tiinik fel a lira képét alapvetéen
atrajzold Jozsef Attila és Szabd Lorinc; s végiil, de
nem utolsdésorban — mint arra Deréky Pal ramutatott
— a magyar avantgard voltaképpen csak 1920 koriiltol
tudott elszakadni attol a vilagnézetes szemlélettdl,
amely utjaban allt a valodi avantgard sajatossagok (a
szubjektum teljes felbomlasa, montazsszertiség, desze-
miotizacid) érvényesiilésének. (Ez utobbi szempontot
tekintve az is arulkodd, hogy a masodik kotetben szin-
te emlités sem esik az avantgardrél, a harmadik rész-
ben viszont igencsak hangsulyos szerepet kap.)

A kotetet mint egységet tehat egy alapvetGen tor-
ténelmi évszam hatarolja le, amely viszont az iro-
dalmisagon beliil is — mind az intézményrendszert,
mind poétikai jellegzetességeit tekintve — valtozaso-
kat hozott. Mindettdl fiiggetleniil ott kisért a kérdés,
hogy ez a primer értelemben mégiscsak irodalmon
kiviili szempontot figyelembe vevd elvalasztas, s ezzel
egyltt a torténeti fejezettel vald inditas éppenséggel
nem egyfajta szandékolt esetlegességre mutat-e: tud-
niillik, hogy a szerkeszték esetleg mégiscsak keriilni
akartak a latszatot, hogy hatarozott irodalomtorté-
neti korszakkiiszobot feltételeznének a XIX. szazad
utolso évtizedében vagy mondjuk a Nyugat megszii-
letésekor.

A kotet irasai egy-két kivételtSl eltekintve még-
is alapvetSen irodalmi datumokhoz kapcsoldédnak,
amelyek tobbnyire mlvek keletkezési id6pontjai, illet-
ve mas, példaul az irodalom intézményrendszeréhez
vagy éppen attol hangsulyozottan elkiiloniil6 ,,meta-

intézményhez” kothetd események (folyoirat- vagy
lapszammegjelenés, konferencia, szinhazi bemutato,
illetve happening stb.) évszamai.

Eppen a fent emlitett kivételeknek koszonhetden
az egyéb human tudomanyok, a tobbi miivészeti ag,
illetve a politika is jelent0s teret kap az elemzésekben,
s bar ekképpen egyfajta kultartorténet is vilagosan
kirajzolddik az olvasd szamara, ezeket a fejezeteket —
ha attételesen is — mégiscsak az irodalomhoz fiz8d6
kapcsolatuk tartja 6ssze. Igy aztan tobbnyire ezek sem
valodi kivételek, még ha nem immanensen beszél-
nek is az irodalomrol — mert hat a pluralista szemlé-
let szerint az intézménytorténet, az irodalompolitika
(tovabba az irodalom referencialis oldalanak, példaul
politikai vetiiletének) vizsgalata vagy az 0sszehasonli-
t6 elemzés is boven befér az irodalomtorténet(einek)
keretei kozé. (Az avantgard és a neoavantgard eseté-
ben pedig azért is relevans a kitekintés az irodalom
hatarain tulra, mert ezek 6sszmuvészetet akartak létre-
hozni, 4j — koztes — irodalmi és képzomuvészeti médi-
umokat hasznaltak, és teljesen atjarhatonak vélték
az élet és a mlivészet kozotti hatarokat.) Szamomra
tehat egyértelmiien megalapozottnak tlinik a kon-
cepcid ezen nyitottsaga, még ha akad is olyan feje-
zet, amelyet talan mégsem vettem volna fel a kdtetbe.
Enyhe tulzasnak gondolom példaul a két néprajztu-
domanyi vonatkozasu szoveg szinte egymas utani sze-
repeltetését, killondsen, hogy a masodik altal targyalt
iras (Gyorffy Istvan: A néphagyomany és a nemzeti
miivelédés) csak indirekt modon kapcsolodik az iro-
dalmi gondolkodashoz.

Aranytalansag persze masféle is akad: egyes szer-
z0Kk, egyes jelenségek ,tulreprezentaltnak” tetszenek,
s vannak szemet szur6 hianyok is. Persze ez-az kima-
rad minden hasonlé jellegli vallalkozasbol, de ez a
kisérlet szinte magara mutogatva vallalja a hézagokat:
Toth Arpad vagy Juhasz Gyula nem szerepeltetése
nyilvan tobb egyszer( véletlennél (réluk sem itt, sem
az el6z6 kotetben nincs iras). A szerkesztok nyilatko-
zata szerint egyszerien arr6l van ugyan szd, hogy e
két koltérol nem sziiletett elfogadhatd mindségi szo-
veg, de az a gyanum, hogy a beletor6dés ebbe még-
is egyfajta véleményt tiikkr6z. Amugy pedig: ha rdoluk
nem szdl egyetlen irds sem, vajon méltanyos-e, hogy a
mar emlitett folklorista Gyorffy f6szerepet kapjon két
tanulmanyban is? Vagy kicsit dsszemérhetSbb alako-
kat keresve: ha az olvasd — éppen az egyik szerkesztd,
Szegedy-Maszak Mihaly jovoltabdl — megismerked-
het Tibor Fischer teljes ir6i munkassagaval, akkor...
— nos, nemcsak hogy Agota Kristoféval miért nem,
de Parti Nagy Lajoséval, Kukorelly Endréével, Gara-
czi Laszloéval, Kemény Istvanéval (stb. stb.) vajon
miért nem? Vagy egyetlen szoveget tekintve: a kortars
ironok prozajaban az onértelmezés alakzatait vizsgal-
va a valoban fajsulyos Rakovszky Zsuzsa-regény, A
kigyo arnyéka mellett miért Kéves Viktoria és For-
gacs Zsuzsa irasait elemzi Zsadanyi Edit, s miért
nem Toth Krisztina ezeknél talan mégiscsak er6sebb
Vonalkéd cimi novellaskotetét? A sor hosszan folytat-
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hatd. Tudjuk, nemsokara elkésziil a lényegesen ter-
jedelmesebb és majd azutan is nyilvan folyamatosan
bdvithetd internetes valtozat Horvath Ivan szerkesz-
tésében, de egyrészt kérdéses, hogy ha marad az alap-
felfogas, potoltatnak-e éppen ezek a ,,hianyok”, vagy
pedig egyéb, amugy érdekes és fontos témak kapnak
inkabb szerepet, példaul a mar elére beharangozott
kialfoldi recepcid. Masrészt a konyv mint olyan mar
elkésziilt, kdnyvesboltokban kaphato, és a konyvtarak-
ban a szabadpolcroél leemelhetd.

Egyszoval, az olvasdban végig ott motoszkal a kér-
dés: valdoban csakis az el6re elhatarozott esetleges-
ség alakitotta volna az egészet? Tudniillik nemcsak
arrol lett volna szd, hogy nagy elbeszélés hianyaban a
kis elbeszélések meséltetnek el, hanem arrdl is, hogy
azt is csupan a véletlenek alakitjak, melyek lesznek
ezek? Vagy a szerkeszt6i szandék ennél mégiscsak erd-
sebb volt? Vélhetdleg igen. Egyfel6l megemlithetnék
valoszintlleg nagyon tudatos tendenciakat is. Az eddig
némileg hattérbe szorult avantgard és a neoavantgard,
illetve a hataron tuli magyar irodalom rendkiviil hang-
sulyosan van jelen a kétetben; a politika és az iroda-
lom 6sszefonoddasait (s ezekkel egyiitt a XX. szazad
intézménytorténetét) nagyon vilagosan megrajzolja a
fejezetek egymasutanja.

Valdszintileg koncepcidzusan emelddik e sziikre sza-
bott szazad {6 alakjava Kosztolanyi Dezsd, mig elhal-
vanyul (csak az el6z6 kotetben szerepel palyakezdd
iroként) Moricz; s Babitsnak is csak jorészt az iroda-
lomtorténete emlittetik meg ebbdl az idGszakbol. Az
mar inkabb a (persze tudatosan vallalt) szerkezeti saja-
tossagokbol kovetkezik — tudniillik abbol, hogy mivel
az ,iranyit6” évszamok tilnyomo tobbsége bizonyos
alkotasok keletkezési datuma, rendkiviil gyakori az
elemz0 jellegl, vagyis a kifejezetten miihdz rendelt
fejezet —, hogy az egyes munkassagokon beliil tobb-
nyire csak egy-egy alkotas domborodik ki, és kihullik
sok jelentds szoveg. Igy marad ki példaul az egyéb-
ként kiemelt helyen szereplé Kosztolanyi életmivébdl
is az Edes Anna, a Néro, a véres koltd, az Aranysarkany
és a versek tulnyomo tobbsége. Jozsef Attila Eszméle-
rével érdekes mdodon két szoveg is foglalkozik (Tver-
dota Gyorgyé és Szegedy-Maszak Mihalyé), s bar
a masodiknak lényegesen nagyobb ambicidi vannak
— voltaképpen vilagirodalmi Osszefiiggésrendszerbe
helyezve szeretné felvazolni a liratorténeti modernség
arcait —, amikor Jozsef Attila életmiivének kozponti
darabjava emeli a verset, szamos szdveget és revela-
tiv problémat koncepcidzusan kiejt a vizsgalatbol. (Az
alapfelfogas sok nézépontu voltat egyébként reme-
kiil demonstralja mar csak a fenti kiilonbség is, vagy-
is a két szoveg vizsgalddasi korének eltérése, raadasul
mig Tverdota Gyorgy tanulmanyanak legf6bb tétje,
hogy bebizonyitsa az Eszmélet széttartd voltat, vers-
ciklus-jellegét, az ikertanulmany irdja a vers vagy vers-
ciklus dilemmajéban tudatosan nem foglal allast).
Nemes Nagy Agnes esetében éppen ellentétes jelen-
ség figyelhetd meg, mint a Jozsef Attila-fejezetekben:
neki csak mint az Ujhold egyik prominens alakjanak

jut hely (a fejezetet vezérld évszam a lap indulasanak
id6épontja, 1946), lirajanak poétikai sajatossagait igy
aztan gyakorlatilag életmiivének O6sszefoglalé bemu-
tatasaval, azaz minddssze egy oldalon tudja targyalni
a folyoirat torténetével, illetve korabeli recepcidjaval
foglalkozo fejezetszerzo, Erdody Edit. Németh Lasz-
l6nak — amugy vitathato értékli — esszéirdi munkas-
sagat két szoveg is érinti (szerzOk: N. Horvath Béla,
Szirak Péter), viszont szépprozajanak két, szerintem
eminens darabjat, a Gyaszt és az Iszonyt nyilvanvalo-
an szandékosan hagyjak ki a szerkesztok.

A kérdés ezek utan adja magat: ha Németh Lasz-
16 szépirodalmi munkassaga nem ér meg egy tanul-
manyt, értekezd jellegl irasait viszont szamos kritika
érheti, akkor miért keriil be ennyire hangsulyosan a
kotetbe? Vagyis, mondhatnam masképp, miért keriil
be — miért szandékozzak bevenni — a kanonba? Furcsa
egy »allatfajta” ugyanis egy posztmodern koncepcidju
kézikonyv. Hiaba ugyanis az esetlegességekre is raha-
gyatkozas és a konyv szerkezetébdl kdvetkezd sajatos-
sagok (mely momentumok persze egy erés koncepciod
részei), vilagosan latszik, hogy A magyar irodalom torté-
netei valamiféleképpen kdinonmodositasi torekvésekkel
is fellép. A fentebb megemlitetteken — a hianyokon,
illetve az avantgard és a hataron tuli irodalom szere-
pének megerdsitésén — kiviil példaul megemlithetjik,
hogy Szabd Dezs6tdl a nagykozonség altal kevéssé
ismert, bar a szakirodalomban azért fontos muként
jegyzett Feltamadas Makucskant elemzi Veres Andras
mint a ,,Bethlen-korszak miivészileg is jelentds, szel-
lemes szatirajat” (és ennek keletkezési évszama lesz
a szoveg kozponti datuma); ugyancsak Veres Andras
neve all azon fejezet mellett a tartalomjegyzékben,
amely a ponyvairé Rejté Jendt — voltaképpen teljes
joggal — felveszi a klasszikusok k6zé; szintén arulko-
do a két (!) Marai-fejezet egyikének a cime: Az (el)
ismeretlen remekmii (a szoban forgd regény az 1970-es
Itélet Canudosban, az iras szerzGje a nemrég elhunyt
Lérinczy Huba). A leghatarozottabb allasfoglalas —
amely szt emel a jelent6s mlveket 1étrehozd hataron
tali alkotok elszigetelddése, provincialitasba szorula-
sa ellen — kétségkiviil az 6néletrajzi regény modozatait
szamba vevo Szilagyi Zséfia tollabdl sziiletik, hiszen 6
a kozelmult kdnonjanak megdermedését valos veszély-
nek itélve ekként zarja fejezetét: ,,Az 6néletrajzi regény
hagyomanyanak az Egy csaladregény végébdl kiinduld
Ujraolvasasakor Ferdinandy vagy Balazs Attila proza-
jat targyalni kétségteleniil a kanon feliilvizsgalataként
is felfoghaté kisérletnek téinik. Mikézben a magyar
irodalom hetvenes években tapasztalhatd, kényszer
széttagoltsaga napjaink perspektivajabol nem hozhato
helyre, raadasul tudomasul kell venniink, hogy min-

13 W A belsé idézet forrasa: Szegedy-Maszak Mihaly: A
bizony(talan)sag abrandja: kanonképz&dés a posztmodern kor-
ban. In: ué: Minta a szényegen. A miértelmezes esélyei. Balas-
si, Bp., 1995. 76-89. old.

14 W Az Uj irodalomtorténet ,felnétt” kdnyv akar lenni. Varko-
nyi Benedek beszélgetése Veres Andras szerkesztdvel. Magyar
Tudomany, 2007. 4. szam, 502-509. old.
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den kanon »a hagyomany terméke, bajosan hozhato
létre pusztan egyéni akarattal [...]«!'* azt sem felejt-
hetjiik el, hogy mindig a kdnon megmereviilése itéli
kihalasra a miveket.” (728. old.)

A pre- és poszttextusokbdl, azaz az interjukbol és a
bevezetobdl ugy latszik, a szerkeszt6k valamiképpen
egyfajta koztes (mondjuk ugy: pragmatikus) allaspon-
tot képviselnek ez tigyben. Egyfeldl nyilvan azért is
gondoljak 1ényegesnek a konyv pluralizmusat, mert igy
biztosan elkeriilhetik az elavultnak itélt teleologikus
szemléletet, és mert meggy6z0désiik, hogy a posztmo-
dern korban a kanont nem egységesnek, csakis brico-
lage szerkezetlnek, Osszehordottnak feltételezhetjiik.
Veres Andras kifejezetten egy tjabb kanonmerevi-
1és lehetdségét igyekszik kizarni: ,,Az 14j irodalomtor-
ténet szerkesztdinek eredendden pluralista felfogasa
kizarja a kanonizalasra toérekvést. Oszintén remélem,
hogy munkank nem valik ebben az egységesitd, kiza-
rolagos értelemben ujabb kanon alapjava.”!* Szin-
tén arulkodo e téren, amit Szegedy-Maszak Mihaly
Szerb és Babits irodalomtorténeteirdl szold irasanak
konkluzidja mond a kanonok valtozékonysagarol. Az
altala irt bevezetd viszont arra is utal, hogy — bar az
idézetben a ,,szerz6” sz6 szerepel — a szerkesztok azért
mégiscsak tevékeny részt vallaltak az anyagok sze-
lekcidjaban: ,,»Valaminek a szerepeltetése vagy mel-
16zése ezuttal nem rejt magaban értékitéletet.« Nem
probalkozunk hasonlé mentegetdzéssel. Azért sem,
mert az egyes fejezetekben megvilagitott kérdésko-
rok szigoru valogatasra engednek kovetkeztetni. Ugy
fogalmazhatunk: az keril szdba, amit e munka szer-
z0i lényegesnek vélnek a magyar 6rokség megoOrzése
szempontjabol. Amirdl nem esik szd, azt kevésbé fon-
tosnak gondoljak.” (I. kot., 14-15. old.) Tovabba az is
kideril az el6szobol, hogy a valogatasi kritériumokat a
kalfoldi recepcio intenzivebbé és jobba tételének szan-
déka is alakitotta: ugy szeretnék atalakitani a magyar
Orokség szerkezetét, hogy Eurdpa és a vilag oroksé-
gébe konnyebben épiilhessen be. (Innen egyébként
Tibor Fischer munkassaganak bemutatésa is: mint-
hogy angolul ir, s az angol nyelvii piac a legszélesebb,
az ird magyarorszagi népszerisitése kozvetett mdédon
magaval hozhatja kalfoldi ,,futtatasat™ is.)

Nos, sejtésem szerint egy ehhez hasonlo, noha sok
szerz0 véleményeét is tiikr6z6é munkanak valamiképpen
alakitani kell a kanont (vagy inkabb azt irom némi-
leg megengeddbben: kanonokat). Hiszen alkotdéinak
reményei szerint a felsdoktatasban kézikonyvként fog-
jak alkalmazni, s ekképpen a jovo irodalomtanarai,
szerkesztdi, Ujsagirdi szamara (még ha teljes koriik
nem tekinthetd is egységes értelmezdi kozosségnek)
nemcsak hogy tajékozddasi pontként fog szolgalni
szakmai nevelddésiik soran, hanem az ebbdl nyert
tudast ilyen vagy olyan formaban majd at is adjak a
diakoknak, az olvasoknak, a szélesebb kozonségnek.
Ennél altalanosabban szerintem még az is kimond-
hato, hogy valamely tankonyv vagy kézikonyv (kiilo-
ndsen, ha valamilyen téren unikumnak vagy esetleg
a legteljesebbnek tling vallalkozasnak szamit a maga

koraban ¢és a maga nemében) nem keriilheti el, hogy
a benne foglalt tudas ne intézményesiiljon valamikép-
pen: marpedig az intézményi keret legalabbis hozza-
jarul a kanon(ok) iddszakos beallasahoz. Egyébként
hasonld személyes megjegyzéssel is szolgalhatok e
tekintetben, mint amilyennel a Szerb irodalomtorté-
netérdl is értekezo szerkeszt6, Szegedy-Maszak Mihaly
tette vonatkozo szovegében. Akarcsak az 6 meggy6z6-
désére, Ugy az enyémre is most mar talan végérvé-
nyesen hatott, amit gimnazista éveimben olvastam
Szerbtdl; tudniillik én is elhittem neki, és —nem lévén
a korszaknak specializaldodott ismerdje, komoly szak-
irodalmat olvasdja — minden kiilonésebb fenntartas
nélkil hiszem mindmaig, hogy Balassi istenes versei
eredetibbek, mint szerelmi koltészete. Valoszintileg
rajta kiviil nem én vagyok az egyetlen, akinek Balassi-
rol vald véleménye ebbdl a forrasbol — is — taplalkozik.
Mas, szintén csak kevéssé elmélyitett ismeretek pedig
mas kézikonyvekbdl.

Persze az altalam recenzealt kotet esetében (f6ként
pedig annak masodik részét illeten) ez a jelenség
kozel sem jar olyan felel0sséggel, mint amilyennek
elsd pillantasra tetszhet: mert bar az olvaso talan a sza-
mara gyakran atlathatatlannak itélt kortars irodalmat
tekintve vagyik a leginkabb eligazitasra, teljesen ter-
meészetes, ha a kritikus, az irodalomtorténész is esen-
débben all kora konyvozone eldtt, s véleménye nem
mindig esik egybe masokéval, s ugyanigy az utdkor
(amugy szintén valtozd, de azért idovel mégiscsak rog-
ziltebbnek hato) itéletével sem. Mint ahogyan egyéb-
ként az is magatol értetddik, hogy a recenzens szerény
személyének értékszempontjai is némileg bizonytala-
nok a jelen irodalmanak megitélésekor, kovetkezés-
képpen az egyes tételek szamon kérése az & részérdl
sem tévedhetetlenségének tudatabodl fakad... Szege-
dy-Maszak Mihaly is igy vélheti egyébként, hiszen
ekként menti fel Babitsot Az eurépai irodalom torténe-
te XX. szazadi részében tapasztalhaté hianyossagok
és tulértékelések s az egész kép vazlatossaga miatt:
»a konyv zarofejezete Babitsnak azt a kovetkezteté-
sét erdsiti meg, hogy a kortars irodalom 6nmegsem-
misitd fogalom”, ,az efféle fogyatékossagok szinte
minden hasonld vallalkozast jellemeznek”, illetve: ,,az
egyenetlenségek tehat a mifaj természetébdl is fakad-
nak” (260. old.). Tegylk hozza, jelen esetben, a Sze-
gedy-Maszak Mihaly és Veres Andras szerkesztette
kotet esetében mindehhez adddnak hozza az alap-
jaban érdekes és helytallonak tind koncepcidbol és
specialis szerkezetbdl szarmazd hézagok és sajatos
sulypontozasok is.

Ez még akkor is igy van, ha — mint az fentebb
kideriilt — szamos megoldas nem szerencsés: ezeket
a készild és bdvithetd internetes valtozatban még
korrigalni lehet. Amugy pedig igaza lehet Szilagyi
Akosnak, aki a vilaghalds verziot tekinti e vallalkozas
adekvat megjelenési helyének: az esetleges feltoltések
utan a kiilonbozo keresésekkel, egymasra helyezések-
kel kirajzolédhatnanak a kiilén nem megirt torténe-
tek is, a kdnyvbe mar egyszer valamilyen formaban
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bekerilt torténetek pedig Gjabb és tjabb megvilagi-
tasba helyezddhetnének. (S ha ez a rendszer valdban
nyitottan mikodne, akkor a most némileg fiiggében
1év6 kanonkérdés végérvényesen is eldOlne, hiszen
még pluralizaltabba valna a most csak kvaziplurali-
zaltnak mondhaté kanon.)

Azt mar igazan csak mellékesen vetem fol, hogy ha
a szerkeszték koncepcidzusan vallaltak a konyv hete-
rogeneitasat mind a felhasznalt irodalomtudomanyi
modszereket, mind pedig az egyes szerz6i vélemé-
nyeket tekintve, nem lett volna-e érdemes a fejezete-
ket nyiltan tanulmanyként kezelni. Ez a gyakorlatban
a kovetkezdket jelentette volna: a fejezetek végén fel-
tintetni az illetd szerz6 nevét vagy legalabb a mono-
gramjat, hiszen sajatosabban az 6vé a szdveg, mint
egy atlagos kézikonyvben (ez utdobbi megoldast még a
Vilagirodalmi Lexikon is vallalja), és lehetett volna akar
— bar nyilvan megfelel6 kereteket szabva — labjegyze-
teket is hasznalni, hogy a rendkivil kériiltekintd, sét
olykor mar-mar a végletekig arnyalé megfogalmazas
kevésbé robbantsa szét a szovegek koherenciajat.

Mert amugy — egy-két kivételtdl eltekintve — f616t-
tébb jo, atgondolt, érvekkel és adatokkal alatamasz-
tott, informativ és Ujszert allitasokat is tartalmazo
szOvegekrOl van sz0. A teljesség igénye nélkil: meg-
vilagito erejinek taldltam az Osszes avantgardrol és
neoavantgardrol szold tanulmanyt (egyébként meg-
lepen nagy szamban sziilettek ilyenek), sokfe-
1é tekintének és alaposnak Hites Sandor szévegeit
az emigracié irodalmardl, a Mikes Kelemen Korr6l,
illetve az 1956-o0sok irodalmi munkassagardl. Remek
szOvegeket kozolnek a kotetben szerzéként is mar-
kansan jelen 1év6 szerkesztOk (hat, illetve négy tanul-
mannyal szerepelnek), akik raadasul nem egy-egy
specialis és behatarolt teriileten mozognak, hanem
sokszinll érdeklédésrdl és tudasrdl tesznek tanubi-
zonysagot: éppugy irnak Molnar Ferencrdl, mint
Szabd Dezsorél, Rejtd Jendrdl vagy a hatvanas évek
irodalompolitikajardl (Veres Andras), s éppugy Kosz-
tolanyi Dezs6rdl, mint Jozsef Attilarol, Szerb és Babits
irodalomtorténeteirdl, illetve Illyés munkassaganak és
a francia irodalomnak a kapcsolddasi pontjairol (Sze-
gedy-Maszak Mihaly). Megkockaztatom, hogy még
azok a fejezetek is valamiképpen az tjdonsag erejé-
vel hatottak, amelyek mar léteztek konyv formajaban
is, s egyfajta kondenzacionak szamitanak (Tverdo-
ta Gyorgy Eszmélet-elemzése és Ferencz Gy6z6 Rad-
néti-tanulmanya): persze a mufaj is teszi, de a lényeg
mintha erGsebben jott volna at rajtuk, mint az ere-
deti valtozaton — talan elsGsorban az életrajzi részle-
tek elhagyasanak koszonhetden. A harom kotet koziil
valdszintleg erre a leginkabb igaz az, amit Szegedy-
Maszak Mihaly az Eldszéban a modszertan valtoza-
tossagaval kapcsolatban leszogezett, tudniillik, hogy a
kortars irodalomtudomany valamennyi iranyzata han-
got kapott benne, a strukturalizmus, a hermeneutika,
a dekonstrukcio, az 4j historicizmus. Ekképpen a sza-
zad irodalmanak ez a vetiilete (az irodalomtudomany
torténete) a felhasznalt diskurzusokban is felmutato-

dik; sot a strukturalizmus hazai palyafutasarol, némi-
leg akadalyoztatott térnyerésérdl egy érdekfeszitd
tanulmany is szol (Bezeczky Gabor szovege). Kisebb
megjegyzéseket persze lehet tenni az egyes megolda-
sokat illetéen: bizonyos elméleti jellegli szovegeken —
ha mar eredetileg kézikonyv-fejezetnek szantak oket
— lehetett volna nyelvileg lazitani, masokbdl (példaul
az Uj Symposionrol sz016bol) kicsit lenyesegettem vol-
na a semmire sem vezetd, unalmas és némileg poziti-
vistanak hato felsorolasokat. De ezek részletkérdések.
Ugy gondolom, hogy a szamos kdzrem@ikddo egytit-
tes munkajabol rendkiviil magas szinvonalu és min-
denképpen sokrétlien felhasznalhato konyv sziiletett,
amely azonban bizonyos tekintetben mintha ellensze-
glilne az alkot6i szandékoknak. Egyfel6l mintha mégis
egyfajta sajatos torténet- vagy folyamatszertiség raj-
zolddna ki a fejezetirdk altal megalkotott kis torténe-
tek mogil (mintegy atdereng mogottiik a szerkesztok
sajat értékrendjébdl és pragmatikus megfontolasai-
bol kovetkez6 nagyobb, noha tovabbra is privatként
elgondolt torténet). Masfeldl viszont mégsem kézi-
konyv a szo6 klasszikus értelmében — vagy amennyiben
annak tekintjik, természetesnek kell venniink, hogy
a célk6zonség bizonyos feladatok elvégzéséhez (mas
szerzOk és mas témak feldolgozasahoz, mas nézdpon-
tokbol feltett kérdések megvalaszolasahoz, esetleg egy
0sszegz0 jellegli vizsgahoz, szigorlathoz) mas kézi-
konyvekhez kényszeriil majd nyulni.
Baj ez? Szerintem semmiképp. (1




