
A 
z elmúlt század hatvanas éveinek elején viszony-
lag élénk vita folyt arról (ekkor készült A magyar 

irodalom története címû nagyszabású vállalkozás elsô 
két kötete), hogy meddig (s miért) régi az úgynevezett 
régi magyar irodalom. Voltak, akik a hazai irodalom 
történetében hangsúlyozottabban akarták érvénye-
síteni a nyugat-európai fejleményeket, s így azt az 
álláspontot képviselték, hogy a magyar irodalom nagy-
korúsága a reneszánsz idejével s mûfajaival kezdô-
dött. Érveik fôleg az udvar (sokkal kisebb mértékben 
az udvarok) élénk itáliai kapcsolatokkal rendelkezô, 
mûvelt humanista irodalmára és Balassi Bálint költé-
szetére, költészetének forrásaira épültek. A vita végül 
azzal a tanulsággal jutott nyugvópontra, hogy még 
egészen hosszú ideig (ténylegesen a XVIII. század 
utolsó harmadáig) változatlanul érvényesültek olyan 
jellemzôk, amelyek a magyar irodalmat inkább egysé-
gessé tették, s határozott új irodalomfelfogás és ízlés 
csakis a felvilágosodással jelentkezett. A reneszánsz 
ugyanis jórészt múlékony változásokat hozott a hazai 
irodalomban, elmaradt a korszerû kezdemények foly-
tatása. Tartósabbnak bizonyultak ezzel szemben olyan 
tényezôk, mint például a vegyes nyelvûség, bizonyos 
mûfajok hiánya, a megalkotásnak és a szétkomponá-
lásnak csak a régiségre jellemzô kérdései, de legerô-
sebben az, hogy az egyházi (gyülekezeti és szertartási) 
szövegek egészen Bessenyeiék fölléptéig a litteratu-
ra szélesebb terepén értelmezhetôk. Vagy ahogyan e 
kötet egyik fontos tanulmányának a szerzôje, Thimár 
Attila írja, most már szakszerûbben: „[a] 18. század 
közepéig az irodalom többnyire valamely más disz-
kurzushoz kapcsolódva, annak terében létezett” (44. 

old.). Az egyháznak, a politikának, az oktatásnak és 
a városi, illetve nemesi reprezentációnak voltak olyan 
erôs diszkurzusai, amelyekben az irodalom artikulá-
lódni tudott. A kánont ezek az intézmények (egyház, 
iskola stb.) határozták meg, az irodalomnak s közön-
ségének viszonyát legerôteljesebben az ismeretközlés 
igénye és a közölt tanulságok befogadásának külön-
bözô fokú készsége jellemezte. Több igényes szak-
munka tette viszont újabban szóvá, hogy a ma már 
jórészt az irodalmi kánon peremterületén kezelt taní-
tásokat újra be kellene vonni „az esztétikai ítéletalkotás 
eleven játékterébe”.1 Ezzel új, a hatvanas évek vitáiban 
még nem érvényesített, de az irodalomelmélet újab-
ban kibontakozó fejleményeivel szoros összhangban 
álló értelmezést ajánlottak. Nem maradt társtalan, 
sôt egyre erôsödött ugyanis az a (többnyire termé-
keny) meggyôzôdés, hogy az írásban rögzített közép-
kori s kora újkori mûvek esztétikumát eddig túlzottan 
alábecsülte az irodalomtörténet, s így árnyalni kelle-
ne az egykori felhasználók mûélvezôi igényérôl kiala-
kított egyoldalú képet. 

A nagyszabású, három kötetbe rendezett, sokszerzôs 
vállalkozás fôszerkesztôje, Szegedy-Maszák Mihály is 
sürgette a szerzô és a közönség viszonyának újraérté-
kelését. Erre, mint jeleztem, a régi magyar irodalom 
területén is nagy szükség volt. A fôszerkesztô úgy kép-
zelte el a magyar irodalom történetének korszerû – 
XXI. századi – bemutatását, hogy az majd harmonizál 
a nemzetközi eredményekkel, ha a szerzôk (elméleti 
megfontolásaik szerint) most már egy sor olyan irány-
zatot tekintetbe vesznek, „amely döntô hatást tett az 
irodalom értelmezésére a legutóbbi száz év során” 
(11. old.). Arra is figyelmeztetett egyúttal, hogy az 
irodalmat úgy kell a mûvelôdés tágabb összefüggés-
rendszerébe illeszteni, hogy egyetlen célelvû folya-
mat helyett a különbözô hagyományokra figyeljünk, s 
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eközben tartózkodjunk a korszakok – szükségszerûen 
torzító – egyértelmû kijelölésétôl. S mert „[o]lyan 
fejezetekkel találkozhat itt az olvasó, amelyekben a 
szerzôk a strukturalizmus, a hermeneutika, a dekonst-
rukció, az új historizmus és a kultúratudomány távla-
tából értelmezik a mûveket és intézményeket” (uo.), 
a megközelítések és a beszédmódok igen különbözôk. 
Így lett a sokszerzôs munka címe: A magyar irodalom 
történetei.

Az ötletet és az elsô ösztönzést a francia irodalomnak 
elôször 1989-ben megjelent új története adta,2 amely-
hez „annyiban hasonlít a jelenlegi magyar vállalkozás, 
hogy mindegyik fejezetében valamely évszámhoz is 
kapcsolható esemény szolgálja a kiindulópontot” (12. 
old.). A fôszerkesztô s a kötetszerkesztôk igyekeztek a 
módszert következetesen alkalmazni: mind az iroda-
lom értelmezéseinek elméleti sokszínûségét, mind a 
kiemelt (nem politikai) évszámokhoz kapcsolódó ese-
ményeket sikerült (legalábbis ebben az elsô kötetben) 
tanulságosan bemutatni. A fôszerkesztô az elsô kötet 
élére helyezte az egész vállalkozás célkitûzését és mód-
szerét ismertetô elôszavát (irodalmi példái itt e kötet 
idôkörénél mind újabbak), így az olvasónak feltétlenül 
az elsô kötettel kell kezdenie a magyar irodalom történe-
teinek tanulmányozását. Az elsô kötet kezdô tanulmá-
nya izgalmas tudománytörténeti áttekintés a „pogány 
kor” irodalmának jellegérôl, vagy egyszerûbben: a 
magyar „ôsköltészetrôl”, majd a tárgyalás viszony-
lag jó ritmusban halad az elsô írásos emlékektôl egé-
szen 1800-ig.

Elôször azonban nézzünk néhány adatot. Ezek 
segíthetik az áttekintést, és markánsabban körülraj-
zolhatják a nemzetközi együttmûködésre is mindig 
számító szakmai programokat. E mintegy ezer esz-
tendô rekonstruált vagy szöveg szerint értékelhetô 
irodalmi emlékeit negyven szerzô vizsgálta ötven-
két tanulmányban. A szerzôk, sôt szerzôpárok és a 
témák eloszlása eléggé tanulságos: a szakma legak-
tívabb tudósai több tanulmányt írtak, nem is min-
dig szorosabb kutatásai területükhöz kapcsolódva. 
Jankovits László szerepel szerzôként legtöbbször, ez 
valószínûleg a kötetért felelôs egyik szerkesztô figyel-
mével és igényével is magyarázható. Három önálló 
tanulmányt írt, s neve még Szörényi László társszer-
zôjeként is olvasható. Horváth Iván és Balázs Mihály 
egyaránt három-három tanulmánnyal szerepel. Madas 
Edit, Vízkelety András, Ács Pál, Bene Sándor, Kiss 
Farkas Gábor, Nagy Levente és Thimár Attila két-
két dolgozattal, Szörényi László egy önálló fejezettel 
és a Jankovits Lászlóval írt közös tanulmánnyal. Szá-
momra nagyon rokonszenves módon együttes mun-
kával jelentkezett négy fiatal, egymás eredményeit 
viszonylag régóta figyelô tudós: Szentpéteri Márton 
és Viskolcz Noémi, illetve Fazekas Sándor és Labádi 
Gergely. A vezetô tudósok szerencsés aktivitása mel-
lett oka lehetett gyakoribb szerepeltetésüknek, hogy 
hosszabb tanulmányaikat – a kézikönyv jobb kezel-
hetôsége érdekében – néhol kisebb, önálló egységekre 
bontották, de leginkább mégis az, amit a fôszerkesz-

tô (igaz, mindhárom kötetre érvényesen) az Elôszóban 
is említ: lehetôleg pótolniuk kellett némely hiányo-
kat. „A felkérésnek sem tudott mindenki eleget ten-
ni, és az is elôfordult, hogy némely elkészült fejezetet 
nem tudtunk közölni”. (13. old.) A másik két kötet-
tel való felszínes statisztikai összevetés itt tulajdonkép-
pen nem sokat jelent, mégis megnéztem az arányokat: 
a második kötet százhúsz (politikai, kulturális és iro-
dalmi szempontból nagyon intenzív) esztendôt tár-
gyal 927 oldalon. Itt negyvenkét szerzô hatvanhárom 
tanulmánya szerepel (közös munkák nincsenek), a 
harmadik kötetben szûk kilencven év fontosabb irodal-
mi fejleményei jelennek meg ötvenegy szerzô hatvan
nyolc írásában 922 oldalon (három közös munkát is 
olvashatunk itt). Az arányokból, az oldalak és a szer-
zôk számából nem következtethetünk azonban sem 
a kutatás kitüntetett érdeklôdésére, sem a modern 
befogadók irodalmi ízlésére és igényére. Mert ugyan a 
modern befogadó irodalmi értékrendszere az 1800-as 
évektôl alakult ki és szilárdult meg, a régi magyar iro-
dalom kutatói közül immár többen tesznek kísérletet 
arra (ennek a kötetben is vannak szép példái), hogy a 
szerzôi intenció mellett a kortárs felhasználók élmény-
anyagát is rekonstruálják.

Az elsô kötet negyven szerzôje közül hárman élnek 
s dolgoznak aktuálisan is az ország határain kívül (egy 
Pozsonyban, ketten pedig Rómában). Szereplésük 
fontos pozitívuma a vállalkozásnak, ám hiányokra is 
figyelmeztet, például az erdélyi, délvidéki egyetemek 
kutatóinak, vagy a külföldi intézetekben dolgozó hun-
garológusoknak az alulreprezentáltságára. A szakma 
intenzív külföldi kapcsolatait, a meglévô nemzetkö-
zi kutatási együttmûködések személyi bázisát kevés-
sé tükrözi tehát a kötet, de az is bizonyos, hogy a 
külföldi kollégák ösztönzései sok esetben mégis jól 
felismerhetôk. Az ösztönzésen kívül természetesen 
eredményeik is, a szerzôk többsége (esetenként hos�-
szabb külföldi tanítási és kutatási gyakorlattal) impo-
nálóan tájékozott a nemzetközi tudományos életben. 
A szerkesztôi elgondolás szerint minden dolgozat 
végén olvashatunk jól tájékoztató irodalomjegyzéket, 
a negyven szerzô ötvenkét tanulmánya közel 1300 
(egészen pontosan 1291) hivatkozást tüntet fel, ter-
mészetesen nem arányos eloszlásban (legtöbbet Jan-
kovits László már említett nyitó tanulmánya, 99-et, 
míg a legkevesebbet, hatot, Balázs Mihálynak egy 
olyan dolgozata, amely a legújabb kutatási eredmé-
nyek ismertetésekor csak erôsen válogatva tartalmaz-
za saját idevágó mûveit). A szakirodalmi áttekintés 
informatív és igen hasznos az adott témakör szem-
pontjából, néhol természetesen bôvíthetô is lenne, de 
a hiányok általában nem feltûnôek. Inkább azt jegyez-
ném meg, hogy az egymásra épülô vagy egymás ered-

2	 n  Az Elôszó az 1994-es angol nyelvû kiadásra hivatkozik: 
Denis Hollier (ed.): A New History of French Literature. Harvard 
University Press, Cambridge–London, 1994.
3	 n Klaniczay Tibor (szerk.): A magyar irodalom történe-
te 1600-ig. Akadémiai, Bp., 1964. Ôsköltészet (kb. 1200-ig) 
13–32. old.
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ményeit felhasználó tanulmányok nem utalnak a kötet 
egyéb vonatkozó helyeire (erre még röviden visszaté-
rek). Tudom, a tanulmányok ilyen szempontú össze-
hangolása rendkívüli szerkesztôi erôfeszítést kívánna, 
és az egyenetlenség egy sokszerzôs vállalkozásban gya-
korlatilag kikerülhetetlen. Azt azonban határozottab-
ban teszem szóvá, hogy az idegen nyelvû szakirodalom 
magyar fordításainak felhasználása és feltüntetése ese-
tén a fordítót minden esetben meg kell adni. Itt most 
nem hoznék példákat a 
kötetbôl, inkább általános 
problémának tartom, hogy 
a fordítók munkáját gyak-
ran alábecsülni látszunk. 
Szerencsére mégiscsak ez a 
ritkább eset, de erre a felü-
letességre mindenképpen 
figyelmeztetni kellett volna 
az érintett szerzôket. Fôleg 
egy olyan kötetben, ahol 
erôs tanulmányok szólnak 
a fordítás elméleti (gram-
matikai és retorikai) prob-
lémáiról.

Mivel a tanulmányok 
évszámok köré szervezôd-
nek, adódik számunkra 
ezen évszámok nagyobb 
egységekbe (nem korsza-
kokba) való rendezése. A 
két elsô tanulmány iro-
dalmunk lehetséges ôsko-
ri elôzményeit tárgyalja, a 
XI. és a XII. századról egy-
egy tanulmány született. 
A XIII. század két témá-
val van jelen, míg a XIV. 
századot mindössze egy, az 
elsô hazai német oklevélrôl 
szóló ismertetés képvise-
li. A latin nyelvû humaniz-
mus élénk kapcsolataival, mûfajaival és imitációs 
technikáival már több tanulmány is foglalkozik, az 
ún. virágének-vita ismertetésével együtt összesen hat 
reprezentálja a XV. századot. A gondolkozás törté-
netében jelentôs változásokat hozó, rendkívül inten-
zív XVI. századot tizennyolc különbözô szempontból 
vizsgálják a szerzôk, de a következô, szintén nagyon 
mozgalmas XVII. századra már csak tizenkét, míg a 
legdöntôbb változásokat elôkészítô XVIII-ra kilenc 
tanulmány jut. Korántsem akarom e számsort rész-
letes tartalommal fel- és kitölteni, szeretnék viszont 
most már néhány tanulságra (inkább általánosabb 
összefüggésre) figyelni.

Jankovits László nagy áttekintô tanulmányának 
(Mikor, hogyan kezdôdött?) idôköre i. e. 1000 k.? – Kr. 
u. 1000 k.?. A feltûnô dialektikával megjelölt idôkör 
(idôszámításunk elôtt és Krisztus után) jól exponálja a 
kérdést, és mutatja is a téma erôsen vitatott jellegét: 

vajon a keresztény királyság elôtti idôszak tárgyalha-
tó-e irodalomtörténeti szempontból? Az ún. ôsköltészet 
problémájáról van tehát szó, s a megjelölt idôszakasz 
lehetne akár idôszámításunk és Krisztus után 2000 k. 
is, hiszen a kérdés kutatása, miként Jankovits is meg-
állapítja, lényegében csak a XX. század végén került ki 
„az irodalomtudomány homlokterébôl” (29. old.). A 
tanulmány higgadtan sorolja fel a politikai szempon-
toktól korántsem mentes vita fôbb szereplôit s érv-

anyagát, a második háború 
utáni (egyébként terjedel-
mesebb) rész, amikortól 
„az ôsköltészet rövid idô 
alatt visszakapta helyét a 
hivatalos irodalomtörté-
net-írás korszakai között” 
(25. old.), e visszafogott 
ismertetést olvasva is egye-
nesen felzaklató. A tanul-
ság természetesen az, hogy 
az ôsköltészet kutatása nem 
lehet irodalomtörténeti 
probléma, irodalom nincs 
írott szövegek nélkül. Logi-
kusan folytatja e meggyôzô 
– máig mérvadó kéziköny-
vünk vonatkozó fejezetét3 
jelentôsen átíró – érvelést 
a kötet következô öt tanul-
mánya. Szoros egységet 
alkotva azt mutatják be, 
hogy a magyarországi nem 
magyar nyelvû s magyar 
nyelvû irodalmat a keresz-
tény mûveltség hozta létre. 
Horváth Iván szellemesen 
bizonyítja, hogy „a székely 
rovásírás legkorábbi hite-
les emlékei a reneszánsz-
ból származnak, és jól 
értelmezhetôk az egykorú 

szellemi áramlatok összefüggésében”, az ótörök rovás-
írással való összefüggése ennélfogva erôsen kérdé-
ses (Horváth Iván: A székely rovásírás és a latin ábécé, 
36–48. old.). A következô tanulmány fontos kérdé-
se az, hogy Gellért püspök egyetlen teljes egészében 
fennmaradt, nem kivételes forrásanyagból kompilált 
mûvének, a Deliberatiónak lehetett-e hatása a kortárs 
vagy késôbbi magyarországi irodalomra. Egyetlen kéz-
irata ismert (ennek glosszái szerint viszont volt leg-
alább két középkori olvasója), nyomtatásban elôször 
1790-ben jelent meg, kritikai kiadása pedig 1978-as. 
Ez régóta fontos kérdése a mû s közönsége viszo-
nyának: vajon a kevesek által hozzáférhetô, egyetlen 
kéziratban fennmaradt, és jóval késôbb kinyomtatott 
mûvek kortárs jelenlétét nem értékeltük-e néha túl? 
De bizonyosan nem ez a helyzet az elsô ismert magyar 
nyelvû szöveggel, a Halotti beszéddel: a pap a gyászo-
lókhoz fordult a búcsúztatóval, és magyarul imád-
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kozott. Jóllehet csak 1770-ben vált nyomtatásban is 
hozzáférhetôvé, ismerjük forrását, és joggal feltételez-
zük elterjedtségét. „A Halotti beszédet azért volt érde-
mes leírni, sôt beírni egy papi szerkönyvbe, késôbb 
pedig átmásolni annak újabb példányába is, mert a 
szövegre gyakran szükség lehetett.” (Madas Edit: A 
szóbeliség és az írásbeliség határán, 2. old.)4 A latinban 
gyökerezô írott magyar irodalmi nyelv kialakulását 
követhetjük ezután tovább az Ómagyar Mária Siralom 
esetében, majd a kolduló rendi prédikációk szerkeze-
tét vizsgálja Madas Edit immár második tanulmánya. 
Újabb egység következik most, súlypontja a magyar-
országi nem magyar nyelvû irodalom: Vízkelety And-
rás (szintén második tanulmányában) a középkori 
német írásbeliség és irodalmi mûveltség hazai emlé-
keit listázza viszonylag szûk terjedelemben, de részle-
tes irodalomjegyzékkel. Itt jegyzem meg, hogy a hazai 
németség további irodalmi, felekezeti tájékozódása 
és a XVI. század utolsó harmadában kényszerûen 
Magyarországra került német anyanyelvû protestáns 
üldözöttek irodalma sajnos késôbb nem kerül elô. 
Bravúros tanulmányokkal folytatódik a kötet, bizo-
nyos, hogy a latin nyelvû humanista irodalom kutatá-
sa most – nagy örömünkre – igen erôs: Csehy Zoltán, 
Ritoókné Szalay Ágnes, Bene Sándor, Bárczi Ildikó, 
Véber János és természetesen Jankovits László filoló-
giai és eszmetörténeti vonatkozású elemzései fölényes 
biztonsággal közölnek megbízható (és használha-
tó) ismereteket. E nagyon erôs sorozatba ékelôdik 
Tóth Tünde összefoglalása az ún. virágének-vitáról. 
Ismerteti a szövegeket és a vita fontosabb pontjait, ez 
egyáltalán nem kis teljesítmény, de hivatkozásait nem 
ellenôrzi kellôképpen: zavarba ejtô, amikor a vitában 
(és az oktatásban is) számtalanszor felhasznált neve-
zetes Sylvester-idézetet így helyezi el: „Sylvester János 
1541-es szótárutószavának elemzése igen fontos Pir-
nát rendszerében, ezért az ô könyve nyomán közöljük 
a vonatkozó szöveget: »Ez illen beszídvel tele az Szent-
írás« etc.” (138. old.) Ez így eléggé méltatlan mind 
Pirnát Antal elemzéséhez, mind magához a virág-
ének-vitához: a szótár (Gram[m]atika Hvngarolati-
na. RMNy, 39.) 1539-ben jelent meg, s nincs magyar 
nyelvû utószava a virágénekrôl. Ugyanerre a helyre 
utal Horváth Iván mintegy száz oldallal késôbb, s ott 
természetesen megadja a valódi adatokat: „[a] Para-
bolae […] hatott Sylvester Jánosra is, aki az 1541-ben 
közrebocsátott Új Testamentum magyar nyelven kísérô-
tanulmányát (Az olyan igíkrûl való tanúság, melyek 
nem tulajdon jegyzísben vítetnek) egészében a képes 
beszéd kérdésének szenteli.” (237. old.)5 

A kötet egyéb tanulmányaira való termékeny rálá-
tás Szörényi László és Jankovits László közös munká-
jában (A megíratlan és a megírt magyar tárgyú eposz) 
vehetô leginkább észre, hivatkoznak is a vonatkozó 
állításokra. És itt két gondolatmenet ismét kiegészíti 
egymást: Kiss Farkas Gábor a törökellenes megszó-
lalások retorikáját vizsgálja, Kecskeméti Gábor pedig 
szélesebb összefüggésbe helyezi a régi magyarországi 
irodalomelméleti megnyilvánulásokat. A mûfaji átte-

kintés ugyancsak markáns egységet képvisel: Horváth 
Ivánnak a reneszánsz és reformáció kori versekrôl 
írott, statisztikai adatokkal is alátámasztott körképe 
igazán informatív, Latzkovits Miklós pedig nagyon 
jól áttekinthetô, logikus, pontos és az oktatásban is 
kiválóan felhasználható szöveget írt a XVI. századi 
magyar drámáról. Horváth Iván termékeny ötletét 
az erdélyi szabadgondolkodó társaság „elsô osztályú 
fikciós irodalmáról” Balázs Mihály, e társaság leg-
jobb hazai ismerôje, szoros szövegközeli elemzéssel 
teszi igazán meggyôzôvé. Eszmei és mûfaji frisses-
séget mutat be a XVI. századi párbeszédes unitárius 
mûvekben, majd értelmezi a korban igen nagy hatású 
Jacobus Palaeologusnak „a vallási szférát a fikcióval 
párosító programját” (297. old.). Ugyanígy épül egy-
másra Vadai István kreatív hipotéziseket is tartalma-
zó írása a tudósító ének mûfajáról és Orlovszky Géza 
nagyszámú példára építô elemzése a históriás ének-
rôl. Nagy nyeresége a kötetnek Sudár Balázs tanul-
mánya a hódoltsági török irodalom jellegérôl és a 
magyar költészettel való kapcsolatairól. A kölcsönzött 
és felhasznált motívumok, illetve képek összehasonlító 
vizsgálata továbbra is elkerülhetetlen, most ezt nem a 
legnyilvánvalóbb kapcsolódásokkal példázom, hanem 
csupán azzal, hogy Batthyány Ádám húga, Borbá-
la így köszöntötte bátyját anyjának, Poppel Évának 
egyik levelét aláírva: szalamalegion kegyelmednek edes 
szerelmes Battyam vram! Itt a formula s minden kedves 
szó feltételezi a török hatást, kiváltképp Ádám szigo-
rú válaszának ismeretében: „Az Baberlj hugom ira-
satt az kit az Nagysagod leueleben Post scriptumban 
ir ugi mynt szallamaletkjn nem erthetem, mivel Törö-
köll nem tanultam, ezert magiarull irgia, ha mjt akar, 
azt megh ertem.”6 És itt ezután következhet Balas-
si könyve Horváth Iván nagyon megfontolt, többször 
újragondolt (részleteiben már publikált) tanulmányá-
ban. Bár a szerzô saját korábbi álláspontjával is vitat-
kozik itt, újabb érveit meggyôzônek gondoljuk. A tét 
nem kicsiny: most azt állítja, hogy a könyv töredékes-
sége (Balassi Bálint verseinek fragmentumi) szándékos, 
és a töredék szó ugyanabban az átvitt értelemben sze-
repel, mint Petrarcánál (Poetae laureati Francisci Pet-
rarchae rerum vulgarium fragmenta).

A történetírás és az önvallomás elméletére, a szerzôk 
különbözô, legerôsebben persze politikai szempont-
ból meghatározott írásaira s befogadó közösségei-
re figyel Nagy Levente tanulmánya, majd Ács Pál 
kitûnô dolgozata vezet be új szempontokat Rimay 
János sokat elemzett Epicédiumának értelmezéséhez. 

4	 n A Halotti beszéd és Könyörgés, valamint a mintául szolgá-
ló latin nyelvû temetési beszéd olvasható képmellékletben is a 
kötetben: 65–66. old.
5	 n Ez volt a legfeltûnôbb példája a kereszthivatkozások hiá-
nyának.
6	 n Kincses Katalin (szerk.): „Im küttem én orvosságot.” Lob-
kowitz Poppel Éva levelezése 1622–1644. ELTE Középkori és 
Koraújkori Tanszék. Bp., 1993. 83. és 84. sz. levél: Poppel Éva 
Batthyány Ádámnak Varasdi hévíz, 1640. május 30., ill. Batthyá
ny Ádám Poppel Évának Németújvár, 1640. június 10. 232–233. 
old.
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Újfalvi Imre 1602-ben megjelent nevezetes, a gyü-
lekezeti énekgyûjtésben feltétlenül korszakhatárként 
kezelhetô énekeskönyve adta a témával régóta foglal-
kozó Hubert Gabriellának az ösztönzést arra, hogy 
Újfalvi kánonképzô énekreformja kapcsán bemu-
tassa a gyülekezeti énekköltészet történetét. Világos 
vonalvezetésû, mintaszerû dolgozata mind az énekes-
könyv-kiadások, mind az egyes énekek szintjén vizsgá-
lódik. Az irodalmi hagyomány és a retorikai-poétikai 
megformáltság kérdése áll Balázs Mihály és Laczházy 
Gyula dolgozatainak középpontjában: az elôzô az Öt 
szép levél (1609) és az Öt levél (1613) eltérô szöveg
építkezésének okait deríti fel, míg Laczházy a XVII. 
század elsô felében oly intenzívvé váló, a túlvilág irán-
ti érzékenység különbözô, de egyaránt impulzív meg-
fogalmazásait vizsgálja. Balassi Bálint költészetének 
utóéletét, a viszonylag bonyolult szöveghagyományt 
és a Balassi-imitációk technikáit Szilasi László fog-
lalja össze fölényes szövegismeret birtokában, majd 
(az imitáció poétikáját szintén elôtérbe állító) Zrí-
nyi-blokk következik: Ács Pál, Kiss Farkas Gábor és 
Szörényi László már nem összefoglalást ad, hanem 
mindhárman igen jelentôs új eredményeket közöl-
nek. Kiváltképp Szörényi László mond – legalábbis 
számomra – megnyugtató érveket a sokat vitatott Zrí-
nyi-verselésrôl. A gyulafehérvári akadémia külföldrôl 
meghívott tanárainak nagy hatású tevékenységét, az 
egyetemes tudomány ideális tervét mutatja be Szent-
péteri Márton és Viskolcz Noémi közös tanulmánya 
(már 1655-nél járunk, amikor megjelenik a többek 
között Bisterfeldnek ajánlott Magyar Encyclopaedia). 
Én magam ugyan sajnálom, hogy Bethlen Gábor isko-
lateremtô aktivitása kapcsán nem említôdik a fôis-
kola elsô külföldi tanárának, Opitz Mártonnak bô 
egyesztendôs gyulafehérvári mûködése, de belátom, 
a késôbb a német költészet atyjaként elhíresült, nyug-
talan és sokszor nagyzoló költô itt nem hagyott tar-
tós emlékezetet. Gyöngyösi Istvánról három szerzô 
két tanulmánya is szól: Fazekas Sándor és Labádi 
Gergely közös munkájának izgalmas kérdése a szer-
zô udvari etikája, a simulatio és dissimulatio segítségé-
vel történô rejtôzködés, jellemének és költészetének 
bizonyára legjobb ismerôje, Jankovics József pedig a 
magyar verses regény kezdeteirôl értekezik Gyöngyösi 
drága gyöngy versei kapcsán. S. Sárdi Margit a magyar 
nôi költészet mindenképpen szükséges elsô fejezetét 
írta meg a kötetbe, a következô tanulmány kitünte-
tett évszáma viszont már átvezet egy újabb századba: 
1704. Természetesen Bethlen Miklós önéletírásáról 
van szó, melyet Nagy Levente modern elméleti bázis-
ról közelít meg s helyez kontextusba. Foucault, Kris-
teva és Lejeune elméleteit igyekszik harmóniába hozni 
Bethlen erôs szövegével, miközben a kutatás néhány 
újabb eredményével szemben finom ellenvéleményt is 
megfogalmaz. A Nagyságos Fejedelem és Mikes Kele-
men, Erdély szerelmese kap fontos helyet ezután a 
kötetben (ifj. Tóth-Barbalics István és Cinzia Franchi 
írásai), majd Sárközi Péter mutatja be igen alaposan 
Faludi Ferenc pályáját és írásainak újdonságát.

Az úttörô és egyben összegzô Bessenyei György ter-
mészetesen az 1772-es évszámnál szerepel. Nagy Imre 
szép tanulmányban értékeli jelentôségét és jellemzi 
mûveit. A filozófus kapcsán azonban bizonyára tágíta-
ni lehetne még az irodalmi allúziókat. A szerzô szerint 
„[n]éhány jelenetnek a cselekmény menetében fontos 
szerepet játszó levelekkel kapcsolatosan az a megdöb-
bentô tanulsága […], hogy azonos anyanyelvet beszélô 
szereplôk nem értik meg egymást” (607. old.). Nos, e 
közlési vákuum már Balassi Bálintot is izgatta: a Szép 
magyar komédia elsô aktusának harmadik jelenetében 
Credulus keresi Júliáját s a pásztort, Dienest kérde-
zi, látta-e valahol? Hosszasabb elôkészítés után vég-
re a lényegre tér: „Mondd meg, ha láttad-é valahol az 
én tündérasszonyomot, azki az én szívemet ellopta?” 
Dienes indulatos válaszának lényege az, hogy „[h]
iszem, bolondságot beszéltek ti, kik így szeretkeztek! 
Bolond, ha szíved nem volna, valyons szólhatnál-é 
vagy egy kukkot? Vaj lopták volna el úgy az én kecs-
kémet, azmint a te szívedet, tôlem, nem kellene most 
semmit fáradnom.” Credulus még tovább próbálko-
zik: „Mondd meg, ha láttad-é az én virágomot?” Die-
nes azonban nem érti most sem a kérdést: „[h]ogy 
tudom, micsoda az te virágod, ha meg nem nevezed? 
Látod, hogy rakva az mezô az sok szép virágszállal, s 
nevezd meg, melyik az, mert én próféta nem vagyok!” 
Itt a finom, magasabb szerelem terminológiájának 
hiányáról van szó, a komikum a félreértéseken ala-
pul. Ez a költészet világa ugyan, de gondoljunk arra, 
hogy Batthyány Ferenc is kénytelen volt még német 
nyelvû levelekkel udvarolni a magyar anyanyelvû Pop-
pel Évának, mert a finom terminusokat csak néme-
tül ismerte. Megjegyzem, hogy házassága után csakis 
magyarul írt már feleségének. Bessenyei György jól 
ismerhette e gyötrô kommunikációs problémát magá-
tól Balassi Bálinttól is, hiszen a Szép magyar komédia a 
XVII. század elsô harmadában nyomtatásban is meg-
jelent. Thimár Attila két tanulmányban is tematizálja 
a társaságok, a szalonok mûködését, és végül az iro-
dalmi intézményrendszer kialakulását (két írása között 
Hartvig Gabriella elemzi Batsányi ossziáni bárdszere-
pét), a kötet ötvenkettedik írása az 1792-es esztendôt 
jelöli meg egy fôúri könyvtár új könyvanyagot bôsége-
sen tartalmazó katalógusa kapcsán (Granasztói Olga: 
Cenzúra, hitvédôk, könyvkereskedôk és olvasók).

A kötet felépítésének nem túl részletes, inkább csak 
a súlypontokra figyelô bemutatása után most úgy gon-
dolhatjuk, minden rendben van, a tanulmányok jól 
lefedik mintegy ezer esztendô hazai irodalmát, a tájé-
kozódás idegen nyelvû forrásait, a vegyes nyelvûség 
mûfaji jellemzôit, az anyanyelvûség kibontakozását 
és a célközönség igényeinek formálását, illetve kiszol-
gálását. Tulajdonképpen így is van, bár némi esetle-
gességet elárul, hogy több tanulmányt ismerhettünk 
már más kiadványban publikálva vagy disszertáció 
részeként. Vagyis hogy nem kimondottan e kötet szá-
mára készültek, és a szerkesztôk néha kénytelenek 
voltak kész anyagból válogatni. A fentebb már emlí-
tett apró hiányok mellett sokkal komolyabbnak tetszik 
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viszont az egyébként sokat (de nem egységes névírás-
sal) hivatkozott Szenci Molnár Albert bemutatásának 
hiánya (irodalmi programjának, verstani újításainak 
és egyházszolgálati munkáinak összefüggô taglalása, 
az évszám lehetne 1607), de hiányzik Sylvester János 
is 1539-bôl vagy 1541-bôl, és hiányzik a közköltészet 
témaköre. Jó lett volna könyv-, könyvtár- és olvas-
mánytörténeti dolgozatokat is olvasni még, hiszen 

rülhetetlen kézikönyv volt a magyar irodalom törté-
netét 1945-ig tartalmazó hat kötet, és csak részben 
azért, mert abban a rendszerben, amelyikben kiadták, 
nem lehetett vetélytársa a felsô szinteken jóváhagyott, 
hivatalos akadémiai irodalomtörténetnek. Nemhiába 
olvasható és tölthetô le 2004 decembere óta az egész 
munka a Magyar Elektronikus Könyvtárból, ráadásul 
az Arcanum Kft. az eredeti megjelenés negyvenéves 
jubileumán, 2006-ban úgy döntött, érdemes meg-
jelentetni (a Sóska, az 1945 és 1975 közötti idôsza-
kot tárgyaló kötetek anyagával együtt) CD-ROM-on. 
A kiadványt a leghatározottabban példátlanként hir-
dették, olyan munkaként, amely értékelésük szerint 
a „magyar kézikönyv-piacon továbbra is versenytárs 
nélkül áll”, illetve amelyrôl „tárgyilagosan megállapít-
ható, hogy az adott történelmi korszakban, az adott 
cenzurális feltételek között a szerkesztôk és a szerzôk a 
lehetô legtöbbet hoztak ki az anyagból, a lehetô legin-
kább ragaszkodtak a tudományos tárgyilagossághoz és 
a lehetô legkevésbé engedtek a politikai nyomásnak. 
(A Sóska megjelenése ezért is húzódott olyan sokáig.) 

ezen a területen igazán átgondolt kutatási program-
mal csatlakoztunk az európai kutatásokhoz. És persze 
hiányoznak fontos szerzôk Budapestrôl, Újvidékrôl, 
Kolozsvárról, Miskolcról, Piliscsabáról és Debrecen-
bôl is. De nagyon örülök e vállalkozásnak, örülök, hogy 
figyelmes összefoglalások mellett új kutatási eredmé-
nyeket is olvashatok. A hiányok pedig ösztönözzenek 
még szorosabb szakmai együttmûködésre. o

N 
oha magától értetôdônek látszik, korántsem 
problémátlan A magyar irodalom történetei 

köteteit külön-külön tenni kritika tárgyává. Azért sem, 
mert a korszak tudós kutatója sem ért mindenhez 
(egyformán) a magyar irodalomból 1800-tól 1919-ig, 
ám fôként azért nem, mert Szegedy-Maszák Mihály 
fôszerkesztôi elôszava kizárólag az elsô kötet elején áll, 
vagyis eszerint a három kötet kizárólag egyben olva-
sandó és értékelendô. Másrészrôl viszont elenyészô 
számú olvasó fogja a három kötetet az elejétôl a végéig 
átrágni, minthogy a célközönség, vagy másként szól-
va: a potenciális felhasználók – feltehetôen elsôsorban 
magyar szakos bölcsészhallgatók – irodalomtörténeti 
korszakonként veszik majd át a fejezeteket.

A magyar irodalom történetei köteteit legkézenfek-
vôbb a hagyományos irodalomtörténeti szempontból 
vizsgálni, vagyis azon gondolkodási mód felôl szem-
lélni, amellyel a kötet alapjaiban nem foglalkozik, és 
amelyet talán meg is óhajt haladni. Ami itt következik, 
nem kis részben a Spenót III. és IV. kötetének össze-
vetése a Neospenót II. kötetével, tehát két, alapjaiban 
eltérô irodalomszemlélet összevetése, és ezért sem 
nem kifejezetten szívmelegítô, sem nem szép remé-
nyekkel kecsegtetô feladat.

A Spenót gúnynévvel a Sôtér István fôszerkesz-
tésében a Magyar Tudományos Akadémia Iroda-
lomtörténeti Intézetében készült és az Akadémiai 
Kiadónál 1964 és 1966 között – mára kevés kivétellel 
a közkönyvtári szabadpolcos példányokról rég eltûnt, 
zöld színû külsô papírborítóval – megjelent, A magyar 
irodalom története címû munkát szokás illetni. Megke-

DEVESCOVI BALÁZS

A kötet szerkesztôi: 
Szegedy-Maszák Mihály, 

Veres András
A szerkesztôk munkatársai: 

Jeney Éva, Józan Ildikó 
927 oldal, 6000 Ft

1800-TÓL 1919-IG

7	 n http://www.arcanum.hu/kiadvanyok/irodalom/a_magyar_
irodalom_tortenete_spenot_soska.html
8	 n Vö. Bojtár Endre (továbbá: Barabás András, Czeglédi And-
rás, Kovács János Mátyás, Margócsy I stván, Szilágyi Ákos): 
Szegedy-Maszák Mihály (szerk.) / A magyar irodalom történe-
tei. 2000, 2007. november, 59. old.
9	 n Még a külsôdleges, terjedelmi szempont sem segít, hiszen 
a kötetek nem pontosan egyforma terjedelmûek: az elsô kötet 
52 fejezetbôl áll és 703 oldalas, a második 73 fejezetbôl és 927 
oldalas, a harmadik 68 fejezetet tartalmaz és 922 oldalas.
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Diákok és kutatók több nemzedéke használta és hasz-
nálja alapvetô kézikönyvként.”7

A magyar szakos egyetemi hallgatóknak még a 
kilencvenes évek elsô felében is alig volt olyan vizs-
gájuk, amelyhez ne a Spenótot használták volna alap-
vetô kézikönyvként a felkészüléshez (mikor kiinduló, 
mikor záró, olykor kizárólagos szövegként). Sokszor 
a minimumként elôírt szakirodalmon túl (olykor per-
sze helyette) valóban nem volt más választás. Hiába, 
hogy eltûnt az ideológiai cenzúra, amely legszíve-
sebben letiltotta volna a régebbi irodalomtörténeti 
összefoglalásokat, egy-egy vizsgára készülve nem volt 
nagyon sem idô, sem mód átolvasni ôket, így Tol-
dy Ferenc, Beöthy Zsolt, Pintér Jenô, netán Bodnár 
Zsigmond vagy Ferenczi Zoltán összefoglalásait leg-
feljebb egy recepciótörténettel mélyebben foglalkozó 
tudományos diákköri dolgozat írásakor forgatták az 
érdeklôdôbbek. És nemcsak még mi, a rendszervál-
tás utáni elsô egyetemista generáció tagjai készültünk 
a Spenótból. Átkerülve a tanári asztal másik oldalá-
ra lett számomra világos, hogy az az oktatási rend-
szer, amelyben diplomát szereztem, és amelyet csak 
néhány éve, a bolognai rendszer bevezetésével vál-
tottunk le, tulajdonképpen és alapjaiban a Spenótban 
lefektetett szisztéma szerint mûködött, és kérte szá-
mon az ismereteket.

Használtuk tehát a Spenótot, de korántsem osztot-
tuk a tudományos tárgyilagosságról, a politikai nyo-
másnak való ellenállásról az Arcanum ismertetôjében 
megfogalmazott megállapítást. Éppen hogy azzal vol-
tunk tisztában, ezt hagyományozták ránk a felettünk 
járók, ezt hallottuk egyik-másik tanárunktól, hogy a 
Spenótban olvashatók csak hozzávetôleg fogadhatók 
el hitelesnek. Egész pontosan úgy tartottuk, minél 
távolabbi korról szól egy fejezet, annál több érvényes 
mondanivalót hordoz, vagyis majdnem gond nélkül 
megállja a helyét a régi magyar irodalomról szóló két 
elsô kötet anyaga, érdemes megszûrni a felvilágosodás 
és a reformkor irodalmát áttekintô harmadik, illetve 
a XIX. század második felének irodalmával foglalko-
zó negyedik kötet anyagát, és kellô fenntartással kell 
kezelni a XX. század elsô felének irodalmát áttekintô 
két utolsó kötetet (a Sóskáról jobb, ha hallgatunk).

A Spenót koherens egész. A szövegeket viszonylag 
kevés szerzô írta, a III. és IV. kötetet együttesen 27 
ember, a munka egyetlen intézmény keretein belül 
készült. A maga módján alighanem a magyar iroda-
lom létezô legteljesebb listáját nyújtja, külön fejezet 
tárgyalja a legnagyobb szerzôket, de megismertet a 
másod- és harmadrangú szereplôkkel, és szól az iro-
dalmi és társadalmi folyamatokról, intézményekrôl is. 
A kötetek megállnak önmagukban is, mivel mindegyik 
egy-egy nagy korszakot tárgyal, és mindegyik elején a 
bevezetôben a szerkesztô elmagyarázza a kötet tárgyát 
és beosztását. Ráadásul a Spenót a tartalomjegyzékben 
is világosan leképzett, impozánsan megalkotott, kerek 
történetet reprezentál.

Bizonyos (felszínes és lényegét tekintve téves) szem-
pontból A magyar irodalom történetei a Spenót utódjának 

látszik. Hogy mást ne mondjak, ez a munka egyelôre – 
kézenfekvô módon – a Neospenót nevet kapta. Valójá-
ban azonban lényegesen több az, ami elválasztja e két 
kézikönyvet egymástól, mint ami összeköti. Szegedy-
Maszák Mihály már elôszava elsô bekezdésében rög-
zíti, hogy az új irodalomtörténet célja egészen más, 
mint a Spenóté volt. Nem ad elô egyetlen összefüggô 
és egyetlen elvnek alárendelt, üdvtörténet benyomá-
sát keltô történetet (mint tehát ezek szerint a Spenót), 
ámde sok, eltérô beszédmódú és – ami még fonto-
sabb – különbözô célelvûség szellemében gondolkozó 
szerzô tanulmányát tartalmazza. Ebbôl következô-
leg hangsúlyosan több történetet mutat be: „Míg a 
korábbi irodalomtörténetek általában egyféle célelvû 
folyamatot igyekeztek figyelemmel kísérni, ez a mun-
ka olyan célelvûségeknek a kölcsönhatásával számol, 
amelyek között olykor feszültség, sôt akár még ellent-
mondás is érzékelhetô.” Ezenkívül a fôszerkesztô sze-
rint a régi munka mentes az irodalomelmélettôl, az 
újnak viszont lényegi jellemzôje az elméleti tudatos-
ság: „Akkor még lehetett úgy összefoglalást készíteni 
a magyar irodalmi örökségrôl, hogy a szerzôk kevéssé 
próbálták érvényesíteni a nemzetközi irodalomtudo-
mány korabeli szempontjait. Az itt olvasható három-
kötetes munkának viszont az a fô jellemzôje, hogy egy 
sor olyan irányzat tanulságait veszi tekintetbe, amely 
döntô hatást tett az irodalom értelmezésére a legutób-
bi száz év során.” (I. köt., 11. old.)

 A magyar irodalom történetei közös intézményi háttér 
nélkül készült (noha a kötetek megjelenését a Nemzeti 
Kutatási és Technológiai Hivatal és a Magyar Tudo-
mányos Akadémia támogatta), és lényegesen több 
szerzô írta (csak a második kötetét 42). A látszatát sem 
kelti annak, hogy a magyar irodalom összességét sze-
retné bemutatni, nem akarja a magyar irodalom vala-
mennyi szerzôjét és jelenségét tárgyalni, de akár csak 
érinteni sem. Olyan szöveggyûjtemény, amely elsô-
sorban, de nem kizárólag a magyar irodalom jelensé-
geit tárgyaló tanulmányokat közöl: számtalan kiváló 
mûelemzést, egy-egy író, költô pályájának egészét 
átfogó ismertetést, illetve remek mûvelôdéstörténeti, 
kultúratudományi (néprajzi, film-, sajtó-, mûvészet- 
vagy zenetörténeti stb.) írásokat hoz egy fedél alá. 
Egyetértek azzal a véleménnyel, amelyet már mások 
is megfogalmaztak: a cím egyik szava sem állja meg a 
helyét, a Neospenót nem a magyar irodalom történe-
teit nyújtja.8 Még a három kötet együtt sem, de egy-
egy kötet talán még kevésbé.

A magyar irodalom történetei nem tûnik konzekvens-
nek: az elsô és a harmadik kötet fedelén egy-egy író, 
Balassi Bálint, illetve Kosztolányi Dezsô fényképe lát-
ható, a második fedelére azonban Széchenyi István 
képe került, akire az utókor elsôsorban politikusként 
emlékezik. Az elsô kötet címe szerint a kezdetektôl 
1800-ig tart, a második 1800-tól 1919-ig, és a harma-
dik 1920-tól napjainkig. Az elsô határponthoz ember 
legyen a talpán, aki elfogadható tartalmi érvekkel tud 
szolgálni.9 1800-hoz némi tûnôdés után eszünkbe jut-
hat a századforduló mint semleges idôpont magya-
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rázatul, ám ezt is el kell vetnünk, hiszen a második 
határpont nem a következô századforduló, hanem 
1919. A másik oldalról nézve 1919 kitüntetett törté-
nelmi dátum, és alighanem csak ezen minôsége követ-
keztében vált irodalomtörténeti határponttá is. 1919 
továbbá azért lett irodalomtörténeti határpont, mert 
a Spenótban így szerepel, érthetetlen azonban, hogy 
a Neospenót miért éppen ezt ôrizte meg, miért nem 
1905-öt, amellyel a Spenótban a XIX. század máso-
dik felét tárgyaló IV. kötet zárul.10 

A hagyományos irodalomtörténeti tagolásban a fel-
világosodás, a reformkor és a XIX. század második 
felének irodalma évszámok szerint nagyjából 1772 
és 1825, 1825 és 1848, illetve 1848 és 1905 közöt-
ti periódusokat jelent. A magyar irodalom történetei 
második kötetének idôhatárai ezekkel a hagyományos 
intervallumokkal nincsenek beszélô viszonyban. A 
fôszerkesztôi elôszó ismeretében hiba, ha megkérdez-
zük, a régebbi irodalomtörténetek által ránk hagyo-
mányozott határpontok miért lettek eltörölve. Ez 
ugyanis éppen az egyetlen célnak alárendelt üdvtörté-
net ezredforduló utáni elmesélhetetlenségének folyo-
mánya: „Azok a felfogások – írja Szegedy-Maszák 
–, amelyek a nemzetjellem szerves fejlôdésének, a 
társadalmi haladásnak vagy akár a korábbin túllépô 
modernségnek feleltették meg a magyar irodalom tör-
ténetét, a már érvényüket veszített nagy elbeszélések 
(grands récits, master narratives) körébe tartoznak. Ez 
a fölismerés indokolja, hogy sem a korszakot, sem az 
egyéni életmûvet ne tekintsük rendezôelvnek, vagyis 
a magyar irodalmat töredezett örökségként mutassuk 
be.” (I. köt., 14. old.)

Még ha tisztában vagyunk is azzal, hogy ezek az 
évszámok több mint fenntartással kezelendôk, nincs 
korszak, amely egyik pillanatról a másikra venné kez-
detét, illetve fejezôdne be, helyesebb ezeket folyto-
nosságként is és fordulatként is számon tartani, és 
célravezetôbb a jelenségeket többirányú folyama-
tok részeként vizsgálni, oktatni és tanulni – akkor is 
feltûnô, hogy A magyar irodalom történetei mennyi-
re rossz viszonyban van a hagyományos irodalomtör-
téneti tagolással. A felvilágosodás irodalmát tárgyaló 
fejezetek részint az elsô, részint a második kötetbe 
kerültek, és igazán nem mondhatók soknak: össze-
sen hét meg három, de maximum kétszer hét rész 
foglalkozik ezzel a korszakkal. A bizonytalanságot az 
indokolja, hogy a reformkor irodalmát 1825-tôl szok-
tuk datálni, de kétség nélkül ide számítjuk Kisfalu-
dy Károly munkásságát, némileg határkôként tartjuk 
számon az ô szerkesztésében, 1821-ben megindult 
Auróra címû almanachot, továbbá Kölcsey Ferenc 
is vitán kívül reformkori szerzôként van elkönyvelve, 
így aztán a második kötet utolsó felvilágosodás kori 
irodalommal foglalkozó fejezetének Tolcsvai Nagy 
Gábor a nyelvi és irodalmi ízlésvitáról szóló kiváló írá-
sát számíthatjuk. Nem találjuk sokkal jobb helyzetben 
a reformkor irodalmának bemutatását sem. Ezzel a 
korszakkal összesen 18 fejezet foglalkozik – a máso-
dik kötet döntô része (43 fejezet) az 1850-tôl kezdôdô 

idôszak irodalmát értékeli. Ennek fényében is érthe-
tetlen, miért éppen Széchenyi István került a kötet 
borítójára – akkor már szerencsésebb lett volna Arany 
Jánost választani, hiszen ô az egyik legismertebb iro-
dalmi szereplônk, ennek a korszaknak reprezentatív 
alkotója, és ráadásul munkáival öt tanulmány (Szilá-
gyi Mártoné, Tarjányi Eszteré, Kappanyos Andrásé, 
S. Varga Pálé és Kállay Gézáé) foglalkozik.

A magyar irodalom történeteiben olvasható fejezetek 
mindegyikében valamely évszámhoz kapcsolható ese-
mény – egy szöveg vagy intézmény megszületése, egy 
könyv megjelenése, egy pályadíj vagy egy állás elnye-
rése stb. – szolgáltatja a kiindulópontot. A kötetek-
ben a fejezetek látszólag objektív elv – az idôrend, a 
puszta kronológia – szerint követik egymást. Némileg 
azonban ront ezen a szerkesztési elven, hogy a köte-
tekben az évszámok a hozzájuk tartozó rövid magyará-
zattal csupán a fejezetek alcímében lettek feltüntetve, 
és ráadásul csak a tartalomjegyzékben, illetve a lapok 
fejlécein, a fejezetek kezdôoldalain nem. (A mun-
ka hálózati változata, a Villanyspenót, illetve Wikispe-
nót névre keresztelt hálózati tankönyv, amely nem a 
kötetekben hirdetett http://www.f-book.com, hanem a 
http://irodalom.elte.hu/villanyspenot/ cím alatt érhetô 
el, ezt a hibát kijavította, itt a tartalomjegyzék a feje-
zetek címének elsô elemévé tette az évszámokat.) 
Súlyosabb gond, hogy olykor kimaradnak évek, más-
kor pedig megkérdôjelezhetô, az adott évnél miért 
éppen az az esemény lett a választott kiindulópont, 
fôként mivel maguk a fejezetek magától a választott 
évszámtól feltûnôen gyakran eltérnek (olykor az idô-
ben mindkét irányba).

A legfeltûnôbb, hogy az elsô kötet csupán a borí-
tó címe szerint tart 1800-ig, az utolsó tárgyalt évszám 
valójában 1792 (és ezért egész nyugodtan kerülhe-
tett volna a kötet címébe 1800 helyett 1799, a máso-
dik kötet pedig valójában 1917-el zárul), nagyobb 
intervallum (huszonkilenc év) hiányzik az elsô kötet-
ben 1772 elôtt, egy-egy, olykor három-négy év pedig 
számtalan alkalommal kiesik. Nem egészen világos, 
mi indokolja a folytonosság hiányát. A fôszerkesz-
tôi elôszó megengedi, hogy arra gondoljunk, a kánon 
átírásának szándéka volt a munka célja: „Az szerepel 
e vállalkozásban, amit a létrehozói a jelen távlatából 
fontosnak vélnek.” (I. köt., 14–15. old.) A követ-
kezô mondat ugyanakkor az esetlegességnek enged 
magyarázó szerepet: „A hiányok legalábbis részben 
arra vezethetôk vissza, hogy némely kérdéskörök meg-
világítására nem akadt megfelelô szerzô. A felkérésnek 
sem tudott mindenki eleget tenni, és az is elôfor-
dult, hogy némely elkészült fejezetet nem tudtunk 
közölni.”(uo., 13. old.)

10	n Nem kevésbé logikátlan, hogy az elsô és a második kötet 
közti váltásnál megismétlôdik az 1800-as évszám, ámde a 
második és a harmadik kötet közti váltás két egymást követô 
évszámmal (1919 és 1920) történik. 
11	n   Mit tud másként? Kerekasztal-beszélgetés A magyar 
irodalom történetei címû munkáról. Korunk, 2008. május, 26. 
old.
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Az nemegyszer meglepô, miket nem véltek a létre-
hozók a jelen távlatából fontosnak. Ha például arra 
gondolunk, a viszonylag közelmúltban deKONferen-
ciát szenteltek a Kármán Józsefnek tulajdonított Fanni 
hagyományai címû, az Uránia 1794 és 1795-ben meg-
jelent három kötetében napvilágot látott szövegnek, 
Vörösmarty Mihály 1830-as A’ Rom címû kiseposzá-
nak, illetve Arany János 1851-es A nagyidai cigányok 
címû elbeszélô költeményének, furcsállnunk kell, hogy 
egyik mû sem kapott önálló értékelést, történetesen 
egyik idôpont sem szerepel a kézikönyvben. Legalább 
ennyire meglepô, hogy hiányzik például 1823, Köl-
csey Ferenc Hymnus címû költeményének keletkezési 
éve, holott ez az idôpont a magyar kultúra napja révén 
még a tágan vett mûvelt közönség által is ismert lehet. 
Vagy kimarad 1847, amely Eötvös József a mai érté-
kelés szerint legjelentôsebbnek és egyben legjobbnak 
tartott regénye, a Magyarország 1514-ben megjelené-
sének éve, pedig ráadásul ugyanezen évben jelent meg 
Kemény Zsigmond elsô történelmi regénye, a Gyu-
lai Pál is, illetve például a Nemzeti Múzeum építé-
se is ekkor fejezôdött be. Noha az nem igaz, hogy egy 
szó sem olvasható ezen mûvekrôl a kötetben, az azért 
kétségtelen, hogy mindaz, amit a kötet végén talál-
ható címmutató segítségével találhatunk, lényegesen 
nehezebben szedhetô össze, és egyértelmûen kevesebb 
annál, mint ami akkor lett volna olvasható, ha már ele-
ve évszámmal jelezve, önálló értékelést kaptak volna e 
mûvek. Miért éppen 1825-nél, a Magyar Tudományos 
Akadémia megalapítása idôpontjánál szerepel Csorba 
László Széchenyi István és a modern politikai irodalom 
kezdetei címû szövege, és miért nem 1830-nál, a Hitel 
megjelenésénél? 1844-nél miért Petôfi Sándor kötetei
rôl olvashatunk, miért nem kapunk inkább egy János 
vitéz- vagy A helység kalapácsa-elemzést? Gángó Gábor 
Eötvös egész életpályáját méltató írása miért éppen 
1854-nél kapott helyet, amikor A XIX. század uralko-
dó eszméinek befolyása az álladalomra (ráadásul annak 
második kötete!) megjelent? A kérdések hosszan sorol-
hatók, a gond talán így is látszik: sokszor önkényesnek 
tûnik mind az idôpontok kiválasztása, mind az évszá-
mokhoz rendelt magyarázat.

Aligha méltányolható kellôen A magyar irodalom 
történetei második kötetének sokszínûsége, az, hogy 
számos, az irodalomtudománytól többé vagy kevés-
bé távol álló területet ölel fel (noha kétségtelenül 
elég esetlen, miket emel be, és éppen ezért nagyon 
célszerû lett volna erre is reflektálni az elôszóban). 
Azon irodalomközeli témaköröknek, amelyek a Spe-
nótban is helyet kaptak, itt kétségtelenül jobb és 
értôbb elôadását olvashatjuk. Ilyen például a szín-
háztörténet (Imre Zoltán és Kerényi Ferenc írásai), 
Tolcsvai Nagy Gábor remek áttekintése a nyelvújítá-
si harcokról, Szajbély Mihály kiváló dolgozata a hazai 
könyv- és lapkiadás helyzetérôl a felvilágosodás ide-
jén és a reformkorban. Feltétlenül dicsérendô, hogy 
az irodalomtudomány néhány újabb vizsgálati szem-
pontja helyet kapott a kötetben. Kappanyos András a 
kanonizáció kutatási területébe vezet be Vörösmarty 

Mihály Elôszó címû költeménye kapcsán, a fordításel-
mélet problémáira nyújt rápillantást Kállay Géza írása 
Arany János Hamlet-fordítását elemezve. Ezek a tanul-
mányok azt jelzik, hogy a Neospenót hangsúlyosan 
nem csupán irodalommal kíván foglalkozni, de szé-
lesebbre tárva érdeklôdési körét, kultúratudományt, 
mûvelôdéstörténetet mûvel. Ámbár nem egészen ért-
hetô okból, de Ritoók Zsigmond az ókortudomány 
alapításáról ír, Kósa László munkája a „Kis-Európa”-
gondolat néprajzi megjelenését és alakulását mutat-
ja be. Éppen ezért hiányzik fájón a kultuszkutatás e 
kötetbôl, mint arra már T. Szabó Levente is felhívta 
a figyelmet a kézikönyvrôl Kolozsváron tartott kerek
asztal-beszélgetésen: sem Dávidházi Péter, sem Mar-
gócsy István, sem Takáts József – e terület három, 
talán legismertebb hazai képviselôje – dolgozata nem 
szerepel a kötetben, és munkálkodásuk e vetületére 
utalás sincs. Bántóan hiányzik az irodalomtörténet 
és a társadalomtörténet érintkezési pontjainak Szilá-
gyi Mártonhoz kapcsolható vizsgálata is. Ezért tûnik 
különösen furcsának, hogy a másodvonalbeli szer-
zôk közül a kötetben egyáltalán nem szerepel Czakó 
Zsigmond, Lisznyai Kálmán vagy Pajor Gáspár neve 
(holott Szilágyi Márton alaposan foglalkozott velük), 
és csupán két mellékes megjegyzés erejéig találkozunk 
Kuthy Lajos nevével (holott Völgyesi Orsolya kismo-
nográfiát írt róla).

A Neospenót lényegesen jobban ért a mûalkotásokkal 
való foglalkozáshoz, mint a Spenót. Ezt fogalmazta 
meg a Mit tud másként? címmel folytatott kolozsvá-
ri kerekasztal-beszélgetésben Orbán Györgyi is: ott 
tényleg csupán az „irodalomtörténet elmesélésének 
rendelôdtek alá a mûvek bemutatásai”,11 itt viszont 
remek és ráadásul meglehetôsen szövegközeli, nyelv-
központú mûelemzések olvashatók, melyek példáit 
szép számmal sorolja fel Bojtár Endre is a 2000-ben 
megjelent bírálatában (és nyilván egyéni értékítéletek 
szerint szaporítható, illetve átszabható a lista).

A magyar irodalom történetei korántsem paradigma-
váltó mû, jószerivel egyáltalán nem tette feleslegessé 
a negyven évvel korábbi kézikönyvet. Ebbôl a szem-
pontból ráadásul külön izgalmas, hogy maga a Spenót 
is, ha szabad ezt mondanom, sokat javult: ami rémisz-
tôen hatott benne a rendszerrel azonosulni képtelen 
olvasókban, az mára némi történelmi patinát kapott, 
vagy legalábbis nem tûnik rémisztôbbnek, mint bár-
mely más régi szakszöveg. Marosi Ernô, az Akadémia 
alelnöke talán csak viccnek szánta szavait a második 
kötet bemutatóján, de sajnos nagyon igaznak látsza-
nak: a kötet szakít ugyan elôdjével, a Spenótként elhí-
resült hatkötetes irodalomtörténettel, annak elôzetes 
ismeretét azonban mégis feltételezi: „spenót paradi-
csommal”. A potenciális felhasználónak elôször tisz-
tában kell lennie a hagyományos irodalomtörténet 
egészével, meg kell tanulnia a Spenótot, majd néhány 
ponton bónuszként hozzá kell vennie a Neospenótból 
megtudhatót. Az életmûveket, a szerzôk közti kap-
csolatokat, tanítványi és mesteri viszonyokat, ellen-
téteket és barátságokat, írói csoportosulásokat, az 
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intézménytörténeteket és a mindezekhez tartozó idô-
pontokat jobb híján továbbra is a Spenót alapján fog-
ják a vizsgákra készülve megtanulni az egyetemisták. 
A Neospenót tartalomjegyzéke önmagában nem iga-
zít el: ha valaki egy adott szerzôrôl vagy szövegrôl 
akar megtudni valamit, akkor segítségért csupán a 
mutatókhoz fordulhat, ezek viszont sajnos nem száz 
százalékig megbízhatók (például Gángó Gábor Eöt-
vös egész életmûvét tárgyaló dolgozatára nem kapunk 
hivatkozást Eötvös József nevénél). A Neospenótból 
fôként alighanem a mûelemzések fogják kiszorítani a 

Spenót hozzájuk képest csupán felszínes ismertetônek 
ható részeit. Továbbá valószínûleg az irodalomhoz 
közelebb álló, egyéb jelenségeket tárgyaló fejezetek, 
az eddig említettek mellett például Bécsy Ágnes köl-
tészet és kritika viszonyát, Onder Csaba Kisfaludy 
Sándor és Csokonai Vitéz Mihály kötetkompozícióját 
vagy Milbacher Róbertnek a népies és a pórias fogal-
mát tárgyaló írásait adják majd föl gyakorta szakiroda-
lomként (és részben azért is, mert itt és így könnyebb 
hozzájuk férni, mint eredeti megjelenési helyükön és 
terjedelmükben). o

K 
özel sem magától értetôdô feladat A magyar 
irodalom történeteinek csupán egyetlen köte-

térôl kritikát írni: az egész vállalkozás újszerûségéhez, 
szokatlanságához, pontosabban annak végiggondolá-
sához képest, hogy miben áll, hogyan valósult meg, 
és mindezek fényében tartható-e az alapkoncepció, 
az egyes kötetek milyensége akár mellékkörülmény-
nek is tetszhet. Jobban belegondolva azonban felet-
tébb izgalmas dolog, hiszen ekképpen ez a három 
egységbôl álló kritika – kicsit hasonlóan egyébként 
a 2000 címû folyóirat „sokkezes” Margináliáihoz12 – 
több befogadó szemszögébôl láttatja majd a könyvet, 
többféle igazságot érvényesít, s ezzel mintegy tükröt 
is tart e kézikönyv pluralizmusának.

Akár persze már itt is megállhatunk, vagyis a kötet-
beosztás (a kezdetektôl 1799-ig, 1800-tól 1919-ig, 
1919-tôl napjainkig) kérdésénél. Elôször is, bizony-
talankodjunk egy kicsit: teljesen nyilvánvaló, hogy 
kétszáztíz ívet képtelenség egybekötni, vagyis fizikai 
értelemben mindenképpen kötetekre kellett szedni a 
könyvet. De miért éppen így? Az még világos – hiszen 
a harmadik kötetbe pusztán nyolcvanöt év fért bele –, 
hogy ez esetben nagyon határozottan érvényesült az a 
„múzeumellenes” szemlélet, miszerint a közelmúlt és 
a jelen produktuma mégiscsak sokkal fontosabb, mint 
a múlté: hogy itt érdemes feltárni a kisebb mozgáso-
kat, megrajzolni az apróbb részleteket, itt van értelme 
az eddigi kánon több ponton való megingatásának, 
illetve a még csak éppen felsejlô jelenségek, netalán 
folyamatok finom kezû felvázolásának. 

De a keretévszámok korszakokat is jelölnek egyben? 
A szerkesztôk különbözô megnyilvánulásaiból (elô-

szó, interjúk) úgy tûnik, nem gondolkoznak szigorúan 
vett korszakokban, hiszen mesterséges, megkonstru-
ált egységeknek tekintik ôket. (Legfôképpen pedig 
azt próbálják elkerülni, hogy az irodalom „mene-
tét” valamiféle üdvtörténetnek rendeljék alá, ezzel 
is szembefordulva az elôdben, az úgynevezett Spe-
nótban érvényesülô és mára valóban idejétmúltnak 
számító irodalomtörténet-írói koncepcióval. Ez utób-
bi mû ugyanis nemcsak politikai értelemben elavult, 
illetve nemcsak azért, mert történetmondása teljesen 
átideologizált, hanem mert egyetlen határozott télosz-
ra rámutató történetet beszél el, s mindezt unisonóban 
– még ha nem egyetlen és teljesen egységes szólam-
ban is, hiszen a „vájtfülû” közönség még itt is képes 
felfedezni az egyes fejezetírók koncepciójában tapasz-
talható árnyalatnyi eltéréseket.) A mostani vállalko-
zás szerkesztôi mintegy szétrobbantották az idôt, mint 
ahogyan szétrobbantották az ítéletet mondó instanci-
át is: kontinuus folyamat helyett pontok sorozatának 
láttatják az irodalom múltját, ezt pedig többféle nézô-
pontból és többféle hangon tárják elénk. Az itt találha-
tó szövegeket a szerzôk irodalmi vagy kultúrtörténeti 
események „apropóján” írták – ki így, ki úgy, tapadva 
ehhez az idôponthoz, vagy elszakadva tôle, azaz kiter-
jesztve egy adott problémára, vagy valamely kisebb 
folyamat részesének tekintve – s ez a füzérszerû szer-
kezet természetszerûleg széttartja ezeket a (mondjuk 
ki bátran) tanulmányokat. Tegyük hozzá, talán sze-
rencsésebb is ez a megoldás, mint a többé-kevésbé 
mintául szolgáló Hollier-féle vállalkozás, mert ott a 
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történelmi évszámokhoz kötés végképp az irodalmon, 
sôt az esztétikai szférán kívülre helyezi az egyes írások 
kiindulási pontját.

Tehát a harmadik kötet kezdô évszáma (1920) a 
szerkesztôi nyilatkozatok fényében elvben nem kor-
szakküszöb. S abban az esetben nem is az, ha szigo-
rúan irodalmon belüli szempontokat érvényesítünk: 
semmiképp sem lehet például a modernség kezdeté-
nek tekinteni, hiszen az Magyarországon 1890 körül-
re tehetô. A korszak legfontosabb orgánuma, a Nyugat 
1908-ban indult, de a folyóirat elsô tizenkét éve még 
az elôzô egységbe került; 1915-ben pedig már meg-
jelent Kassák elsô lapja is, A Tett. Egyszóval látszó-
lag inkább egy történelmi dátum, Trianon évszáma 
a határkô (s valóban, a felütô fejezetet egy történész, 
Romsics Ignác írta egy másik történész, Szekfû Gyula 
könyvérôl, a Három nemzedékrôl, A „katasztrófa” okai, 
avagy „a mohácsok és trianonok története” címmel.) 
Annyi viszont kétségtelen, 1920 után alapvetôen meg-
változott a magyar irodalom képe is: a határok beljebb 
kerülésével az országon kívül reked számos jelentôs 
alkotó és intézmény; sokan külföldre távoznak (pél-
dául a Vasárnapi Kör számos tagja, az avantgardis-
ták, továbbá a Nyugat arculatát nagyban meghatározó 
Ignotus és Hatvany); az elsô világháború radikálisan 
megváltoztatta sok, meghatározónak tekinthetô nyu-
gatos szerzô – például Babits – alkotói koncepció-
ját; a fentiekbôl is következôen a Nyugatban némileg 
más, etikaibb jellegû szerkesztôi szemlélet uralkodik; 
Ady halott; 1922-ben tûnik fel a líra képét alapvetôen 
átrajzoló József Attila és Szabó Lôrinc; s végül, de 
nem utolsósorban – mint arra Deréky Pál rámutatott 
– a magyar avantgárd voltaképpen csak 1920 körültôl 
tudott elszakadni attól a világnézetes szemlélettôl, 
amely útjában állt a valódi avantgárd sajátosságok (a 
szubjektum teljes felbomlása, montázsszerûség, desze-
miotizáció) érvényesülésének. (Ez utóbbi szempontot 
tekintve az is árulkodó, hogy a második kötetben szin-
te említés sem esik az avantgárdról, a harmadik rész-
ben viszont igencsak hangsúlyos szerepet kap.) 

A kötetet mint egységet tehát egy alapvetôen tör-
ténelmi évszám határolja le, amely viszont az iro-
dalmiságon belül is – mind az intézményrendszert, 
mind poétikai jellegzetességeit tekintve – változáso-
kat hozott. Mindettôl függetlenül ott kísért a kérdés, 
hogy ez a primer értelemben mégiscsak irodalmon 
kívüli szempontot figyelembe vevô elválasztás, s ezzel 
együtt a történeti fejezettel való indítás éppenséggel 
nem egyfajta szándékolt esetlegességre mutat-e: tud-
niillik, hogy a szerkesztôk esetleg mégiscsak kerülni 
akarták a látszatot, hogy határozott irodalomtörté-
neti korszakküszöböt feltételeznének a XIX. század 
utolsó évtizedében vagy mondjuk a Nyugat megszü-
letésekor.

A kötet írásai egy-két kivételtôl eltekintve még-
is alapvetôen irodalmi dátumokhoz kapcsolódnak, 
amelyek többnyire mûvek keletkezési idôpontjai, illet-
ve más, például az irodalom intézményrendszeréhez 
vagy éppen attól hangsúlyozottan elkülönülô „meta

intézményhez” köthetô események (folyóirat- vagy 
lapszámmegjelenés, konferencia, színházi bemutató, 
illetve happening stb.) évszámai.

Éppen a fent említett kivételeknek köszönhetôen 
az egyéb humán tudományok, a többi mûvészeti ág, 
illetve a politika is jelentôs teret kap az elemzésekben, 
s bár ekképpen egyfajta kultúrtörténet is világosan 
kirajzolódik az olvasó számára, ezeket a fejezeteket – 
ha áttételesen is – mégiscsak az irodalomhoz fûzôdô 
kapcsolatuk tartja össze. Így aztán többnyire ezek sem 
valódi kivételek, még ha nem immanensen beszél-
nek is az irodalomról – mert hát a pluralista szemlé-
let szerint az intézménytörténet, az irodalompolitika 
(továbbá az irodalom referenciális oldalának, például 
politikai vetületének) vizsgálata vagy az összehasonlí-
tó elemzés is bôven befér az irodalomtörténet(einek) 
keretei közé. (Az avantgárd és a neoavantgárd eseté
ben pedig azért is releváns a kitekintés az irodalom 
határain túlra, mert ezek összmûvészetet akartak létre-
hozni, új – köztes – irodalmi és képzômûvészeti médi-
umokat használtak, és teljesen átjárhatónak vélték 
az élet és a mûvészet közötti határokat.) Számomra 
tehát egyértelmûen megalapozottnak tûnik a kon-
cepció ezen nyitottsága, még ha akad is olyan feje-
zet, amelyet talán mégsem vettem volna fel a kötetbe. 
Enyhe túlzásnak gondolom például a két néprajztu-
dományi vonatkozású szöveg szinte egymás utáni sze-
repeltetését, különösen, hogy a második által tárgyalt 
írás (Györffy István: A néphagyomány és a nemzeti 
mûvelôdés) csak indirekt módon kapcsolódik az iro-
dalmi gondolkodáshoz. 

Aránytalanság persze másféle is akad: egyes szer-
zôk, egyes jelenségek „túlreprezentáltnak” tetszenek, 
s vannak szemet szúró hiányok is. Persze ez-az kima-
rad minden hasonló jellegû vállalkozásból, de ez a 
kísérlet szinte magára mutogatva vállalja a hézagokat: 
Tóth Árpád vagy Juhász Gyula nem szerepeltetése 
nyilván több egyszerû véletlennél (róluk sem itt, sem 
az elôzô kötetben nincs írás). A szerkesztôk nyilatko-
zata szerint egyszerûen arról van ugyan szó, hogy e 
két költôrôl nem született elfogadható minôségû szö-
veg, de az a gyanúm, hogy a beletörôdés ebbe még-
is egyfajta véleményt tükröz. Amúgy pedig: ha róluk 
nem szól egyetlen írás sem, vajon méltányos-e, hogy a 
már említett folklorista Györffy fôszerepet kapjon két 
tanulmányban is? Vagy kicsit összemérhetôbb alako-
kat keresve: ha az olvasó – éppen az egyik szerkesztô, 
Szegedy-Maszák Mihály jóvoltából – megismerked-
het Tibor Fischer teljes írói munkásságával, akkor… 
– nos, nemcsak hogy Agota Kristoféval miért nem, 
de Parti Nagy Lajoséval, Kukorelly Endréével, Gara-
czi Lászlóéval, Kemény Istvánéval (stb. stb.) vajon 
miért nem? Vagy egyetlen szöveget tekintve: a kortárs 
írónôk prózájában az önértelmezés alakzatait vizsgál-
va a valóban fajsúlyos Rakovszky Zsuzsa-regény, A 
kígyó árnyéka mellett miért Köves Viktória és For-
gács Zsuzsa írásait elemzi Zsadányi Edit, s miért 
nem Tóth Krisztina ezeknél talán mégiscsak erôsebb 
Vonalkód címû novelláskötetét? A sor hosszan folytat-
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ható. Tudjuk, nemsokára elkészül a lényegesen ter-
jedelmesebb és majd azután is nyilván folyamatosan 
bôvíthetô internetes változat Horváth Iván szerkesz-
tésében, de egyrészt kérdéses, hogy ha marad az alap-
felfogás, pótoltatnak-e éppen ezek a „hiányok”, vagy 
pedig egyéb, amúgy érdekes és fontos témák kapnak 
inkább szerepet, például a már elôre beharangozott 
külföldi recepció. Másrészt a könyv mint olyan már 
elkészült, könyvesboltokban kapható, és a könyvtárak-
ban a szabadpolcról leemelhetô. 

Egyszóval, az olvasóban végig ott motoszkál a kér-
dés: valóban csakis az elôre elhatározott esetleges-
ség alakította volna az egészet? Tudniillik nemcsak 
arról lett volna szó, hogy nagy elbeszélés hiányában a 
kis elbeszélések meséltetnek el, hanem arról is, hogy 
azt is csupán a véletlenek alakítják, melyek lesznek 
ezek? Vagy a szerkesztôi szándék ennél mégiscsak erô-
sebb volt? Vélhetôleg igen. Egyfelôl megemlíthetnék 
valószínûleg nagyon tudatos tendenciákat is. Az eddig 
némileg háttérbe szorult avantgárd és a neoavantgárd, 
illetve a határon túli magyar irodalom rendkívül hang-
súlyosan van jelen a kötetben; a politika és az iroda-
lom összefonódásait (s ezekkel együtt a XX. század 
intézménytörténetét) nagyon világosan megrajzolja a 
fejezetek egymásutánja.

Valószínûleg koncepciózusan emelôdik e szûkre sza-
bott század fô alakjává Kosztolányi Dezsô, míg elhal-
ványul (csak az elôzô kötetben szerepel pályakezdô 
íróként) Móricz; s Babitsnak is csak jórészt az iroda-
lomtörténete említtetik meg ebbôl az idôszakból. Az 
már inkább a (persze tudatosan vállalt) szerkezeti sajá-
tosságokból következik – tudniillik abból, hogy mivel 
az „irányító” évszámok túlnyomó többsége bizonyos 
alkotások keletkezési dátuma, rendkívül gyakori az 
elemzô jellegû, vagyis a kifejezetten mûhöz rendelt 
fejezet –, hogy az egyes munkásságokon belül több-
nyire csak egy-egy alkotás domborodik ki, és kihullik 
sok jelentôs szöveg. Így marad ki például az egyéb-
ként kiemelt helyen szereplô Kosztolányi életmûvébôl 
is az Édes Anna, a Néró, a véres költô, az Aranysárkány 
és a versek túlnyomó többsége. József Attila Eszméle-
tével érdekes módon két szöveg is foglalkozik (Tver-
dota Györgyé és Szegedy-Maszák Mihályé), s bár 
a másodiknak lényegesen nagyobb ambíciói vannak 
– voltaképpen világirodalmi összefüggésrendszerbe 
helyezve szeretné felvázolni a líratörténeti modernség 
arcait –, amikor József Attila életmûvének központi 
darabjává emeli a verset, számos szöveget és revela-
tív problémát koncepciózusan kiejt a vizsgálatból. (Az 
alapfelfogás sok nézôpontú voltát egyébként reme-
kül demonstrálja már csak a fenti különbség is, vagy-
is a két szöveg vizsgálódási körének eltérése, ráadásul 
míg Tverdota György tanulmányának legfôbb tétje, 
hogy bebizonyítsa az Eszmélet széttartó voltát, vers-
ciklus-jellegét, az ikertanulmány írója a vers vagy vers-
ciklus dilemmájában tudatosan nem foglal állást). 
Nemes Nagy Ágnes esetében éppen ellentétes jelen-
ség figyelhetô meg, mint a József Attila-fejezetekben: 
neki csak mint az Újhold egyik prominens alakjának 

jut hely (a fejezetet vezérlô évszám a lap indulásának 
idôpontja, 1946), lírájának poétikai sajátosságait így 
aztán gyakorlatilag életmûvének összefoglaló bemu-
tatásával, azaz mindössze egy oldalon tudja tárgyalni 
a folyóirat történetével, illetve korabeli recepciójával 
foglalkozó fejezetszerzô, Erdôdy Edit. Németh Lász-
lónak – amúgy vitatható értékû – esszéírói munkás-
ságát két szöveg is érinti (szerzôk: N. Horváth Béla, 
Szirák Péter), viszont szépprózájának két, szerintem 
eminens darabját, a Gyászt és az Iszonyt nyilvánvaló-
an szándékosan hagyják ki a szerkesztôk.

A kérdés ezek után adja magát: ha Németh Lász-
ló szépirodalmi munkássága nem ér meg egy tanul-
mányt, értekezô jellegû írásait viszont számos kritika 
érheti, akkor miért kerül be ennyire hangsúlyosan a 
kötetbe? Vagyis, mondhatnám másképp, miért kerül 
be – miért szándékozzák bevenni – a kánonba? Furcsa 
egy „állatfajta” ugyanis egy posztmodern koncepciójú 
kézikönyv. Hiába ugyanis az esetlegességekre is ráha-
gyatkozás és a könyv szerkezetébôl következô sajátos-
ságok (mely momentumok persze egy erôs koncepció 
részei), világosan látszik, hogy A magyar irodalom törté-
netei valamiféleképpen kánonmódosítási törekvésekkel 
is fellép. A fentebb megemlítetteken – a hiányokon, 
illetve az avantgárd és a határon túli irodalom szere-
pének megerôsítésén – kívül például megemlíthetjük, 
hogy Szabó Dezsôtôl a nagyközönség által kevéssé 
ismert, bár a szakirodalomban azért fontos mûként 
jegyzett Feltámadás Makucskánt elemzi Veres András 
mint a „Bethlen-korszak mûvészileg is jelentôs, szel-
lemes szatíráját” (és ennek keletkezési évszáma lesz 
a szöveg központi dátuma); ugyancsak Veres András 
neve áll azon fejezet mellett a tartalomjegyzékben, 
amely a ponyvaíró Rejtô Jenôt – voltaképpen teljes 
joggal – felveszi a klasszikusok közé; szintén árulko-
dó a két (!) Márai-fejezet egyikének a címe: Az (el)
ismeretlen remekmû (a szóban forgó regény az 1970-es 
Ítélet Canudosban, az írás szerzôje a nemrég elhunyt 
Lôrinczy Huba). A leghatározottabb állásfoglalás – 
amely szót emel a jelentôs mûveket létrehozó határon 
túli alkotók elszigetelôdése, provincialitásba szorulá-
sa ellen – kétségkívül az önéletrajzi regény módozatait 
számba vevô Szilágyi Zsófia tollából születik, hiszen ô 
a közelmúlt kánonjának megdermedését valós veszély-
nek ítélve ekként zárja fejezetét: „Az önéletrajzi regény 
hagyományának az Egy családregény végébôl kiinduló 
újraolvasásakor Ferdinandy vagy Balázs Attila prózá-
ját tárgyalni kétségtelenül a kánon felülvizsgálataként 
is felfogható kísérletnek tûnik. Miközben a magyar 
irodalom hetvenes években tapasztalható, kényszerû 
széttagoltsága napjaink perspektívájából nem hozható 
helyre, ráadásul tudomásul kell vennünk, hogy min-

13	n A belsô idézet forrása: Szegedy-Maszák Mihály: A 
bizony(talan)ság ábrándja: kánonképzôdés a posztmodern kor-
ban. In: uô: Minta a szônyegen. A mûértelmezés esélyei. Balas-
si, Bp., 1995. 76–89. old.
14	n Az új irodalomtörténet „felnôtt” könyv akar lenni. Várko-
nyi Benedek beszélgetése Veres András szerkesztôvel. Magyar 
Tudomány, 2007. 4. szám, 502–509. old.
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den kánon »a hagyomány terméke, bajosan hozható 
létre pusztán egyéni akarattal […]«,13 azt sem felejt-
hetjük el, hogy mindig a kánon megmerevülése ítéli 
kihalásra a mûveket.” (728. old.)

A pre- és poszttextusokból, azaz az interjúkból és a 
bevezetôbôl úgy látszik, a szerkesztôk valamiképpen 
egyfajta köztes (mondjuk úgy: pragmatikus) álláspon-
tot képviselnek ez ügyben. Egyfelôl nyilván azért is 
gondolják lényegesnek a könyv pluralizmusát, mert így 
biztosan elkerülhetik az elavultnak ítélt teleologikus 
szemléletet, és mert meggyôzôdésük, hogy a posztmo-
dern korban a kánont nem egységesnek, csakis brico-
lage szerkezetûnek, összehordottnak feltételezhetjük. 
Veres András kifejezetten egy újabb kánonmerevü-
lés lehetôségét igyekszik kizárni: „Az új irodalomtör-
ténet szerkesztôinek eredendôen pluralista felfogása 
kizárja a kanonizálásra törekvést. Ôszintén remélem, 
hogy munkánk nem válik ebben az egységesítô, kizá-
rólagos értelemben újabb kánon alapjává.”14 Szin-
tén árulkodó e téren, amit Szegedy-Maszák Mihály 
Szerb és Babits irodalomtörténeteirôl szóló írásának 
konklúziója mond a kánonok változékonyságáról. Az 
általa írt bevezetô viszont arra is utal, hogy – bár az 
idézetben a „szerzô” szó szerepel – a szerkesztôk azért 
mégiscsak tevékeny részt vállaltak az anyagok sze-
lekciójában: „»Valaminek a szerepeltetése vagy mel-
lôzése ezúttal nem rejt magában értékítéletet.« Nem 
próbálkozunk hasonló mentegetôzéssel. Azért sem, 
mert az egyes fejezetekben megvilágított kérdéskö-
rök szigorú válogatásra engednek következtetni. Úgy 
fogalmazhatunk: az kerül szóba, amit e munka szer-
zôi lényegesnek vélnek a magyar örökség megôrzése 
szempontjából. Amirôl nem esik szó, azt kevésbé fon-
tosnak gondolják.” (I. köt., 14–15. old.) Továbbá az is 
kiderül az elôszóból, hogy a válogatási kritériumokat a 
külföldi recepció intenzívebbé és jobbá tételének szán-
déka is alakította: úgy szeretnék átalakítani a magyar 
örökség szerkezetét, hogy Európa és a világ öröksé-
gébe könnyebben épülhessen be. (Innen egyébként 
Tibor Fischer munkásságának bemutatása is: mint-
hogy angolul ír, s az angol nyelvû piac a legszélesebb, 
az író magyarországi népszerûsítése közvetett módon 
magával hozhatja külföldi „futtatását” is.)

Nos, sejtésem szerint egy ehhez hasonló, noha sok 
szerzô véleményét is tükrözô munkának valamiképpen 
alakítani kell a kánont (vagy inkább azt írom némi-
leg megengedôbben: kánonokat). Hiszen alkotóinak 
reményei szerint a felsôoktatásban kézikönyvként fog-
ják alkalmazni, s ekképpen a jövô irodalomtanárai, 
szerkesztôi, újságírói számára (még ha teljes körük 
nem tekinthetô is egységes értelmezôi közösségnek) 
nemcsak hogy tájékozódási pontként fog szolgálni 
szakmai nevelôdésük során, hanem az ebbôl nyert 
tudást ilyen vagy olyan formában majd át is adják a 
diákoknak, az olvasóknak, a szélesebb közönségnek. 
Ennél általánosabban szerintem még az is kimond-
ható, hogy valamely tankönyv vagy kézikönyv (külö-
nösen, ha valamilyen téren unikumnak vagy esetleg 
a legteljesebbnek tûnô vállalkozásnak számít a maga 

korában és a maga nemében) nem kerülheti el, hogy 
a benne foglalt tudás ne intézményesüljön valamikép-
pen: márpedig az intézményi keret legalábbis hozzá-
járul a kánon(ok) idôszakos beállásához. Egyébként 
hasonló személyes megjegyzéssel is szolgálhatok e 
tekintetben, mint amilyennel a Szerb irodalomtörté-
netérôl is értekezô szerkesztô, Szegedy-Maszák Mihály 
tette vonatkozó szövegében. Akárcsak az ô meggyôzô-
désére, úgy az enyémre is most már talán végérvé-
nyesen hatott, amit gimnazista éveimben olvastam 
Szerbtôl; tudniillik én is elhittem neki, és – nem lévén 
a korszaknak specializálódott ismerôje, komoly szak-
irodalmat olvasója – minden különösebb fenntartás 
nélkül hiszem mindmáig, hogy Balassi istenes versei 
eredetibbek, mint szerelmi költészete. Valószínûleg 
rajta kívül nem én vagyok az egyetlen, akinek Balassi-
ról való véleménye ebbôl a forrásból – is – táplálkozik. 
Más, szintén csak kevéssé elmélyített ismeretek pedig 
más kézikönyvekbôl.

Persze az általam recenzeált kötet esetében (fôként 
pedig annak második részét illetôen) ez a jelenség 
közel sem jár olyan felelôsséggel, mint amilyennek 
elsô pillantásra tetszhet: mert bár az olvasó talán a szá-
mára gyakran átláthatatlannak ítélt kortárs irodalmat 
tekintve vágyik a leginkább eligazításra, teljesen ter-
mészetes, ha a kritikus, az irodalomtörténész is esen-
dôbben áll kora könyvözöne elôtt, s véleménye nem 
mindig esik egybe másokéval, s ugyanígy az utókor 
(amúgy szintén változó, de azért idôvel mégiscsak rög-
zültebbnek ható) ítéletével sem. Mint ahogyan egyéb-
ként az is magától értetôdik, hogy a recenzens szerény 
személyének értékszempontjai is némileg bizonytala-
nok a jelen irodalmának megítélésekor, következés-
képpen az egyes tételek számon kérése az ô részérôl 
sem tévedhetetlenségének tudatából fakad... Szege-
dy-Maszák Mihály is így vélheti egyébként, hiszen 
ekként menti fel Babitsot Az európai irodalom történe-
te XX. századi részében tapasztalható hiányosságok 
és túlértékelések s az egész kép vázlatossága miatt: 
„a könyv zárófejezete Babitsnak azt a következteté-
sét erôsíti meg, hogy a kortárs irodalom önmegsem-
misítô fogalom”, „az efféle fogyatékosságok szinte 
minden hasonló vállalkozást jellemeznek”, illetve: „az 
egyenetlenségek tehát a mûfaj természetébôl is fakad-
nak” (260. old.). Tegyük hozzá, jelen esetben, a Sze-
gedy-Maszák Mihály és Veres András szerkesztette 
kötet esetében mindehhez adódnak hozzá az alap-
jában érdekes és helytállónak tûnô koncepcióból és 
speciális szerkezetbôl származó hézagok és sajátos 
súlypontozások is.

Ez még akkor is így van, ha – mint az fentebb 
kiderült – számos megoldás nem szerencsés: ezeket 
a készülô és bôvíthetô internetes változatban még 
korrigálni lehet. Amúgy pedig igaza lehet Szilágyi 
Ákosnak, aki a világhálós verziót tekinti e vállalkozás 
adekvát megjelenési helyének: az esetleges feltöltések 
után a különbözô keresésekkel, egymásra helyezések-
kel kirajzolódhatnának a külön nem megírt történe-
tek is, a könyvbe már egyszer valamilyen formában 
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bekerült történetek pedig újabb és újabb megvilágí-
tásba helyezôdhetnének. (S ha ez a rendszer valóban 
nyitottan mûködne, akkor a most némileg függôben 
lévô kánonkérdés végérvényesen is eldôlne, hiszen 
még pluralizáltabbá válna a most csak kváziplurali-
záltnak mondható kánon.) 

Azt már igazán csak mellékesen vetem föl, hogy ha 
a szerkesztôk koncepciózusan vállalták a könyv hete-
rogeneitását mind a felhasznált irodalomtudományi 
módszereket, mind pedig az egyes szerzôi vélemé-
nyeket tekintve, nem lett volna-e érdemes a fejezete-
ket nyíltan tanulmányként kezelni. Ez a gyakorlatban 
a következôket jelentette volna: a fejezetek végén fel-
tüntetni az illetô szerzô nevét vagy legalább a mono
gramját, hiszen sajátosabban az övé a szöveg, mint 
egy átlagos kézikönyvben (ez utóbbi megoldást még a 
Világirodalmi Lexikon is vállalja), és lehetett volna akár 
– bár nyilván megfelelô kereteket szabva – lábjegyze-
teket is használni, hogy a rendkívül körültekintô, sôt 
olykor már-már a végletekig árnyaló megfogalmazás 
kevésbé robbantsa szét a szövegek koherenciáját. 

Mert amúgy – egy-két kivételtôl eltekintve – fölöt-
tébb jó, átgondolt, érvekkel és adatokkal alátámasz-
tott, informatív és újszerû állításokat is tartalmazó 
szövegekrôl van szó. A teljesség igénye nélkül: meg-
világító erejûnek találtam az összes avantgárdról és 
neoavantgárdról szóló tanulmányt (egyébként meg-
lepôen nagy számban születtek ilyenek), sokfe-
lé tekintônek és alaposnak Hites Sándor szövegeit 
az emigráció irodalmáról, a Mikes Kelemen Körrôl, 
illetve az 1956-osok irodalmi munkásságáról. Remek 
szövegeket közölnek a kötetben szerzôként is mar-
kánsan jelen lévô szerkesztôk (hat, illetve négy tanul-
mánnyal szerepelnek), akik ráadásul nem egy-egy 
speciális és behatárolt területen mozognak, hanem 
sokszínû érdeklôdésrôl és tudásról tesznek tanúbi-
zonyságot: éppúgy írnak Molnár Ferencrôl, mint 
Szabó Dezsôrôl, Rejtô Jenôrôl vagy a hatvanas évek 
irodalompolitikájáról (Veres András), s éppúgy Kosz-
tolányi Dezsôrôl, mint József Attiláról, Szerb és Babits 
irodalomtörténeteirôl, illetve Illyés munkásságának és 
a francia irodalomnak a kapcsolódási pontjairól (Sze-
gedy-Maszák Mihály). Megkockáztatom, hogy még 
azok a fejezetek is valamiképpen az újdonság erejé-
vel hatottak, amelyek már léteztek könyv formájában 
is, s egyfajta kondenzációnak számítanak (Tverdo-
ta György Eszmélet-elemzése és Ferencz Gyôzô Rad-
nóti-tanulmánya): persze a mûfaj is teszi, de a lényeg 
mintha erôsebben jött volna át rajtuk, mint az ere-
deti változaton – talán elsôsorban az életrajzi részle-
tek elhagyásának köszönhetôen. A három kötet közül 
valószínûleg erre a leginkább igaz az, amit Szegedy-
Maszák Mihály az Elôszóban a módszertan változa-
tosságával kapcsolatban leszögezett, tudniillik, hogy a 
kortárs irodalomtudomány valamennyi irányzata han-
got kapott benne, a strukturalizmus, a hermeneutika, 
a dekonstrukció, az új historicizmus. Ekképpen a szá-
zad irodalmának ez a vetülete (az irodalomtudomány 
története) a felhasznált diskurzusokban is felmutató-

dik; sôt a strukturalizmus hazai pályafutásáról, némi-
leg akadályoztatott térnyerésérôl egy érdekfeszítô 
tanulmány is szól (Bezeczky Gábor szövege). Kisebb 
megjegyzéseket persze lehet tenni az egyes megoldá-
sokat illetôen: bizonyos elméleti jellegû szövegeken – 
ha már eredetileg kézikönyv-fejezetnek szánták ôket 
– lehetett volna nyelvileg lazítani, másokból (például 
az Új Symposionról szólóból) kicsit lenyesegettem vol-
na a semmire sem vezetô, unalmas és némileg poziti-
vistának ható felsorolásokat. De ezek részletkérdések. 
Úgy gondolom, hogy a számos közremûködô együt-
tes munkájából rendkívül magas színvonalú és min-
denképpen sokrétûen felhasználható könyv született, 
amely azonban bizonyos tekintetben mintha ellensze-
gülne az alkotói szándékoknak. Egyfelôl mintha mégis 
egyfajta sajátos történet- vagy folyamatszerûség raj-
zolódna ki a fejezetírók által megalkotott kis történe-
tek mögül (mintegy átdereng mögöttük a szerkesztôk 
saját értékrendjébôl és pragmatikus megfontolásai-
ból következô nagyobb, noha továbbra is privátként 
elgondolt történet). Másfelôl viszont mégsem kézi-
könyv a szó klasszikus értelmében – vagy amennyiben 
annak tekintjük, természetesnek kell vennünk, hogy 
a célközönség bizonyos feladatok elvégzéséhez (más 
szerzôk és más témák feldolgozásához, más nézôpon-
tokból feltett kérdések megválaszolásához, esetleg egy 
összegzô jellegû vizsgához, szigorlathoz) más kézi-
könyvekhez kényszerül majd nyúlni.

Baj ez? Szerintem semmiképp. o


