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egalabb harom okot ad az 6rvendezésre az,

hogy megjelent Edmund Burke A Philosophi-

cal Enquiry into the Origin of Our Ideas of the
Sublime and Beautiful cim miivének magyar fordi-
tasa. Egyrészt igazi esztétikatOrténeti klasszikussal
van dolgunk, amelyet végre a magyar olvaso is elsd
kézbdl ismerhet meg; masrészt Burke esztétikai tar-
gyu mive a latszat ellenére szoros kapcsolatban van
politikai filozéfiajaval, s ezért a XVIII. szazad egyik
kimagasld fontossagu politikaelméletének szem-
pontjabol is érdekes; harmadrészt Fogarasi Gyorgy
elsérangu forditast készitett, és a konyv igy vonatkoz-
tatasi pont lehet a korszak brit szoévegeinek épp mos-
tansag gyarapodd forditasirodalma szamara.

Az 6rvendezést legfeljebb az zavarhatja meg, hogy a
kiado6 valamiért ugy dontdtt, nem koveti azt a gyakor-
latot, hogy kisérd tanulmany kozlésével hozza koze-
lebb a miivet a magyar olvasdhoz. Pedig ez nemcsak
azért lett volna indokolt, mert az itthon csak politikai
gondolkodoként ismert Burke 4j oldalarél mutatkozik
meg, de azért is, mert a roévid forditdi utészonal alapo-
sabb kontextualizalas érthetdbbé tehette volna, miért
fontos esemény, hogy ez a XVIII. szazad kozepén ird-

1 M Lessing 1757-1758-as, Mendelssohnnak és Nicolainak irt
leveleiben tesz ra utaldsokat, melyek azt mutatjak, hogy mar
az elsd angliai kiadast is ismerte réviddel megjelenése utan,
és 1758-ban a forditasahoz is hozzéakezdett, hogy azutan a
kovetkezd évben megirja a Bemerkungen Uiber Burkes philo-
sophische Untersuchungent. Moses Mendelssohn 1758-ban irt
a mUvet nagyjabdl dsszefoglald recenziét; Herder is tébb leve-
Iében utal ra, és felveti leforditdsanak gondolatat. Lasd William
Guild Howard: Burke among the Forerunners of Lessing. PMLA,
22 (1907), 4. szam, 608-632. old.; Rachel Zuckert: Awe or Envy:
Herder contra Kant on the Sublime. The Journal of Aesthetics
and Art Criticism, 61 (2003), 3. szam, 217-232. old.

2 M Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Ford. Papp Zoltan.
Ictus, Szeged, 1997. 199-201. old.

3 B A mU hatdsanak ezen ellentmondasos voltat részletesen
bemutatja J. T. Boulton terjedelmes elészava, amely az alta-
la készitett kritikai kiadast vezeti be: Editor’s Introduction. In:
Edmund Burke: A Philosophical Enquiry into the Origins of our
Ideas of the Sublime and the Beautiful. Routledge and Kegan
Paul, London, 1958. ix—cxxvii. old.

dott esztétikai traktatus megjelenik magyarul. Marpe-
dig fontos esemény, mert Burke ezen korai munkaja a
kor esztétikajanak lényeges tendenciait és Burke gon-
dolkodasanak fontos Osszefiiggéseit vilagitja meg.

I

Esztétikatorténeti klasszikusként Burke muvének
helyzete t6bb okbol is sajatos. Mint Fogarasi lakoni-
kus forditdi utdészavaban is megjegyzi, a XVIII. szaza-
di esztétika torténeti bemutatasat sokaig uralta az az
evolucionista narrativa, amely a kor fejleményeit Kant
szintézise felé haladva értékelte; ebbdl a szemszogbol
ba esik, hiszen Kant mellett Lessingre, Mendelssohn-
ra, Herderre is hatott (akik mind foglalkoztak a mu
németre forditasanak gondolataval).! Masrészt azon-
ban, bar Kant a ,,legkivaldbbnak” nevezi Burke-6t ,,a
képviseldi kozil, mégis elitéli, épp mert expozicidja
pusztan empirikus,? s igy bar Burke mive a szamos
kanti gondolatot elSlegezd, de a Kant altal sikeresen
meghaladott, s ennyiben csak némi obskurus torténe-
ti érdekességgel rendelkezd el6zmények kozé tartozik.
Nemcsak eurdpai, de a szlikebb brit kdzegben is van
Burke mivének egy hasonldan evolucionista olvasata,
amelyben a brit romantikus esztétika egyik legfonto-
sabb XVIII. szazadi el6készitdje. Az efféle értékelések
teleologikus perspektivdja megkérddjelezhet6 ugyan,
de némi magyarazatot adnak arra, miért emliti meg
Burke traktatusat minden, a korszakkal foglalkozo iro-
dalom- ¢és esztétikatorténet.

Persze nem azért ért meg a ml csak Burke életében
tizenhét kiadast, mert mar a korabeli olvasok is tud-
tak, hogy lesz majd romantika, amelyet el6készit, vagy
hogy Kant atveszi, de meg is haladja majd egyes gon-
dolatait. Burke miivének sajat jogan is nagy jelent6-
sége volt. Még akkor is — s ez jelentdségének sajatos
voltat jelzi —, ha alig akadt kévetdje: Burke esztétikai
rendszerét senki sem ,,vette at”, nem irddtak burke-
ianus esztétikai traktatusok. De mély nyomot hagyott
kora esztétikai gondolkodasan, amelybe szamos tézise
oly mélyen beivodott, hogy gyakorta Burke-re hivat-
kozas nélkiil ismétlédnek kialonbozd kontextusok-
ban.? Burke-6t olvasva igy a korizlés egyik aramat és
szamos esztétikai elgondolasat tekintve valoban egy-
fajta ,,6sforrast” ismerhetiink meg.

A Filozofiai vizsgalodas 1757-ben jelent meg; 1759-
ben egy masodik, alaposan kibdvitett kiadas kdvet-
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te, amelyet Burke megtoldott egy hosszu bevezetdvel
az izlésr6l. Ez a bevezetd tobb tekintetben is jellem-
z6 Burke pozicidjara a korabeli esztétikai diskurzus-
ban. Egyrészt azt mutatja, hogy a traktatus mennyire
illeszkedett az uralkodd gondolati aramlatok kozeé,
hisz a korban az izlés elemzése szinte sarokkdve volt
minden kritikai elméletnek. Ahogyan szamos mas brit
gondolkodonal, ugy Burke-nél is az izlés értelmezé-
se nyitja meg a kaput azon pszichologiai kritika el6tt,
amely az esztétikai tapasztalatokat az azokat elszenve-
do elme mtikodésének vizsgalatan keresztiil probalja
megérteni.! Burke esztétikaja az empirista hagyomany
része (amelyet a szazad elején mar Joseph Addison
bevezetett az esztétikaba, még ha e diszciplinardl a
mai értelemben ekkor alig-alig beszélhetiink is°), hisz
Burke érvelése azon a nézeten alapul, hogy az eszté-
tikai tapasztalatokat a targyak fizikai mindségeit érzé-
kel6 érzékszerveink kozvetitik.

Az izlés-essz¢é minden bizonnyal Hume hasonlo tar-
gyu esszéjére reagal.® Mig Hume az izlés mércéjét
kutatva némi szkepszisnek adott hangot, és elismerte
az izlés sokféleségét, Burke nala sokkal hatarozottab-
ban érvel amellett, hogy az izlés egységes és megha-
tarozott, és feltarhatd elvek szerint mikoédik minden
emberben. Ezzel az allaspontjaval megint csak a kor
jellemzé torekvéséhez csatlakozik, konkrétan ahhoz,
hogy érzelmi és mentalis jelenségekre ugyanugy, mint
a fizikai vilag jelenségeire, altalanos térvényeket keres-
senek. Burke igy nemcsak a locke-i (és addisoni),
de a newtoni hagyomanynak is folytatdja, és aligha
tekinthetd wjitonak. Masrészt azonban nézetei még-
is eredetiek, amennyiben talan elséként hajlandé e
hagyomanyokat kdvetkezesen a végletekig vinni. Aho-
gyvan azt a Hume-mal vald nézetkiilonbsége is jelzi,
az izlésrdl adott elemzésbdl kirajzolédd premisszak-
bdl egy radikalisan objektivista esztétika kovetkezik.
Burke elveti azokat a feltevéseket, hogy rendelkeznénk
az esztétikai tapasztalatokat érzékel$ belsé érzékkel,
mint ahogy elveti ezen tapasztalatok minden titok-
zatossagra vagy transzcendenciara apellalé magyara-
zatat is,” és — hogy rendet tegyen abban a kaoszban,
amely szerinte a széprol és a fenségesrdl vallott néze-
teket jellemzi — kizardlag érzéki tapasztalataira épit az
izlésitélet és az esztétikai tapasztalatok tudomanyos
megalapozasaban, bemutatva pszichologiai, sét fizi-
ologiai toérvényeiket. Némiképp ahhoz a Hume-hoz
hasonlodan, aki az Ertekezés az emberi természerrél cimi
muvében (1740) a szenvedélyek elemzésében alkal-
mazza a természettudomany modszereit, Burke is a
szenvedélyekre épiti rendszerét (ezt alapozza meg a
mu I. része), amelyeket azonban végiil fizikai allapo-
tokhoz rendel (a mu IV. részében). Nem koveti tehat
Hume-ot abban, hogy az asszociaciot alkalmazza a
szenvedélyek rendszerezésére, még ha azon mindsé-
gek taglalasa, amelyek elGsegitik a fenséges és a szép
ébresztette szenvedélyeket (II. és III. rész), mutat is
rokonsagot az asszociacidoelmélettel, mert ezen mind-
ségek hatasmechanizmusat azutan mégis fizikai, fizio-
l6giai folyamatokhoz koti.

Van olyan modern olvasat, amely Burke sajat rendsze-
re kovetelményének tudja be azt, hogy latens asszoci-
acionizmusat megtagadva fiziologiai okokat keresett a
targyalt jelenségekre; nemcsak a modern, de a kora-
beli olvasok is megiitkoztek e fizioldgiai magyarazatok
esetenkénti abszurditasan.® Ennek ellenére azonban
tény, hogy Burke elméletének egyik legeredetibb
vonasa épp az az elméleti kdvetkezetesség, amellyel
elfordult Longinosztél, Boileau-tdl, valamint a szép
és a fenséges targyalasanak egyéb klasszikus és kora-
beli hagyomanyaitél, hogy végigvigye sajat radikalisan
szenzualista gondolatmenetét.

Burke Vizsgalodasa eredeti tovabba a szép és a fen-
séges kategoridinak jellemzésében is. A fenséges okor-
ba visszanyuld torténetének egyik fontos szala az,
ahogyan e fogalom fokozatosan kikeriilt a retorika
teriiletérol, és az emelkedett stiluson tul egy bizonyos
érzelmi allapot megjelenéséhez kapcsolodott, amely

4 M Boulton szerint az izlés definicidja a korban lényegében
egyet jelentett az esztétikai eléfeltevések tisztazasaval, és
Burke-6t e tekintetben Addisonnal, Hume-mal, Gerarddal és
Alisonnal allitjia parhuzamba (i. m. xxvii-xxviii. old.)

5 M Addison ,esztétikajarol” szolva végig a Pleasures of the
Imagination c. esszéciklusra utalok, mely a Spectator 409-421.
szamaiban jelent meg 1712-ben. Magyarul: Joseph Addison: A
képzelberd gydnydrei. Ford. Gardos Bélint. Jelenkor, 50 (2007),
11. szam, 1180-1209. old.

6 M David Hume: Of the Standard of Taste (1757). Magyarul:
A j6 izlésrdl. In: David Hume 6sszes esszéi. |-Il. Ford. Takacs
Péter. Atlantisz, Bp., 1994. |. két., 222-245. old.

7 B Lasd errdl pl. Szécsényi Endre: Tarsiassag és tekintély.
Esztétikai politika a 18. szazadi Angliaban. Osiris, Bp., 2002.
135-136. old.

8 B Az emlitett modern olvasat, amely az asszociaciéelmé-
let felemas hasznéalatat, a Hume-tol valo eltérést és a fizioldgiai
magyarazatok kivaltotta korabeli reakciét egyarant targyalja:
Walter John Hipple, Jr.: The Beautiful, the Sublime, and the Pictu-
resque in Eighteenth-Century British Aesthetic Theory. The Sou-
thern lllinois University Press, Carbondale, 1957. 90-92. old.

9 M Samuel H. Monk: The Sublime. A Study of Critical Theo-
ries in XVIllith-Century England. The University of Michigan
Press, Ann Arbor, 1960. 58. old. A fenséges eszmetorténetérdl
sz0l6 ezen klasszikus munkéanak egyik vezérmotivuma az itt
emlitett elmozdulas a retorikatél az esztétika felé.

10 M Boulton részletesen elemzi azokat a tébbek kdzétt Pla-
ténhoz vagy a reneszansz aranyossagelméletekhez visszanyulod
hagyomanyokat és XVIIl. szazadi képvisel6ik (Lord Shaftesbury,
Addison, Crousaz, Hutcheson, Hogarth) gondolatait, amelyek-
kel Burke szépségfelfogasa vitaba szall. (. m. Ix—Ixxvi. old.)
Az érdeknélkiliség gondolatanak az esztétikai tapasztalatok
,mentalhigiénés” hasznan valé megbicsaklasardl lasd Szécsé-
nyi: i. m. 150-152. old.

11 M Lasd pl. Addison: i. m. 1188-1189. old.: ,De ha a szép-
ség [...] is tarsul [...] a nagysaghoz, [...] a gyonydr még tovabb
ndvekszik.” (Spectator 412).

12 M E mozzanat elézményeit és elemzését lasd pl. Monk: i. m.
9. és 91. old., Boulton: i. m. xli. old., vagy Hipple: i. m. 87. old.
13 B Smith Longinosz-kommentarjat idézi Boulton: i. m. li.
old. John Dennisnek a fenségesre vonatkoz6 gondolatai a The
Advancement and Reformation of Modern Poetry c. 1701-es
és a The Grounds of Criticism in Poetry c. 1704-es munkaiban
olvashatok. Addisontdl a Spectator 489-es szamaban olvasha-
tunk a természeti fenséges félelmetességerdl.

14 B Szécsényi: i. m. 150. old. pozitiv példaként emliti még
Addison mellett Lord Shaftesburyt vagy Thomas Burnetet,
ellenpéldaként pedig John Baillie és Alexander Gerard néze-
teit idézi fel.

15 M Burke szépségfelfogasanak elutasitasarol, a md hatasa-
rél a téjabrazolas esztétikajaban és a korabeli brit festészetben
lasd Boulton: i. m. Ixxxiv—Ixxxv., xciv—cii. és cviii-cxviii. old.
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mar nemcsak a meggy6zés eszkdze, hanem esztétikai
tapasztalat, sajatos fajtaja 6romérzet. A szamos el6z-
mény ellenére Burke traktatusa donté 1épés azon az
uton, amelyen a fenséges retorikai terminusabol esz-
tétikai kategoria valik. (Addison, akinél a brit kriti-
katorténetben talan elséként jelenik meg a szép és
a fenséges esztétika kategoriaként, vélhetéen azért
nem hasznalja a ,fenséges” fogalmat az annak meg-
felel6 ,,nagysag” elemzésekor, mert az el6bbit még a
retorikahoz tartozonak érzi.’) Ami
a szépség tapasztalatat illeti, Burke
igyekezett annak forrasait elkiiloni-
teni olyan mindségektdl, amelyek
hatasa intellektualis vagy mora-
lis helyeslés dolga, s ezért csak a
tudason ¢€s a tapasztalaton keresz-
til érvényesiilhet, nem pedig koz-
vetleniil az érzelmekre hat bizonyos
— a szép esetében a szeretet és a
hozza kapcsolédd — szenvedélyek
kozvetitésével. Ha érdeknélkiili-
ségrodl a szépség bizonyos fiziologi-
ai hatasai miatt még talan nincs is
sz06 nala, de régre visszanyuld és a
korban egyontetlien bevett gondo-
latokkal szakit, amikor elkiiloniti a
szépet az aranyossagtol, az ,alkal-
massagtol” (egyfajta hasznossagtol,
rendeltetésszertiségtdl), valamint a
josagtol, avagy a moralis tokéletes-
ségtOl.!® Raadasul Burke nemcsak
afelé tett Iépéseket, hogy esztétikai
kategoriaként irja le a szépet és a fenségest, de szisz-
tematikusan el is kiilonitette egymastol e két tapasz-
talatot. Addison ebben is megeldlegezi Burke-6t, de 6
még ugy véli, a szép és a fenséges egyiittesen is jelent-
kezhet.!! Burke az elsd, aki hatarozottan és filozofiai
megalapozottsaggal szembeallitja e két alapvetd kate-
gériat, amikor egyrészt az Onfenntartas (fenséges),
masrészt a tarsas lét (szépség) alapvetd szenvedélyei-
hez rendeli 6ket. E szembeallitas alapja az 6rom és a
fajdalom ellentéte, amit mint esztétikai tapasztalata-
ink hatterének leirasat Burke szintén szamos XVIII.
szazadi kontextusbdl ismerhetett, de elemzésében
ismét eredetinek bizonyult, amikor szembehelyezke-
dett Locke azon nézetével, hogy a fajjdalom csokkené-
se 6romot okoz és forditva. Burke nemcsak bevezeti a
kozombdosség allapotat is, hanem tgy véli, el kell kiilo-
niteni a fajdalom csokkenésébdl fakado ,,gyonyort” az
6nmagaban allo, pozitiv ,,6romtdl” (s az 6rom csok-
kenésébdl fakado ,,banatot” az Gnmagaban allo, pozi-
tiv ,fajdalomtol”). A pozitiv és viszonylagos 6rom- és
fajdalomérzetek ezen rendszere azutan Ugy biztosit
arnyalt alapot a szép és a fenséges okozta dromérzetek
szembeallitasahoz, hogy a fenségeshez rendelt fajda-
lom okozta gydnyort is magyarazni tudja. A fajdalom
és a gyonyor egylittallasa a fenséges tapasztalatiban
nemcsak Kanttél, de szamos egyéb XVIII. szazadi
szerzOtol is ismert lehet, am Burke volt az, aki ezt a

szEp és a fenséges szembeallitasara felhasznalta, s aki
a fenséges fajdalommal valé magyarazataval 0j tapasz-
talatokat vont be az esztétikai 6rom terepére.!?

Kétségkiviil a fenségesrdl szolo fejtegetések vol-
tak Burke esztétikajanak legnagyobb hatasu részei,
els0sorban annak készonhetden, ahogyan a fenségest
Osszefiiggésbe hozta a rettenettel. El6zményekrdl per-
sze ebben az esetben is beszélhetlink. Példaul a ter-
mészeti fenséges tapasztalatanak leirdsaban a modern
korban mindig is volt szo rettenet-
r6l: John Dennis, aki a fenségest
az erds szenvedélyekhez kapcsol-
ta, beszél a rettenet fenséges hata-
sarol, s ez megjelenik Addisonnal
is; William Smith 1739-es Lon-
ginosz-forditasa és -kommentarja
hatarozottan allitja, hogy a rette-
netes targyak gyakorta valtanak
ki kellemes érzéseket.!> Szamos
tovabbi példaval volna illusztralha-
t6 a korban foly¢ vita arrél, hogy a
fenséges okozta 6rom parosulhat-e
félelemmel, avagy a rettenettel —
volt, aki tagadta, volt, aki allitot-
ta.!* Azt azonban Burke el6tt senki
sem mondta ki, hogy ,,barmi, ami
igy vagy ugy felkelti a fajdalom és a
veszély idedjat [...], a fenséges for-
rasaul szolgal” (44. old.), s hogy
ezért ,,a rettenet minden elkép-
zelhetS esetben [...] vezérl6 elve
a fenségesnek” (68. old.), amely-
nek igy ,legsajatosabb hatdsa ¢€s legigazibb ismérve”
a ,,gyonyorteli borzongas” (87. old.). Burke az elsd,
aki ilyen radikalis kizarolagossaggal alapozza a fen-
ségest a fajdalomra, és azon beliil a rettenetre, s aki a
fenséges ¢és a rettenet viszonyat rendszerbe foglalja. E
rendszernek azutan nemcsak a fenségessel szokvanyo-
san 0sszekapcsolt mindségek — az erd, a nagysag vagy
a végtelenség — lesznek részei, de olyan, a rettenet-
tel Burke szerint §sszetartozo mindségek is a fenséges
el6idézoi lesznek, mint a homaly (II. rész 3. fejezet),
illetve a ,,megfosztottsag” esetei, példaul az tiresség, a
sOtétség, a magany, a csend (II. rész 6. fejezet). Hiaba
mondhato el 4ltalaban a szazad masodik felének brit
esztétikajarol, hogy elutasitja Burke végletes szenzu-
alizmusat, és inkabb az asszociacidelmélet alkalma-
zasara hajlik; hiaba térnek vissza jelent0s elméletirok
Reynoldstol Lord Kamesen vagy Blairen at Stewar-
tig a szépség korabbi, aranyossaggal és harmoniaval
vald jellemzéséhez; s hidba kezeli a fenséges legtobb
elemzdje gyanakodva, 6vatosan és hol enyhébb, hol
elutasito kritikaval a rettenet burke-i esztétikajat — a
fenséges burke-i leirasa szinte beleivodik a kor festé-
szetébe és koltészetébe, a fenséges tajak abrazolasa-
nak és leirasanak szokincsébe, és talan tulzas nélkul
mondhatni, egész izlésvilagaba.®

Ezt az izlésvilagot a szazad masodik felében t6bbek
kozott a homalyossag, a rettegés, a maganyos bércek,
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a pusztito viharok, az elhagyatott temetdk, a romok,
a kisértetek, a halalfélelem és a borzongas kiillonbo-
z0 valtozatai altal kivaltott esztétikai élvezet kultusza
jellemzi, amely tobbek kozott a sirkertkoltészetben, a
gotikus regényben vagy akar a szentimentalista iro-
dalom konnyek fojtogatta, melankolikus hangjaiban
sz6lal meg. No persze nem Burke Vizsgalddasa terem-
tette meg ezt az izlésvilagot. A gyOkere talan az a mar
a szazad elejétdl €16 alternativ hagyomany, amely tob-
bek kozott a Burke altal is sokat idézett John Milton
koltészetére vagy Longinosz Per: hiipszoszara tamasz-
kodva elényben részesiti a felfokozott érzelmek és a
fenséges tapasztalatanak, a mértéktelenségnek és a
szabalytalansagnak a klasszicista szabalyrendszert és
szépségeszményt szétfeszitd formavilagat. Képletesen
szo0lva, a fenséges a neoklasszicista szabalyos és har-
monikus szépség ,,masik”-ja,!® amely szinte termé-
szetesen egyesiilt az izlésnek a klasszicizmus kereteit
feszeget6 aramlataival. Epp a szazad kozépsé évtize-
deiben kovetkezik be e tekintetben attorés, amikor
megjelennek Thomas Gray, Mark Akenside és Wil-
liam Collins 6dai és egyéb ,,fenséges” kolteményei,
Macpherson Osszian-eposza, Joseph Warton Pope-
kritikaja, Edward Youngnak az eredetiségrol, William
Hogarth-nak a szépségrdl, Alexander Gerardnak az
izlésrdl irott traktatusa, Thomas Wartonnak Spenser-
rél és Richard Hurdnek a ,,gétikus” romancroél szolé
irodalomtorténeti mavei.!” Az angol irodalom ezen
atalakulasanak és az azt kisérd elméleti reflexidknak
a kozegében jelent meg Burke Vizsgalodasa a széprdl
és a fenségesrdl, amely mintegy elméletileg rogzitet-
te és a szazad masodik fele szamara atorokitette az itt
vazolt tendenciak szamos elemét: a fenséges rettene-
te, a rettenet €s a fajdalom esztétikai 6romei, amelyek-
ben szinte tobzddik a XVIII. szazad masodik felének
brit kultaraja, Burke révén nyernek elméleti megfo-
galmazast.

A Filozofiai vizsgalodas igy nemcsak azért jelentGs,
mert megelSlegez néhany kanti gondolatot — példa-
ul a szép és a fenséges szembeallitasat vagy a fensé-
ges fenyeget6 voltat illetéen —, vagy mert a fenséges
romantikus primatusat késziti eld, hanem talan még
inkabb azért, mert hozzaszolasat a kor kritikai vitaihoz
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Diderot, Les-
sing, vagy a széprol és fenségesrdl korai esszéjét ird
Kant Burke-re nem hivatkozva fogalmaz meg olyan
gondolatokat, amelyek forrasa Burke traktatusa;'®
az angol kritikus-fejedelem Samuel Johnson Mil-
ton-elemzése Burke terminusait hasznalja;'® a korban
tajakrodl szinte nem is lehet a szép és a fenséges oppo-
zicionalis fogalomparja nélkiil beszélni, mint ahogy a
természet erdirél sem lehet a fenséges rettenetének,
vagy az emelkedett koltészetrdl a homalyossagnak a
burke-i elemzése nélkiil — vagyis egyes téziseinek elfo-
gadottsagatol fuggetlentl, Burke muvének szamos
eleme felkavarja és atjarja a kor kritikai és esztéti-
kai gondolkodasat. Igy amikor a korszak irodalma,
vagy az esztétikatorténet irant érdekl6d6é magyar olva-
s0 kézbe veszi a konyvet, nemcsak — mint a forditoi

ut6szo fogalmaz — a Locke és Kant kdzotti ,,hidnyzo
lancszemet” (218. old.) ismerheti meg, de szamos,
talan ismerdsnek tind gondolat megsziiletését kisér-
heti figyelemmel.

I

A Filozofiai vizsgalodas magyar kiadasa tovabba meg-
ismerteti a magyar olvaséval Burke gondolkodasanak
egy olyan aspektusat, amely nélkiil szinte nem is lehet
megfeleld képet alkotni roéla. Igaz ez annak ellenére
is, hogy az életmu igen atipikus darabjaval van dol-
gunk. Egyrészt ez az egyetlen szisztematikus elméleti
md, melyet Burke valaha irt (az absztrakt spekulacio
nagy ellenfelének politikai filozo6fiaja nem is kaphatott
szigoruan kifejtett elméleti format, mondandoéjat par-
lamenti beszédekben, vitairatokban, javaslatokban,
gyakorlati kérdésekre adott valaszokban fogalmazta
meg);?° masrészt mivel e szigortan esztétikai targya
fiatalkori munka elkiilonil Burke politikai munkas-
sagatol. Mégis igen szoros Osszefiiggésben all Burke
kés6bbi miiveivel, melyek egy olyan politikai gondol-
kodast mutatnak be, amelynek elidegenithetetlen esz-
tétikai dimenzidja is van.

Burke a XVIII. szazadi brit gondolkodas azon vonu-
latahoz tartozik, amelyben az esztétikai elméletek
koézéppontjaban allo izlésitélet kérdése egyben poli-
tikai és erkolcsi kérdés is, mert az erkolcsi és politikai
dontések mechanizmusai filozéfiai megalapozott-
saggal kapcsoldodnak azon képességeinkhez, amelye-
ken esztétikai itéleteink is mulnak. Ebben a filozofiai
hagyomanyban (melyhez a brit felvilagosodas nagyjai
kozil tobbek kozott Lord Shaftesbury vagy Hume is

16 M Bar ezt a kifejezést nem hasznalja, ez az egyik vezérld
gondolata Samuel Monk idézett mivének a fenséges torténe-
térol.

17 @ Thomas Gray: The Bard (1757), The Progress of Poesy: A
Pindarick Ode (1757); Mark Akenside: Odes on Several Subjects
(1745); William Collins: Odes on Several Descriptive and Allego-
rical Subjects (1746); James Macpherson: The Works of Ossi-
an (1765); Joseph Warton: Essay on the Genius and Writings of
Pope (1756); Edward Young: Conjectures on Original Composi-
tion (1759); William Hogarth: Analysis of Beauty (1753); Alexander
Gerard: Essay on Taste (1759); Thomas Warton Jr.: Observations
on the Faerie Queen of Spenser (1754); Richard Hurd: Letters
on Chivalry and Romance (1762). Ezen m{vek egy részét Monk
is felidézi (.. m. 87-88. old.), amikor arra emlékeztet, hogy Burke
traktatusanak keletkezése 1747 és 1759 kdzé, vagyis épp az
angol irodalomban megjelend Uj fejlemények idejére esik.

18 M Lasd Boulton: i. m. cxx—cxxv. old. Diderot esetében féként
a Pensées détachées sur la peinture-rél, Lessing esetében a
Laocoonrél (magyarul: Laokoon, vagy a festészet és koltészet
hatérairél. Ford. Vajda Gyorgy Mihaly. In: Gotthold Ephraim Les-
sing valogatott esztétikai irasai. Val. Balazs Istvan. Gondolat, Bp.,
1982. 191-321. old.), Kant esetében pedig a Beobachtungen
Uiber das Geftihl des Schénen und Erhabenen c. 1764-es iréas-
rél van sz6 (magyarul: Megdfigyelések a szép és a fenséges érzé-
sérél. Ford. Czeglédi Andras. In: Immanuel Kant: Prekritikai ira-
sok. Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2003. 285-336. old.).
19 W Lasd Samuel Johnson: Milton. In: Lives of the Poets I-Il.
Oxford University Press, London, 1906. I. két.,, 63-135. old.
Burke Johnsonra gyakorolt hatasardl részletesen lasd Boulton:
i. m. cx=xcii. old.

20 M Lasd err6l Molnar Attila Karoly: Edmund Burke. Szazad-
vég, Bp., 2000. 143. old.
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tartozik) itéleteink nem a racion, hanem az érzés vala-
milyen formajan alapulnak — korabban valamilyen bel-
86 érzéken, Burke-nél azonban lényegében az izlésen,
amelynek muvelése ezért erkolcsi és politikai donté-
seinknek is az alapja. Az izlést Burke szerint az ,,érzé-
kenység és az itéléerd” alkotja (27. old.), am ez az
itél6erd a Vizsgalodast bevezetd izlés-esszé objektiviz-
musa ellenére sem a tisztan spekulativ racidt, hanem
a szokasok, eloditéletek, konvenciok, viselkedésmo-
dok hordozta tudast jelenti. Burke gondolkodasanak
egyik kozponti vonasa épp az elfordulas a politikai
racionalizmustol; szerinte példaul az emberi jogok
és a politikai intézmények nem alapozhatok elméle-
ti konstrukciokra; dontéseinket ezek megitélésében
az elméleti megfontolasok helyett a gyakorlati helyze-
teknek, az emberi természetrdl valo ismereteinknek,
az adott kozdsség kulturajanak és hagyomanyainak
kell meghataroznia, vagyis egy olyan életkozeli bol-
csességnek, amely a kozosség torténeti tudasat és a
tarsas lét pallérozott modjait tartja szem el6tt.?! A
megfeleld viselkedési formak, az illendbség, a modor
elsajatitasa és megitélése pedig Burke szamara izlés
kérdése (,,amit [...] izlésnek neveziink, az voltakép-
pen javarészt az illendd viselkedésmoddban vald jar-
tassagot jelenti”, 26. old.), igy azutan az izlés nem
pusztan esztétikai itéleteinkben kompetens, hanem a
tarsadalmi 1ét formainak megitélésén keresztiil politi-
kai és erkolcsi kérdésekben is, vagyis az izlésen keresz-
tll Burke szamara az esztétikai és az erkolcsi-politikai
itéletek a tarsadalmi 1ét egymastol el nem kiildnithe-
t6 tényezdi.

Az a pusztan a racion alapulo politika, amely nincs
tekintettel a tarsadalmi viselkedést a kultura és a

21 M Err6l lasd pl. Szécsényi: i. m. 133-135. old., vagy Molnar:
i. m. 175-192. old.

22 W Lasd Joel C. Weinsheimer: The Eighteenth-Century Her-
meneutics. Philosophy of Interpretation in England from Locke
to Burke. Yale University Press, New Haven — London, 1993.
222. old., idézi Szécsényi: i. m. 157. old.

23 W Erdemes itt mellesleg széIni arrdl a nézetrél, mely sze-
rint Burke retorikaja uralta az 1790-es évek Nagy-Britannia-
janak politikai diskurzusat: a részben a Bibliabdl és Miltontdl
kolcsdnzott apokaliptikus stilusa a kor radikalisai (pl. Richard
Price vagy Gilbert Wakefield) ellen forditotta sajat apokaliptikus
retorikajukat, és Burke politikai ellenfelei — igy pl. a romantika
késdbb meghatarozé alakjai, mint William Hazlitt vagy az akkor
még radikalis S. T. Coleridge — is elismerték, hogy a kor reto-
rikai haborujat Burke nyerte. Sokat elmond arrdl, hogy milyen
6vatosan kell kezelni Burke ,preromantikus” voltat az, hogy az
angol romantika nyitanyanak tartott Lirai balladakban megva-
|6sitott wordsworthi program a koIt nyelv egyszer(iségeérd!
Burke-nek adott vélaszként is olvashatd mint kitdrési kisérlet
a burke-i fenséges politikai retorikajabdl. Minderrdl lasd Tim
Fulford: Apocalyptic Economics and Prophetic Politics: Radi-
cal and Romantic Responses to Malthus and Burke. Studies in
Romanticism, 40 (2001) 3. szam.

24 W Pl. Isaac Kramnic: The Rage of Edmund Burke: Portrait
of an Ambivalent Conservative. Basic Books, New York, 1977.,
vagy Ujabban Tom Furniss: Edmund Burke’s Aesthetic Ideology.
Language, Gender, and Political Economy in Revolution. Cam-
bridge University Press, Cambridge — New York, 1993.

25 B Edmund Burke: Reflections on the Revolution in France
(1790); magyarul: Téprengések a francia forradalomral. Ford.
Kontler Laszlo. Atlantisz, Bp., 1990.

hagyomanyok kozegében kormanyzd (vagyis izlés-,
sOt el6-) itéletekre, megfosztja a politikat esztétikai
dimenzidjatol, és ezaltal az erdszak terrénumara tere-
1i.?? Burke a francia forradalmat mint az esztétikai
dimenziot kizard politikai eszmerendszert itélte el.
Tette ezt raadasul ugy, hogy igazarol esztétikai tapasz-
talatokra és izlésitéletekre tamaszkodva, a szenvedé-
lyekre hatva kivant meggy0zni, s ezaltal miveinek
koraban hires retorikai ereje és metaforikus jelen-
tésmezeje nem holmi stilisztikai adalék a filozéfiai
tézisekhez, hanem az esztétikai itéléer6t mozgositd
politikai filozofia megjelenési formaja.?*> Burke szove-
geinek értelmezésében igy a korai esztétikai traktatus
és a késobbi politikai irasok Osszefiiggéseinek megra-
gadasa nem elhanyagolhato.

Burke kommentatorai nem is hanyagoltak el: a
Filozofiai vizsgalodasban targyalt esztétikai kategoria-
kat szamos modon kapcsoltak politikai nézeteihez. A
szEp és a fenséges egyarant tiikr6z valamiféle viszonyt
egyén és tarsadalom kozott. A fenséges mar (az esz-
téta) Burke egyik fontos el6djénél, Addisonnal is az
egyén korlatokat legy6z8, hatartalanba nyuald, ujat
alkotd képességeivel, a 1élek megnovekedett szabad-
sagfokaval van Osszefiiggésben, hogy a kés6bbiekben
azutan az univerzum végtelenségének tapasztalata-
ként 6sszekapcsolddjon az egyéni 1étezés végs6 hata-
raival és maganyaval, illetve az emberfeletti, valamint
a potencialisan felforgatd, pusztité hatalom képzeté-
vel, s igy valjon politikailag radikalis, a tarsadalmi lét-
re potencialisan veszélyes, individualista, forradalmi
erOvé. A szépség ezzel szemben — nem a valtozashoz,
a nagysaghoz vagy a vadsaghoz, hanem az organikus-
saghoz, a harmoénidhoz, a mérséklethez, a szeretethez
kapcsolodva — a tarsiassag €s a konzervativ politi-
ka konnotaciot hordozza. Ezek a konnotaciok Burke
traktatusaban is kitapinthatok, féként abban, ahogyan
a fenségest ¢és a szépet az ,Onfenntartas” és a ,tarsas
lét” kategodriaihoz rendeli. Ebbél a szembeallitasbol
fakadoan ¢és az esztétikai kategdridk egyéb jellemzd-
it tekintetbe véve, akik ugy latjak, hogy Burke itt az
egyénnel, az ujitassal, az ambicioval, a munkaval, a
férfiassaggal dsszekapcsolt fenségest preferalja a tarsi-
as, megdrz0, a pihenés és a luxus élvezetét implikalo,
a ndiességgel és az elpuhultsaggal, a megszokassal és
a konvenciéval 0sszekapcsolodo szépséggel szemben,
ebbdl a feltorekvd kozéposztaly legitimacidjat olvassak
ki, vagyis a konzervativ gondolkod¢ radikalis szimpa-
tiainak megnyilvanulasait latjak a Filozdfiai vizsga-
lédasban.?* Burke politikai gondolkodasat azonban
nemcsak azért lehet az esztétika fel6l megkdzeliteni,
mert az esztétikai kategdériaknak politikai konnota-
ciéi vannak, hanem azért is, mert politikai szovege-
inek retorikajat is atjarjak az esztétikai traktatusban
boncolgatott mindségek: amikor kései és talan leg-
hiresebb muivében? a francia forradalom eseménye-
it elemzi, a fenséges rettenetének terminusaival irja
le és felforgato erejének domesztikalasa mellett érvel,
akkor az ezen olvasat szerint Burke gondolkodasanak
iranyvaltasat jelzi.



230

BUKSZ 2008

Valdban szamos kommentator latja ugy, hogy Burke
gondolkodasat a fenségestol a szép felé valé mozgas
jellemzi,?® sokan azonban, nem adva hitelt a ,,radika-
lis” Burke-képnek, ezt mar a Filozofiai vizsgalodasban
is megjelenni latjak, s az esztétikai kategoriak viszo-
nyanak elemzésébdl kiindulva vilagitjAk meg Burke
politikai gondolkodasat. Igy van olyan olvasat is,
amely a fenséges politikai szerepét abban latja, hogy
a magany rettenetét érzékeltet6 fenséges ébreszt ra a
tarsadalmi 1ét sziikségességére; az istenség vagy a kira-
lyok képzeteitdl feltamadd rettenetbe Burke szerint
a tisztelet érzése vegyiil, ami kifejezi e hatalmak és a
téliik vald félelem szerepét a tarsadalmi rend megszi-
larditasaban — a fenségesként jellemzett politikai hata-
lom tiszteletet ébreszt, viszont az a nyers erd, amely
mas érzésekkel nem keveredd, tiszta félelmet, s igy
esztétikai dromot ki nem valté fajdalmat kelt, politi-
kailag a despotizmusnak felel meg, tehat nem azonos
az igazi fenségessel. A szépséghez kapcsolddo szeretet
és szimpatia érzései mérséklik a hatalom erejének ret-
tenetét, mint ahogy a szokas is képes megszeliditeni a
fenséges tapasztalatot, amelynek ereje mégis mindig
megujitd hatasu, és igy a szép ¢és a fenséges valami-
féle egyvelege altal 1étrehozott, domesztikalt fenséges
jelentené Burke politikai idealjainak esztétikai for-
majat. A francia forradalomban megjelend fenséges
hamis, mert nem domesztikalt, hanem elszabadult, az
iszonyat, amit kelt, nem jar egyiitt a csodalat vagy tisz-
telet érzésével, vagyis nem kelt tetszést.?” Ezen olvasat
szerint tehat a burke-i fenségesnek fontos szerepe van
a tarsiassag sziikségességének felismerésében, s nem
pusztan a magany és az abban kifejez6dd politikai
konnotacidk hordozoja, mint ahogy Burke a késébbi-
ekben sem pusztan a szépség preferenciajara valt at,
hanem a két esztétikai kategoria dsszjatékaban rajzo-
16dik ki elméleti allaspontja.

A Toprengésekben a forradalom hamis fenségessé-
gével szemben az ancien régime jellemzésében érzé-
kelhetd az a fenséges, amelyet a szépség, a szokas, a
kultura megszelidit. A kultara, a hagyomany, a kon-
venciok annak az esztétikai dimenzidnak az alkoto-
elemei, amelynek segitségével a hatalom ijesztd erejét
a gyengédség és kellem illazidja takarhatja el, s azt a
tetszés targyava teheti; mikor a forradalom az illuzié
ezen fatylat letépi, nemcsak pdre rettenetében mutatja
meg a hatalmat, de a vilag természeti valoésagat kuta-
té ész szavat kovetve letépi azt az dltdzetet, mellyel a
hagyomany, a kultura, a szokas, az érzelmek, a kép-
zelGerd diszitette fel az embertdl idegen természeti
vilagot. Ez az 6ltozet, avagy diszités Burke szemében
sziikséges illuzio, egy olyan masodik természet vagy
masodik valosag, amely az emberi kdzosség szama-
ra ¢lvezhetdvé és lakhatova teszi a vilagot — a kulttra-
nak és civilizacionak ez a Burke gondolkodasaban oly
alapvetd eleme, az erkdlcsi és politikai élet sziikséges
feltételeit jelentd ezen masodik valosag pedig a vilag
esztétikai percepcidjabdl taplalkozik.?

A Filozofiai vizsgalodasnak kiillondsen az V. és utol-
s0, a szavakrol sz016 részét lehet a kultara és a maso-

dik természet esztétikai megalapozasaként olvasni.
Burke szakit azzal a hagyomannyal, amely a nyelvet
reprezentativnak irja le, s a szavakat mentalis képek
jeleinek; 6 azt hangsulyozza, hogy a nyelv mesterséges
és dnkényes, nincs semmilyen kdzvetlen kapcsolata a
valdsaggal, a szavak nem képek, nem reprezentalnak,
s a nyelv mGvészete nem hasonlatos az utanzé muaveé-
szetekhez. A nyelv tehat éppugy mesterséges, mint a
szokas és a tarsadalom, és a kultura kozegét jelenti,
hisz a val6 vilagot elfedd fatylat hoz létre, a szenve-
délyeinkre hat, méghozza nem egy reprezentalt tar-
gyon, hanem az arrél alkotott itéleteken keresztiil. A
szavak nem képeket hivnak életre elménkben, nem
kinalnak tiszta idedkat, és igy jellemz&jiik a homa-
lyossag, ami a fenséges sajatja. Am a verbalis fen-
séges magyarazataban fontos szerepe van példaul a
szimpatianak, hisz a szavak nem azaltal akarnak hat-
ni, hogy pontos képet festenek targyukrdl, hanem
az érzések, igy az egytuttérzés felkeltésével. A szim-
patia azonban korabban a szépséghez kapcsolodo
tarsas szenvedélyek kozott szerepelt, vagyis — ezen
olvasat szerint — a szavak elemzésében mar megjele-
nik az a szépség altal mérsékelt fenséges, amely igy a
mesterségesség fogalmaval fémjelzett burke-i kulta-
ra- vagy politikaeclmélet esztétikai megnyilvanulasa-
nak tekinthet8.% Vagyis a szavak hatasanak elemzése
a burke-i esztétika egy ujabb, szinte forradalmian 4j
vonasa, amely mégis konzervativ politikai nézeteivel
fonodik ossze.

Ezek az (esetenként egymast kizard) megkozelitési
lehetdségek egyarant mutatjak, hogy Burke esztétika-
ja nem csupan kritikai ujitasai és a korizlés formalasa
miatt jelentds, hanem azért is, mert politikaelméleti
teljesitményének értelmezésétdl sem szakithato el.

III

SzdIni kell végezetil magardl a forditasrol és a magyar
kotetrdl. Kezdve az utdbbival: a szerkesztéssel kap-
csolatban nemcsak azt sajnalhatjuk, hogy a kétet nem
tartalmaz részletes kisérd tanulmanyt, de azt is, hogy
a szoveget Ovezd filoldgiai apparatust is szlkszavu-
sag jellemzi.

26 W Pl. Frances Ferguson: Legislating the Sublime. In: Ralph
Cohen (ed.): Studies in Eighteenth-Century British Art and Aes-
thetics. University of California Press, Berkeley — Los Angeles —
London, 1985. 128-148. old.

27 M Ezeket az értelmezési iranyokat targyalja Molnar: i. m.
130-137. old. és Szécsényi: i. m. 153. és 161-164. old.

28 B Szécsényi: i. m. 170-171. és 177. old. vagy Molnar: i. m.
138. old.

29 W A verbdlis és a képzelberd fenségesének megklldonboz-
tetésével ezt az olvasatot képviseli W. J. T. Mitchell: lconology:
Image, Text, Ideology. The University of Chicago Press, Chica-
go-London, 1986. Lasd err8l még Szécsényi: i. m. 167-169.
old. és Molnar: i. m. 139-141. old.

30 M Burke: Philosophical Enquiry, 97-98. old; Burke: Filozdfiai
vizsgaldodas, 116-117. old

31 B Burke: Philosophical Enquiry, 44. old.; Addison: i. m.
1201-1208. old.

32 W Burke: Philosophical Enquiry, 101. old. (A forras a Gor-
giasz, 474-475.)
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A jegyzetek elkészitése esetenként valdoban kompli-
kalt filologiai munkat jelenthetett, hisz Burke gorogiil,
latinul és angolul egyarant idéz (f6ként Vergiliustol,
Homérosztdl, a Bibliabol és Miltontdl), az dkori idé-
zeteknek sokszor korabeli angol forditasait is megadja,
és teszi mindezt gyakorta pontatlanul. A forditas meg-
hagyja idegen nyelven mindazt (a gérog szévegeket
valamilyen okbdl latin betis atiratban), ami az ere-
detiben nem angolul van, valamint meghagyja ango-
lul az 6kori szovegek korabeli angol
forditasait, melyek magyar valto-
zatat azutan labjegyzetben kozli,
s ez igy mind pontos és atlathato.
Ami azonban némiképp atlathatat-
lan, az Burke pontatlan idézeteinek
visszaadasa. A jegyzet leggyakrab-
ban csak rogziti a pontatlansag
tényét, és megadja a szoveghely
létez6 magyar forditasat (vagy ha
az nincs, Fogarasi sajat nyersfor-
ditasat), nem jelezve kiilon, hol a
pontatlansag, s mint az utdészoban
a fordit6 elmondja, ezt ,,a folyama-
tos olvashatosag érdekében” (220.
old.) teszi. Van azonban olyan pon-
tatlan idézet, ahol a létez6 magyar
forditas mellett egy alternativ fordi-
tast is kapunk, igaz, annak taglalasa
nélkiil, hogy hol a pontatlansag (pl.
13. old. 2. jegyzet), és van, ami-
kor a létez6 magyar forditast sem
kapjuk meg, pedig a jegyzet jel-
zi, hogy azt az idézetben Fogarasi modositotta (pl.
70. old. 25. jegyzet, vagy 82. old. 39. jegyzet), mig
mashol a médositott forditasok eredeti magyar val-
tozatat is kozli a jegyzet (pl. 96. old. 50. jegyzet), sOt
olyan eset is van, amikor Fogarasi modosit a l1étez6
magyar forditason, noha Burke idézete nem pontat-
lan (pl. 80. old. 38. jegyzet). Igy azutan nemhogy azt
nem tudjuk meg, hogy Burke pontatlan idézetei jelen-
téktelen tévedések-e, vagy esetleg az idézeteknek a
sajat mondandojahoz vald (akar dntudatlan) igazita-
sai (pedig ez érdekes informacio volna), sem azt, hogy
a létez6 magyar forditasok modositasat Burke pon-
tatlan idézésének visszaadasa indokolta-e (hisz erre
csak néha torekszik a jegyzet), vagy az, hogy az idé-
zet jobban 6sszhangba keriiljon a burke-i szovegkor-
nyezettel (a Milton-forditasok esetében példaul ilyen
is, olyan is van). Mindezt jelezni kétségkivil koriil-
ményes, és Fogarasi, ugy tlnik, arra torekedett, hogy
minél kevésbé avatkozzon be a szoveg menetébe, igy
azonban az érdekl6dd olvasdnak szinte kutatomunkat
kell végeznie ahhoz, hogy megtudja, érdemes-e egyal-
talan tovabb érdeklédni egy-egy pontatlan idézet vagy
eredeti szovegrész utan. Részletesebb jegyzetek vagy
kovetkezetesebb, de legalabbis jobban elmagyarazott
idézéstechnika ezen segithetett volna, és ugy vélem, az
olvaso jobban jart volna, ha a fordité kevésbé marad
a hattérben.

A mivészt leny(igbzik a gigantikus antik
szobortdredékek (1778-80)

A jegyzetekre nemcsak a forditasokat illetéen, hanem
altalaban is jellemzd ez a szerénység: az apparatus
nem tolakodo, a forditdé nem arra hasznalta fel, hogy
bevezessen a Burke-filologiaba, s igy nem is akasztja
meg az olvasast. Barmennyire rokonszenves ez a visz-
szafogottsag, az utdszo hasonlo szlikszavisaga mellett
mar kevésbe kelti az elegancia hatasat, és az érdekld-
do6 olvaso vélhetden sajnalja, hogy a kdtet — amely egy
angol, egy német és egy francia kritikai kiadast is figye-
lembe vett apparatusa kidolgozasa-
kor — nem kinal t6bb informaciot
Burke esztétikajanak kozegérdl.
Legalabbis a J. T. Boulton altal
szerkesztett angol kritikai kiadassal
Osszevetve a jegyzetanyagot, nem
sikeriilt felismernem, milyen elv
szerint késziilt a kotet apparatusa.
Halasak lehetiink azért, hogy Boul-
ton jegyzeteit Fogarasi esetenként
kiegésziti, részben a magyar olva-
s0 szamara nem magatol értet6do
informaciokkal (pl. ki volt Bunyan
[24. old.], mi Chevy Chase balla-
daja [72. old.]), részben tovabbi
forrasok kozlésével (pl. hol fejti ki
Newton az éterrdl szolo elméletét
[155. old.], kik és hol irtak még a
korban a vaksag felvetette elméleti
problémakrol [174. old.]). Maskor
azonban nem vesz at Boulton jegy-
zeteibOl Burke gondolatainak kon-
textusat ismertetd passzusokat, igy
példaul Vitruvius, Leonardo vagy Diirer fejtegetéseit
az aranyossagrol, amelyek jelezhetnék, milyen régi és
tekintélyes hagyomannyal fordul szembe Burke szép-
ségfogalmanak kidolgozasakor.>® Vagy amikor Burke
arrdl ir, hogy régi probléma a tragikus abrazolas okoz-
ta 6rom jelensége (52. old.), Boulton Arisztotelészt és
Addisont adja meg példaként, Fogarasi csak Ariszto-
telészt, elfedve igy, hogy Burke egyik kozvetlen eléd-
je is foglalkozott a problémaval (s ez raadasul magyar
forditasban is 1étezik, hisz a Spectator 418. szamarol
van sz0).>! Addisont Fogarasi jegyzetei csak akkor
idézik fel, amikor a szOveg konkrétan hivatkozik ra,
ez az elv azonban nem érvényesiil mondjuk a Pla-
tonra valod (viszonylag) konkrét hivatkozasnal, ami-
kor a jegyzet — Boultontodl eltéréen — nem adja meg
az ,alkalmassag és ratermettség platoni elméletének”
(121. old.) konkrét forrasat.>> A Locke-hivatkozasok
(szemben Addisonnal) pedig akkor is kapnak labjegy-
zetet, amikor Burke név szerint utal ra (pl. 20., 200.
old.), és akkor is, amikor a meg nem nevezett Locke
a forrasa egy emlitett gondolatnak (pl. 36., 198. old.).
Mindezen kdvetkezetlennek tiing és szlikszava hivat-
kozasok mellett az sem vilagos, hogy példaul miért
tudjuk meg beldluk viszont azt, hogy Hume is idézi,
hogyan hasonlitja 6ssze Sallustius Catdt és Caesart
(133. old.), hogy melyik képtarban van ma a Medi-
ci Vénusz (144. old.), vagy hogy a szdvegben emli-
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tett hires oras tobbek k6zott a horgony-gatszerkezetet
is feltalalta (129. old.). Nem gondolom, hogy ezek
felesleges informacidk, inkabb csak nem értem, mi
lehetett az a valogatasi szempont, amely ezeket fon-
tosabbnak itélte, mondjuk annal, hogy amikor Burke
azt irja: ,,Mondjak, hogy a hasznossag idedja [...] az
oka a szépségnek” (125. old.), labjegyzetben k6zol-
né (mint a Boulton-féle kiadas®?), hogy itt Burke az
o0korbol Xenophon, a kdzvetlen el6dok kozil Lord
Shaftesbury, a kortarsak kozil pedig Hogarth vagy
Gerard nézeteivel szall szembe. Ha volt is szelekcios
szempont, az legalabbis nem magatdl értet6d6. Min-
denképpen sajnalatosnak vélem, hogy a jegyzetek nem
torekszenek a burke-i gondolatok kontextusainak fel-
vazolasara, némiképp potolva a kiséré tanulmany
nehezen érthetd hianyat. Egy ilyen fontos, am itthon
ilyen kevéssé ismert mi ¢€s egy ilyen nagy mtigonddal
készult forditas kiadasa informativabb utdszoval és/
vagy jegyzetekkel lett volna teljes.

A szdveget az eredetivel Osszevetve a forditas leg-
fontosabb jellemzdjének a pontossagot talaltam. A
konyvben nincs félreforditas, és a magyar szoveg gor-
diilékeny, egységes stilusu, szép nyelvezet. Az esetleg
megkérddjelezhetd kifejezések sokszor épp a pontos-
sagra tOrekvés eredményei. Szemléltetheti a forditas
ezen sajatossagat példaul az, ahogyan az affecting arts
kifejezésbdl ,,hatasos muvészet” lett (51. old.) — az
eredeti az érzelmekre hatd, a mesterség értelmében is
értett mavészetekrdl beszél (pl. a koltészetrdl, szem-
ben az asztalossaggal), s ha a ,,hatasos mlvészet” kife-
jezés elsOre idegeniil cseng is, ennek az az oka, hogy
a forditas sz0 szerinti (az affect ige ,,hatni” jelentésére
épiil), és azt kéri, hogy a ,,hatasos” szot ne a kdoznapi
értelemben, ,,megkapd, magaval ragadd” jelentéssel
értstik, hanem sz6 szerint annak, hogy ,,az, ami hat”;
a forditas tehat nem Kkeres olyan fordulatot, amely
megmagyarazna a kifejezést, hanem az eredeti szo6 sze-
rinti értelmét kdveti, még annak aran is, hogy magya-
rul furcsan vagy régiesnek hatd kifejezést hoz létre.
Fogarasi igyekszik a lehetd legkozelebb maradni az
eredetihez, forditasa amennyire lehetséges, koveti a
koézpontozast és a mondatszerkezeteket is, és ha nagy-
ritkan szokatlan kifejezésekkel talalkozunk (pl. ,,elron-
totta az inyét” [18. old.]), azok a forditas pontossaga
miatt a targy, a kor és a szerzd sajatossagainak tudha-
tok be, amelyeknek nyelvi jellegzetességeit a forditas
hiven reprodukalja.

Ez a pontossag bizonyos mértékig a ml termino-
logiajanak magyaritasat is jellemzi. A rettenet esz-
tétikajanak igencsak érzékletes kifejtése soran Burke
gyakorta hasznal a félelem és a megddbbenés kiilon-
bozd valfajait és fokozatait jelold, egymashoz kozeli
jelentésli szavakat, Fogarasi pedig, ha nem kizarola-
gosan is, de kovetkezetesen alkalmaz egy-egy magyar
megfelelSt ezekre a szavakra. Igy a rerror és terrible sza-
vakat a ,rettenet,” ,rettenetes,” ,,rettegés,” ,,rémisz-
10,” ,,rémilet” szobokor adja vissza, a horror és horrid
szavakat a ,,borzongas,” ,elborzadas,” ,,borzalmas,”
»borzalom,” ,borzongatd”, az awful és rokon sza-

vait a ,,félelmetes” valtozatai fedik le, az amazement
kovetkezetesen ,,amulat,” az astonishment minden-
hol ,,dobbenet”. Még ha vannak is néha atfedések
(pl. a ,,dobbenet” sz6 nemcsak az astonishment, de
tObbszor is az egyébként néha ,,megrazo”-nak, néha
»meghokkentd”-nek forditott szriking megfeleldje),
vagy ha a szinonimakat néha azonos szoval fejezi is ki
(a sarisfaction és a gratification egyarant ,kellemérzet,”
a sympathy €s a compassion egyarant ,egyuttérzés”), a
kovetkezetesség megtorésének jobbara oka van (mint
példaul az egyébként mindenhol ,,kellemes”-nek for-
ditott agreeable ,,gyonyorkodtet6”-ként vald fordita-
sa, amit a szovegkOrnyezet kivan meg), s altalaban
véve elmondhato, hogy olyan forditassal van dolgunk,
amelyben ha példaul a delicate sz6 ,,kényes”-ként sze-
repel a 11. oldalon, akkor a delicacy ,,kényesség” lesz
a 145. oldalon is, vagy ha a 87. oldalon azt olvasom,
hogy ,,gyonyorteli borzongas,” biztos lehetek benne,
hogy az eredetiben delightful horror all.

Erintentink kell e targy kapcsan egy altalanosabb
kérdést is. Burke mive egy konkrét filozofiai kozeghez
tartozik, annak nyelvét beszéli; elvben legalabbis kiva-
natos volna a kovetkezetesség és a konszenzus ennek a
nyelvnek a magyaritasaban a kiilonb6z6 korabeli sz6-
vegek forditasakor. Ez felveti egyrészt azt a kérdést,
hogy mennyire kell egységes szohasznalatra térekedni
egy forditason beliill, masrészt pedig azt, hogy meny-
nyire volna elvarhato egy fordit6tol, hogy alkalmaz-
kodjon a meglévé magyar forditasok megoldasaihoz.
Az ,.érzés” példaul kozponti fogalma a Burke altal is
beszélt filozofiai nyelvnek, am eléfordulasai mogott az
eredetiben legalabb hét kiillonbo6z6 szdval talalkozunk
(affection, sentiment, passion, feeling, emotion, sense, sen-
sation). Ennek azonban, ugy vélem, nem a forditd
figyelmetlensége az oka, hanem az, hogy épp a foga-
lom fontossaga miatt az angolban gazdag szokészlet
fejezi azt ki, melynek egyes elemei eltéré mértékben,
de egymassal atfedésben jelzik, hogy az ,,érzés” fizikai,
mentalis és lelki/emocionalis tapasztalatok, reakciok
és itéletek kontinuuma. Burke szovegében az affecrion
sz egyarant szerepel a test, az elme és a lélek érzé-
seire, de a test és az elme érzéseire ugyanigy szerepel

33 W Burke: Philosophical Enquiry, 105. old., ahol Boulton a
sajat bevezet6 tanuimanyaban elmondottakra tud utalni.

34 M David Hume: Ertekezés az emberi természetrdl. Ford.
Bence Gydrgy. Akadémiai, Bp. 2006. Ennek a forditasnak az
eredeti valtozata a Gondolat Kiadonal jelent meg 1976-ban.
35 M John Locke: Ertekezés az emberi értelemrdl. Ford. Vas-
sanyi Miklés és Csordas David. Osiris, Bp., 2003. 165. old.

36 M Addison: i. m. pl. 1186. old.; Lord Shaftesbury: Sensus
communis. Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagardl. Atlan-
tisz, Bp., 2008.

37 B Locke: i. m. 248. old.

38 W Addison: i. m. pl. 1191. old. Igaz, a kbvetkezetesség nem
szigoru, mert pl. 1184. oldalon Gardos az ,élvezet” széval adja
vissza a delightot. Mellesleg jegyzem meg, hogy ez szeren-
csésen egybeesik az Uj Locke-forditas szohasznalataval, ahol
épp a Burke altal hivatkozott passzusban Locke is hasznalja a
delight sz6t, s ez az Uj forditasban szintén ,évezet’-ként szere-
pel (l&sd Locke: i. m. 248. old.).

39 B Lasd Hume: Ertekezés az emberi természetrdl, féként
291-296. old.
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az emotion kifejezés is, amelyet maskor az emocionalis
reakcié leirasara hasznal. Valamiféle értelmez6i gesz-
tus révén egységes terminoldgiat kidolgozni igy hiba
is volna, mert elrejtené e szavak sokrétliségét és atfe-
déseit. Fogarasi szohasznalata, tigy talalom, ehhez a
lehetetlen helyzethez alkalmazkodva kovetkezetes. Az
»erzilet” kifejezést példaul jobbara az affection for-
ditasara tartja fenn, amely azonban mégis sokszor
»erzés”-ként is szerepel, érzékeltetve egybeesését a
szintén leggyakrabban ,,érzés”-ként forditott emorion
szoval (amely azonban sehol nem ,,érziilet”!); ahol
Burke felvaltva hasznalja e szavakat egymast kove-
t6 mondatokban (pl. 155. old.), ott a forditas (helye-
sen) nem a testi-mentalis-lelki vonatkozas mentén
probal rendet tenni, hanem ugyanazt a magyar szot
hasznalja ugyanarra az angol széra, s igy a szoveg
egyszerre marad viszonylag kdvetkezetes ugy, hogy
nem fedi el a fogalom sokrétliségét. Az idea sz6 sok-
rétliségét ugy Orizte meg a forditas, hogy meghagyta
mindenhol ,,idea”-nak (ez esetben talan tul szigoru
kovetkezetességgel még ott is, ahol az aligha ,,szaksz6-
ként” szerepel), am az ,,affekcié”-nak a magyarban az
»affektalas”-sal vald esetleges Gsszecsengése miatt ez
talan nem jarhatd at az affection esetében, vagyis ugy
vélem, az ,,érzés” tag fogalomkorének forditasa még
akkor is sikeres, ha taldlkozhatunk atfedésekkel is az
egyes szavak hasznalatdban. Tovabbi kérdés, miért
dontott Fogarasi gy, hogy egyaltalan nem alkal-
mazza a Bence Gyorgy Hume-forditasaban az affec-
tionre hasznalt ,,kedély” szot (és a ,,kedélymozgas”
kifejezést),** mert ha védhet§ is, hogy ne mindenhol
ugyanazzal a magyar szoval adjuk vissza az affecriont, e
sz6 Hume és Burke szamara ugyanazt jelentette, ami a
magyar olvasé szamara akkor deriilhet ki, ha a magyar
forditasok tekintettel vannak egymasra.

Hasonld problémaként emlitheté az angolban
is igen sokrétd és diffuz jelentést wir sz forditasa.
»Locke ur teljes joggal és pontosan allapitja meg — irja
Fogarasi Burke-je —, hogy az elmeél f6ként a hasonlo-
sagok felderitésével foglalatoskodik.” (19. old.) Csak-
hogy Locke tr fémtvének 1j magyar forditasaban azt
mondja, hogy az ,elmésség” s nem az ,,elmeél” fog-
lalkozik a hasonldsagokkal.>® Ugyanerrdl a fogalom-
rol beszél Joseph Addison is, ami azonban Gardos
Balint forditasaban ,,szellemesség”, Harkanyi Andras
Uj Shaftesbury-forditasaban pedig ,,szellem”.?® Nincs
nagy kiilénbség, mondhatnank, raadasul a wit valdoban
jelenti mindezeket, de talan jo volna a konszenzus a
korabeli kritika e kulcsfogalmanak forditasaban, hogy
a kiillonbozd szovegek magyar olvasoja is azonosithas-
sa, hogy ugyanarrol a fogalomrdl van szd. Az azonos
fogalomkészletet hasznald korabeli szovegek fordito-
janak tehat arrol is dontenie kell, hogy ezen egységes-
ség érdekében alkalmazkodik-e a létez6 forditasokhoz,
avagy sajat megoldasait részesiti eldnyben masokéval
szemben. Az itt emlitett példak jelzik, hogy Fogarasi
altalaban az utoébbi mellett dontétt. Magam az elbbi
lehet6ségnek nagyobb sulyt adnék, de bevallom, Foga-
rasi megoldasait altalaban meggy6z6nek tartom.

Alljon itt egy utolsé példa e dilemma szemléltetésé-
re. Emlitettem, hogy az 6rom és fajdalom egymas
viszonylatdban vald keletkezésének locke-i tételét
Burke elutasitotta, s helyette bevezette a pozitiv 6rém
és fajdalom, valamint a viszonylagos 6rom és fajdalom
megkiilonboztetését. Az 6romérzetrdl szolva Locke
a pleasure szOt hasznalja, ami az 0j magyar forditas-
ban ,,gyonyor”.’” Fogarasi ezzel szemben a pleasure-t
»O0rom”-nek forditja, a ,,gyonyor”-t pedig az 6rém-
érzés azon esetére hasznalja, melyet Burke elkiilonit
a pleasure-tdl, és delighmak nevez. Fogarasi termé-
szetesen tisztaban van ezzel, és utdszavaban meg-
magyarazza, hogy ,,a benne rejlo felfokozottsag és
ambivalencia miatt” a ,,gyony6r” szot alkalmasabb-
nak taldlja a delighr nem homogén, a fajdalomérzet-
hez viszonyulo burke-i értelmének visszaadasara (221.
old.). Ezzel persze lehet vitazni (a fajdalom csokke-
nésével jard Ooromeérzetet talan inkabb nevezhetjiik
magyarul ,,6romnek”, mint ,,gyonydrnek”, hisz pél-
daul fogfajasom megsziinése vagy egy veszélyhely-
zet elmulta taldn inkabb 6romet, semmint gyonyort
okoz), de tény, hogy a dontés megalapozott (a ,,gyo-
nyor” valoban felfokozottabb értelmd, s ilyenként
alkalmasabb a fenségeshez kapcsolddo érzés leirasara,
mert ez utdbbi a ,fajdalom és veszély koré szervezd-
dik” [60. old.], s ,a fajdalom ideai sokkalta erGseb-
bek, mint az 6rom Kkeltette ideak” [45. old.]). Ott
van azonban még az a megfontolas is, hogy a pleausre
nemcsak az 4j magyar Locke-ban ,,gyonyor”, hanem
Addison Pleasures of the Imaginationjének forditasaban
is, amelyben raadasul az ,,6rom” sz t6bbszor épp a
delight megfelel6je.>® Mivel Burke muve tobb tekin-
tetben is Locke és Addison munkaira nyulik vissza,
Fogarasi megint csak torekedhetett volna a fogalom-
készlet forditasanak egységesitésére. No persze kér-
dés, mihez igazodjon ez az egységesités, hiszen mar az
14j Locke és példaul Bence Gyorgy Hume-forditasa-
nak 0j kiadasa sem egyezik, amely utobbiban a szép-
ség okozta 6romeérzet az eredetiben szinte mindenhol
pleasure (egy alkalommal delight), amit a magyar szo-
veg az ,0rom” szoval ad vissza.>* Lord Shaftesbury
Sensus communisaban altalam nem felismerhetd elv
szerint hol a pleasure, hol a delight szavak szerepel-
nek mind az érzéki, mind az esztétikai vagy a gon-
dolkodas és a tarsalgas okozta 6romok kifejezésére,
Harkanyi Andras forditasaban pedig mindkét szo-
ra rendszerteleniil szerepel mind az ,,6rom”, mind
a ,,gyonyor.” Mivel pedig Burke nemcsak Locke-ra,
hanem Lord Shaftesburyre és Hume-ra is visszanyul,
amikor az 6rom és fajdalom érzéseinek viszonyaban
gondolkozik az esztétikai tapasztalatrdl, ezek a fordi-
tasok némiképp felmenthetik Fogarasit az alol, hogy
Locke és Addison forditéit kdvesse. Vagyis az egy-
ségesités talan annak a kérdése, hogy mely fordita-
sok bizonyulnak ,,er6sebbnek” masoknal, melyeket
fognak a tovabbi forditok elfogadni és kovetni. Az
affection mint ,,érzlilet”, a wir mint ,,elmeél”, a plea-
sure mint ,,0rom” megitélésem szerint atgondolt és jo
megoldas, és elképzelhetd, hogy eljovendd forditok
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nem Locke vagy Addison, hanem Bence Hume-janak
és Fogarasi Burke-jének magyar széhasznalatat kove-
tik majd — Fogarasi forditasa valdszinileg ,,erds” for-
ditasnak bizonyul majd.

Mikor az egymassal kdlcsonhatasban 1évé szovegek
egységes(ebb) forditasanak sziikségességét sugallom,
nem kivanom elvitatni a forditok (akik természetesen
egyben értelmezdk is) dontési jogat, hogy sajat értel-
mezéseik szerint korrigaljak azt, amit a korabbi for-
ditasokban rossz dontésnek vélnek. Mivel azonban e
forditéi munka része, hogy a magyar olvasd szama-
ra hozzaférhet6vé tegye azt a nyelvi-gondolati koze-
get is, amelybe egy-egy ma tartozik, hasznos, ha a
forditok mindenkori kzossége kidolgozza egyes kor-
szakok, gondolati hagyomanyok, diszciplinak kdzos
nyelvét magyarul. Nem talzas azt mondani, hogy a
XVIII. szazadi és a romantikus angol filozofiai kritika
magyar nyelvének megteremtése most van folyamat-
ban (Lord Shaftesbury-, Addison-, Young-, Burke-,
Hume-, Coleridge-, Wordsworth-forditasok jelentek
meg az elmult években, és tovabbi korabeli szerzdk
forditasai vannak késziilében). Epp ezért a forditok-
nak most kiillénésen figyelnitik kell a 1étez6 fordita-
sokra és egymas munkajara azért, hogy az ésszerliség
hatarain belil egységes magyar nyelven szolaljanak
meg azok a brit szerzdk, akik egyazon kritikai diskur-
zus nyelvét beszélték. Fogarasi Burke-forditasaban
gyakrabban jarja a maga utjat, semmint a meglévd
forditasi megoldasokhoz alkalmazkodna, am igen ala-
pos munkat végzett, mely a létez6 magyar forditasok-
tol is atgondoltan tér el, vagyis olyan forditas, amelyet
nemcsak az érdekl6d6 olvasonak ajanlok bizalommal,
de a korszakkal foglalkozo6 forditoknak is — ahogyan a
kor irant érdekléd6knek Burke esztétikajaval, ugy a
kor szakembereinek Fogarasi forditasaval is szamol-
niuk kell.




