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magyar italianisztikai és mivészettorténeti

szakma hatalmas eredménye az ELTE Egyete-

mi Kényvtaraban 6rzott XIV. szazadi minialt
Dante-kddex hasonmas kiadasa az eredeti példanyt
O6rz6 ELTE Egyetemi Konyvtar, valamint a szegedi
és a veronai egyetem olasz és mivészettOrténet tan-
székeinek egyiittmiikodésében. A kodex torténetérdl,
mivészettorténeti és filoldgiai jelentdségerdl kivaldan
tajékoztatnak a fotomasolatot kiséré6 masodik kotet
tanulmanyai (olaszul, magyar és angol 6sszefoglalok-
kal). Az els6 részben ismertetik Dante magyarorsza-
gi utdéletét, a Mohacs elbtti magyar konyvkulturat,
valamint a dantei életmii Verondhoz koéthetd eleme-
it és adatait (1-38. old.). Ezt koveti a kddex pontos
kodikologiai leirasa, torténete, a miniatarak és a szo-
veg filoldgiai és nyelvi elemzése (39-116. old.), majd
a dantei szoveg masolatanak bettihiv atirata (117-253.
old.), s végiil kimeritd, jol szerkesztett bibliografia és
névmutatd (255-287. old.) zarja a kotetet.

Az els6 két tanulmany nem magat a kodexet vizsgal-
ja, hanem arrdl a magyarorszagi szellemi és kulturalis
kozegrol tajékoztat, amelybe a kézirat, s ezaltal Dante
fémiive valamikor a kés6é kozépkor vagy a reneszansz
folyaman belekertlt. Pal Jozsef egyrészt azokat a dantei
passzusokat gyUjti csokorba, amelyek a magyar kulta-
rahoz és torténelemhez kothetok, masrészt pedig Dan-
te magyarorszagi kultuszat és Babits Dante-forditasat
elemzi. Szamomra a legfontosabbnak az a filoldgiai
felfedezés tint, hogy noha a Purgarérium egy bizonyos
sorat Babits nem tul szerencsésen tultette at magyarra,
a Zsoltar férfihangra cimi sajat versébe ugyanannak a
sornak tokéletes forditasat illesztette be. Miké Arpad
miuvészettorténész pedig bemutatja a kés6 kozépkor és
a reneszansz magyar konyvkulturajat — pontosabban
mindazt, ami feltételezhetd rola: az egyhazi, kaptalani
konyvtarakrol, majd mar a humanizmus ihlette, persze
még mindig egyhazi személyekhez kotheté magan-
konyvtarakrol, végil a kiralyi udvar Karoly Roberttdl
Matyasig terjedd konyvkulturajardl olvashatunk.

Nincs ilyen egyértelmii kapcsolat a kovetkezd két
tanulmany tartalma és a kodex torténete kozott. Gian
Paolo Marchi és Guglielmo Bottari ugyanis Vero-
na és Dante kapcsolatarol ir, ami leginkabb abban
az Osszefiiggésben kothetd a kodexhez, hogy a jelen
vallalkozas egyik kezdeményezdje a veronai egyetem.
De — teszem hozza rogtdn — immar a mostani kiadas
is része a kddex torténetének, ez pedig elvalaszthatat-
lanul 6sszeszovi a kéziratot és Verona varosat.

Marchi Dante szamuzésének koriilményeit taglalja
¢és azt, milyen szalak flizték egymashoz a koltét és
Verona akkori urat, Cangrande della Scalat. A szerzd
egy igen jelentds filologiai kérdésben is allast fog-
lal: két levélrdl, melyeket Cangrande kancellariaja
bocsatott ki — az egyiket 1312 nyaran Francesco della
Mirandoldanak, Modena csaszari vikariusanak, a masi-
kat pedig ugyanazon év augusztusaban maganak VII.
Henriknek cimezve —, megallapitja, hogy stilusuk,
illetve hagyomanyozodasuk alapjan megszovegezdjiik
Dante lehetett.

Guglielmo Bottari filologiai oknyomozasa viszont
Benvenuto Campesani, a XIII-XIV. szazad forduld-
jan élt vicenzai koltd Ad patriam venio kezdet( epi-
grammajanak az évszazados kritikai reflexioban bejart
hosszu és rogos utjat ecseteli, majd egy dantei sz6veg-
helyre hivatkozva azonositja a széveg utalasrendszerét
s ezaltal referenciajat.

A kodexszel foglalkozd munkak sorat a kodexleiras
nyitja. Szerz6je Fabio Forner, aki kiemelkedd szerepet
jatszott az egész vallalkozasban. O jegyzi (Paolo Pel-
legrinivel egyiitt) az Isten: szinjaték szovegének atirasat
is. Kifejti a rendkivil hasznos, a régi széveg olvasasat
megkonnyitd, helyenként egyaltalan lehet6vé tevo
betthiv atirat készit6i pontos és vilagos elvek szerint
dolgoztak (119. old.). Kiemelend6 tovabba, hogy az
egyes énekekhez fizott végjegyzetekben feltiintetik
a legfontosabb eltéréseket a Giorgio Petrocchi altal
meghatarozott kritikai szovegkiadastol.

Ideje feltenni a kérdést, mit is tartalmaz a kodex. A
valasz egyszerl, csak a beldle kisarjado tjabb kérdé-
sek lesznek bonyolultak. A kézirat az Isteni szinjatek
szovegének masolatat tartalmazza, am a teljes széveg
6tode hianyzik. Nem egy nagyobb egybefiiggd szo-
vegrész hianyzik, hanem tobb kisebb részlet, igy mind
a szaz ének — némelyik persze erdsen megrovidil-
ve — megtalalhaté a kéziratban. A kéltemény harom
férészének kezddlapjait festett keret disziti, a szoveg-
folyamot miniattrak, illetve idénként {iresen maradt
helyek szakitjak meg. A Pokol sz6vege teljesen minialt,
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a Purgatérium XII. énekéig még lathatunk miniatura-
kat, majd a kovetkezd 6t, szovegmentes helyen csak
a késobb elkészitend6 miniaturak vazlatait, s innen
mar csak iires, nyilvan a miniator szamara kihagyott
helyeket. Kivételt jelent a Paradicsom elsd lapja, ahol
mind a keret, mind pedig a minialt inicialé elkésziilt.
Fontos, hogy a miniaturak és a vazlatok alatt, vala-
mint az Uresen maradt helyeken sokszor olvashatok
rovid instrukciok arra, miként is kell, illetve kellett
volna megfesteni az adott jeleneteket. Dante muvé-
nek masolata utan, a kddex utolsé hét lapjan még egy
két hasabba szedett aforizmagytjtemény is szerepel,
mégpedig ugy, hogy a bal hasab hozza a latin bolcs
mondast, a jobb hasab pedig a gondolat velencei dia-
lektusban irott forditasat.

Mivel a kdodex tartalma alapjan nem egyértelmd,
miért épp az ELTE Egyetemi Konyvtara 6rzi, adddik
a kérdés: miként keriilt Magyarorszagra? A kézirat
modern kori térténete ismert. Egyike volt annak a
35 kotetnek, melyet II. Abdulhamid t6rék szultan
ajandékozott — mas szoval: adott vissza — 1877-ben
hazanknak, a két orszag kozotti baratsag jeleként. Az
errdl szolo torok bejegyzés az egyetlen szovegszerli
adalék, amely magaban a kddexben fellelhetd 6nnon
torténetével kapcsolatban. Az elsé lap versojan olvas-
hatd még egy t6rok nyelvl bejegyzés, amely a kézirat
lel6helyérdl tudodsit. Eszerint a kodexet a Topkapi
szerajban Orizték Nagy Szulejman szultan uralkoda-
sa Ota. Mindkét bejegyzést Berta Arpad forditotta le
rovid, de nagyon hasznos tanulmanyaban (49-50.
old.). Az ajandékozas egyltt jart egy masik, kedves-
nek szant, de nem tul hasznos gesztussal: a kodexet
Ujrakototték, mialtal elveszett az eredeti, talan a kotet
eredetét is feltard kotés. Mindenesetre az 1j tablakra a
Corvin-cimert, valamint II. Abdulhamid cimerét tet-
ték. Kérdés, hogy a Corvin-cimer azért kertlt-e az 4j
tablara, mert az eredeti kotésr6l masoltak, vagy azért,
mert a II. Abdulhamid altal ez alkalombo6l Magyar-
orszagnak ajandékozott tobbi kdtet corvina volt.
Amennyiben az elsd lehetoséget fogadjuk el, azt kell
mondanunk, hogy a kotet talan Matyas konyvtaraba
tartozott, mielott Nagy Szulejman hadizsakmanyként
magaval vitte volna Buda bevétele utan.

A kovetkez6 kérdés persze az, miként kerilt a
kotet Budara. Erre sincs egyértelmi vagy a fentihez
hasonléan dokumentalhato valasz. Berkovits Ilona
mar 1930-ban felfigyelt a kodex elsd lapjan, a keret
also részébe illesztett cimerre — vords pajzsban harom
ezlst, jobb harant pdlya —, melyet a velencei Emo
csalad cimerével azonositott.! A dantei férészek nyito
oldalainak ornamentikgjat a Velencében készilt, az
ottani Allami Levéltarban 6rzott, de a masodik vilag-
habort idején elveszett Promissione del doge Andrea
Dandolo és Capitolare dei consiglieri ducali,? valamint a
szintén velencei Promissione del doge Andrea Dandolo
és Caprrolare der Consigliert cim(,®> 1343-ban készult
kédexek keretdiszével hozta Osszefiiggésbe. Jo okkal
feltételezte, hogy a mi kddexiink festése is erre az id6-
re tehetd. Ha tehat feltételezziik, hogy a kodex készi-

tését a velencei Emo csalad kezdeményezte, gy mar
csak olyan tOrténeti szalakat kell felfejtentink, amelyek
az Emo csaladot a magyar torténelem sodraba kap-
csoljak. Berkovits Ilona e szalat Chioggia 1379-es ost-
romanal vélte fellelni, mikor a velenceiek védte varost
bevette a Nagy Lajos csapataival kiegésziilt genovai
sereg. Ekkor Pietro Emo di Maffeo fogsagba kertilt, s
csak komoly valtsagdij ellenében adtak ki Velencének.
Berkovits feltételezése szerint talan a Dante-kodex
a valtsagdij része volt, amely igy az 1380-as évektdl
lehetett a magyar kiralyi konyvtarban.

Berkovits hipotézise nem gy6zte meg Giorgio Fos-
saluzzat, aki e tanulmanykétet talan legalaposabb és
legjobban dokumentalt munkajat jegyzi. Fossaluzza
emlékeztet, hogy az Emo csalad egyik jeles képvi-
seldje, Giovanni Emo mintegy szaz évvel a fent leirt
események utan tobbszor is jart velencei kdvetként
Matyasnal, miként arr6ol Bonfini is tudosit. Talan
az egyik ilyen kovetjaras alkalmaval ajandékozhatta
csaladja kincsét a magyar kiralynak. Ha Fossaluzza
elégedetlen volt Berkovits feltételezésével, akkor én
is kifejezném fenntartasomat az & rekonstrukcidjaval
szemben: nem plauzibilis gondolat, hogy a velencei
kovet egy szép és értékes, de mégiscsak befejezetlen
és hianyos kodexet ajandékozzon a kor egyik legjelen-
tGsebb uralkoddjanak.

Mikézben bizonytalan, hogyan jutott a magyar
udvarba a kotet, az nem kérdéses, hogy hol készult.
A szdveg szinte bizonyosan Velencében irédott. Pao-
lo Pellegrini tanulmanyaban szerepel az illusztrator
szamara készilt, igen nehezen olvashato bejegyzések
atirata, aki megallapitja, hogy a nyelvi sajatossagok a
megszovegezést illetéen ,,Velence varosat latszanak
korvonalazni” (88. old.). Hasonlé eredményre jut
Domokos Gyorgy is a kdtet végére illesztett aforizma-
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gyljtemény vizsgalatabol. A latin mondasok népnyel-
vi forditasanak fonetikai, morfoldgiai és szintaktikai
elemzése alapjan egyenesen ,,megcafolhatatlannak”
mindsiti azokat az érveket, amelyek szerint a forditd
velencei volt (101. old.). Domokos bebizonyitja, hogy
az aforizmagy(Gjtemény a XIII. szazad derekan élt
Albertano da Brescia Liber de amore et dilectione Der
cimi munkajanak kivonatolt masolata és forditasa.*
A latin auktoroktol és a Bib-
liabdl vett idézetek jegyzéke,
melyekhez Albertano atveze-
t0 szOveget irt, megadva vélt
vagy valodi forrasukat. A mi
kédexiink masolodja elhagy-
ta az atvezetd szovegeket, de
az idézetek ,sorrendisége €s
a forrasmegjeldlések egyezo
hibai nyilvanvaldéan bizonyit-
jak” (100. old.), hogy a Liber
de amorébol valok. A tanul-
manyhoz jegyzeteiben Domo-
kos megadja — Sharon Hiltz
szovegkozlése alapjan® — az
egyes idézetek pontos forrasat
is. Kérdés persze, hogy e tipi-
kusan kozépkori izlést tiikrozd
gyljtemény miként és miért
keriilt a kotet végére. Mivel
nem ismeriink olyan kéziratos
Isteni szinjarék-masolatot, ahol
a szoveg Albertano ezen — vagy
barmelyik masik — mtvével
lenne Osszekapcsolva, meg-
gy6z6 Domokos hipotézise, mely szerint bemasolasa-
nak az az egyszerd oka, hogy a f0széveg utan iiresen
maradt lapokat valamivel ki kellett t6lteni.

Es ezzel vissza is kanyarodtunk a kddex keletke-
zésének korilményeihez: noha a szdévegek nyelve
egyértelmiien a kotet velencei szarmazasat jelzi, nem
szilikségszerl, hogy az illusztralas is ide kothetd. E gon-
dolat élteti Prokopp Maria tanulmanyat, aki egyrészt
lajstromba veszi a mlvészettorténészek eddigi elgon-
dolasait a kodexrdl, majd egy sajat hipotézist ad el6.
Bar elismeri, hogy a keret nagyon hasonld a Berkovits
altal megnevezett két velencei kddexéhez, magukat a
miniaturakat nem tartja 6sszemérhetdnek a velencei és
altalaban az italiai mhelyek stilusaval. Ebbdl kiindul-
va és a képek ,,lirikus karakterét, az abrazolt epizodok
dekorativ jegyeit, az alakok méreteit”, valamint a ,,képi
suritést” figyelembe véve (46. old.) arra a feltételezés-
re jut, hogy az illuminalas taldn egy Italiaval szoros
kapcsolatot apold és magas konyv-, illetve miniatori
kultaraval rendelkez6 orszagban késziilt. Innen mar
nem nagy ugras azt felvetni, hogy e hely a Magyar
Kiralysag. Igaz, a magyarorszagi illusztralas lehetésé-
gét semmilyen dokumentacié nem tamasztja ala.

Giorgio Fossaluzza viszont abbol indul ki, amit még
az 1930-as években Berkovits Ilona megallapitott,
vagyis hogy a kodex ugyanannak a velencei minia-

tormuhelynek a munkaja, amely a fent megnevezett
két, Andrea Dandolo doézse uralkodasaval 6sszefiiggd
hivatalos kodexet is jegyzi. 1951-ben Pietro Toesca e
két munka mellé tovabbi kddexeket helyezett,® melyek
szintén e muhelybdl kertlhettek ki, s talan egyazon
miniator kezétdl szarmaznak: a velencei Szent Péter-
bazilika egykori misekényvérdl (Biblioteca Marciana,
Lat. ITI. 111) és a hasonld eredetl evangelistarium-
rol (Biblioteca Marciana, Lat.
I. 100) van szo. 1987-ben
Katzenstein tovabb bdvitette
a velencei miniatormihelynek
tulajdonithaté munkak sorat:’
a velencei Biblioteca Marciana
egyik epistolariumaval (Bibli-
oteca Marciana, Lat. I. 101),
a parizsi Musée Marmottan
Wildenstein-hagyatékanak o6t
kilonallé, Keresztel6 Szent
Janos életét feldolgozoé minia-
turgjaval és egy inicialéjaval
(Donation Daniel Wilden-
stein, 6077-6078, 6084-6085,
6101), valamint a Bodleian
Library Vita gloriosissimae Vir-
ginis Mariae cimi kddexével
(Canonici. Misc. 476). A tablot
végiil Giordana Mariani Cano-
va még a velencei Fondazione
Querini Stamparia konyvta-
ranak Capitulare nauticumaval
(Lat. IV. 1) egészitette ki.®

Az igy Osszeallt, viszonylag
tekintélyes, egy muhelyhez, de legalabbis egyazon
miniatori korhoz kothetd korpusz mar elégséges
ahhoz, hogy a kodexek Osszehasonlitd vizsgalataval
bepillantsunk egy korabeli miniatormuhely szinfalai
mogeé, és tovabbi kovetkeztetéseket vonjunk le a buda-
pesti kodex készitésének koriilményeirdl és esetlege-
sen megfestésének idopontjardl is.

Fossaluzza szerint a felsorolt, és ha nem is bizo-
nyosan egy muhelyhez, de mindenképp egy velencei
korhoz kapcsolhatd munkak sokat kdszonhetnek a
bolognai iskolanak, amelynek hatasara éppen ebben
az idében kezd tavolodni a velencei miniaturafestészet
a bizanci stilustol. Az is nagyon valdszind, hogy e
bolognai hatas az ,,1328-as Mesternek” és az ,,Illuszt-
ratornak” elnevezett mesterek munkainak kozvetité-
sével sztir6dik be a korabeli Velencébe.” Nem tudni,
hogy a mi koriink mesterei kapcsolatban voltak-e a
két ismert muivésszel, munkaikat azonban bizonyosan
ismerték. Tovabbi — nem ellentétes, inkabb kiegészitd
— hatast Paolo Veneziano munkassaga gyakorolt rajuk.
Igy jott létre az egyediilallo stilaris jegyeket mutatd
velencei miniaturamubhely.

Ugyanakkor Fossaluzza a korpusz egyes darabjai-
nak szinhasznalatat, ecsetkezelését, emberabrazolasat
és térérzékelését vizsgalva olyan eltéréseket fedez fel
a korpusz kialonbozd kodexeinek miniaturai kozott,
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amelyek alapjan tobb csoportot kiilonit el. A Dan-
te-kddex az epistolariummal, az elveszett Promissione
del doge Andrea Dandoloval, valamint a Wildenstein-
hagyaték miniatiraival mutat nagyon szoros egyezé-
seket. E kotetek ornamentikaja, inicialéi és miniaturai
egyarant a bolognai stilus jegyeit viselik magukon,
s nem hozhatdk olyan szoros Gsszefliiggésbe Paolo
Veneziano munkaival, mint a tobbi velencei kodex.
Mind koziil azonban a Dante-kddexen — és részben az
epistolariumon — érzédik leginkabb a bolognai ,,1328-
as Mester” és az ,,Illusztrator” hatasa, igy talan meg
lehet kockaztatni, hogy a fenti korpusz egyik legko-
rabban készllt munkaja épp a Dante-kodex. S mivel
tudjuk, hogy a Promussione 1343-ban késziilt, alapos
okunk van feltételezni, hogy a mi kddexiink megfes-
tésének ideje is erre az évre, de legalabbis az 1340-es
évek elejére tehetd.

Bar pontos, évszamszert datalasra Fossaluzza nem
vallalkozik, nem hagy kétséget afeldl, hogy a kodexet
az 1340-es években, egy hivatalos, egyhazi és magan-
megrendel6ket egyarant kiszolgald velencei mihely-
ben illuminaltak. Es itt egy pillanatra el kell idézniink,
hiszen a budapesti kodex egyik legkiilonlegesebb
vonasa éppen az, hogy befejezetlensége — az iiresen
hagyott helyek, a miniatarak tollvazlatai, valamint a
festonek hagyott utasitasok — révén bepillantast enged
e mihely mestereinek munkajaba.

Mindenekel6tt kérdéses, hanyan dolgoztak egyiitt a
kodex szdvegén és diszitésén. Az elkésziilt és a félbe-
hagyott munkak vizsgalata alapjan szamolnunk kell a
szovegszerkesztés és -masolas, valamint az illumina-
last illetéen a keretfestés, a vazlatkészités és a festés
folyamataival.

A szovegszerkesztéssel Michelangelo Zaccarello
munkaja (91-98. old.) foglalkozik a tanulmanykétet-
ben. Szovegszerkesztést emlitettem, s nem egyszerd
masolast, hiszen Zaccarello ramutat, hogy az a furcsa
rovidités, amelyen az Isteni szinjaték szovege a kode-
xekben atesett, mindenképp tudatos szerkeszt6i munka
eredménye. Dante mivének mintegy 6tdde kimaradt
a kddexbdl: a kihagyasok kisebb egységeket érintenek,
de szinte az egész muvet behalozzak. A rovidités oka
bizonytalan. Zaccarello hipotézise szerint a szerkesztd
egyszerlien rosszul szamolta ki, hany ivfiizetre lesz
szlikség egy-egy cantica lemasoldsahoz. Ezt tAmasztja
ala, hogy a Pokol els6 12 éneke teljes, s csak ezutan
kezdddnek a kihagyasok: mintha a szerkesztd és/vagy
masolo csak itt dobbent volna ra, hogy nem lesz elég
helye, és ezért kényszertien roviditeni kezdett. Csak-
hogy a Paradicsom négy ivfiizete elég lett volna a teljes
szOvegre, mégsem hianytalan a cantica. Nem lehet
persze kizarni azt sem, hogy az antigraf — a kézirat,
amelyrdl a miénket masoltak — mar eleve réviditve hoz-
ta a szOveget. Barmi lett légyen azonban a huzas oka, a
szerkeszto nem véletlenszerlien, a szévegdsszefiiggést
figyelmen kiviil hagyva réviditett, hanem megprobalta
észrevétlenné tenni a trilkkot. Zaccarello tipizalja a
kihagyasokat, és megallapitja, hogy azok a passzusok
maradtak el, amelyek nem feltétleniil sziikségesek a

szOvegegész és a narracido megértéséhez, s hogy a szer-
keszt6 a metrikai z6kkendk szamat is minimalizalni
igyekezett. Nehéz a dantei ,felbonthatatlan szovést”
harmas rimet gy megszakitani, hogy ne legyen felti-
n6. Csak ugy lehetséges, ha nem sorokat, hanem egész
tercinakat hagyunk el — és ez is torténik —, noha egy tag
igy is rim nélkiil marad. Néhol a szerkeszto kifejezetten
keresi e rimparok nélkiil maradt sorvégekhez a fiilnek
tetsz6 kapcsolddast, amilyen példaul az asszonanc. A
masik mod a metrum felborulésat elkertil kihagyas-
ra, ha az énekek végét csapja le. Ilyenre is akad példa
a kodexben, s az a legérdekesebb, hogy ilyenkor a
szerkesztO pontosan a dantei éneklezaras szabalyainak
megfeleléen nyir: masodik rimtagu, tercinakezdd sor-
ral zar. Ami a kihagyasok tipusait illeti, Zaccarello a
hasonlatokat, a kiszolasokat, a leird és narrativ atveze-
t6 részeket, a firenzei és altalaban toszkan események-
re vonatkozé passzusokat emliti.

ElGallt tehat ez a roviditett, mégis a teljesség illu-
zidjat kelté széveg, melyet azonban még illusztralni
kellett. Nem kérdéses, hogy a minialas és a szovegma-
solas ebben az esetben két koordinalt és Gsszefogott
munkafolyamat volt. A megfestett képek jol kovetik a
dantei narraciot, vagyis a minialt jelenetek a szévegfo-
lyam terében kozel keriiltek az adott passzushoz. Ter-
vezettnek tinik tovabba az is, ahogy a masold liresen
hagyja a helyeket a kés6bb megfestendd miniaturak
szamara. Banalis, mégis fontos, hogy nincs olyan
jelenet megfestve vagy tervezve, melyet a szerkesz-
t6 kihagyott volna a szdvegbdl. Ezek alapjan nem
kétséges a masolod és az illusztrator sszedolgozasa.
Magyarazatra szorulnak viszont az instrukciok: miért
kellett instrualni a miniatort, vagyis az tiresen maradt
helyeken és néhol a miniattrak alatt miért allnak révid
utasitasok a megfestés mikéntjére vonatkozoan? A
banalis valasz persze az volna, hogy a miniatornak
kisebb gondja is nagyobb volt, mint hogy a széveget
bogarassza, igy meg kellett neki irni, mit is fessen
az egyes helyekre. Csakhogy e rovid megjegyzések
messze nem elegenddek az olyan alapos munkahoz,
amirdl az elkésziilt illusztraciok tanuskodnak. Tovab-
ba azokon a helyeken, ahol a festés alatt kivehetd az
el6zetes instrukcid, vilagosan latszik, hogy a miniator
joval tallépte a minimumot, és a szoveg szellemével
egyez0, az instrukciébol nem kovetkezd végeredményt
produkalt. A magyarazat az lehet, hogy a nehezebb
problémak esetén nem csupan az irott utasitasra
hagyatkozott, hanem szobeli javaslatokat is kapott a
megfestést illetéen. Az instruktor személye is homa-
lyos: lehetséges, hogy a masold utasitotta a miniatort —
az iraskép alapjan ezt nem lehet kizarni. De megeshet,
hogy maga a miniator jegyezte fel maganak, mit kell
majd festenie. Mint Fossaluzza ramutat, a miniator
tudott irni, hiszen Anasztaziusz papa sirjara biztos
vonalvezetéssel rafestette az egyhazfé nevét (10r).

10 W Dante Alighieri: La Commedia secondo l'antica vulgata
I-1V. Ed. Giorgio Petrocchi. Societa Dantesca Italiana, Verona,
1966-1967.

11 W Uo. 142. old.
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Tovabba az instrukciok irasara hasznalt tinta egyezik
a Purgatorium 6t, tollvazlatban maradt, és bizonyosan
a miniator altal készitett illusztracidjanak tintajaval.
De az is lehet persze, hogy egy harmadik személy
instrualta a miniatort.

Miként illeszkednek a kodex illusztracidi a képes
Danték hosszu soraba, s lehetett-e olyan modell,
amelyre a miniator vagy az Ot instruald személy
tamaszkodhatott? Fossaluzza
logikus kovetkeztetése, hogy
az instrukciok ténye ennek
ellentmond: ha van masolhato
modell, nem lett volna sziikség
szOveges utasitasra. Ugyanak-
kor bizony azt latjuk, hogy a
minidtor alkalmaz bizonyos
sztereotip, a korabeli Dante-
illusztraciokat egyként jellem-
z06 megoldasokat. Ilyen példaul
az alvé Dante alakja a Pokol
elején (1v). De van példa szte-
reotip félreértésre is, amikor a
Purgatorium elején egy barka-
ban utazik Dante és Vergilius
(29v), holott a szoveg Dante
»elméjének” hajojarol beszél.
Vagyis valamiféle modellnek
lennie kellett. Talan a muhely
valamelyik tagjanak ismeretei
voltak Dante illusztralasanak
bevett mddszereirdl? E ponton
meg kell kockaztatnom egy
hipotézist: lehetséges, hogy a
miniator el6tt volt egy illusztralt Dante-kodex, miel6tt
munkaba fogott. S talan csak rovidebb ideig maradha-
tott az asztalan e modellszerept alkotas, igy 6nmaga
szamara feljegyezte mindazt, ami majd emlékezetébe
idézi, hogy miként fesse meg az adott helyet.

Ezek tehat azok a kérdések, amelyekbdl sem a tanul-
manykotet, sem én nem tudtunk ugyan megnyugtatd
modon kikeveredni, de amelyek nem is léteznének a
tanulmanykotet nélkiil. Mégiscsak kar lenne értiik.

Valodjaban ezen a ponton kellene lezarni az ismer-
tetést — persze nem lehet. Van ugyanis egy tovabbi
probléma, melyet Zaccarello tanulmanya felvet, de
nem fejt ki. Csupan jelzi, hogy az olasz filologiat és
irodalomtudomanyt e kérdés fogja legjobban lazba
hozni a kiadas kapcsan. Hol van a helye a budapesti
Isteni szinjarék szovegvaltozatnak a dantei f6ma szo-
veghagyomanyaban? Eddig ugy tudtuk, hogy a kodex
szovege teljesen hasznalhatatlan a dantei ,eredeti”
rekonstrukcidjahoz. A kemény itéletet maga Gior-
gio Petrocchi mondta ki, aki a szoveg kritikai igény(
kiadasat jegyzi.!® Petrocchi — valdszintlileg a kodex
megtekintése nélkiil — a XIV. szazad utolsé husz évé-
re datalta a kéziratot, s ezzel kizarta a legrégibb és
a textologiai rekonstrukciot lehetévé tevo kodexek
sorabol.!! Mintegy 800 olyan Isten: szinjarék-kézira-
tot ismeriink, amelyek 1400 eldtt késziiltek, ennek
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alapjan feltételezhetd, hogy kb. 1800-2000 létezett.
Ebben a hatalmas, a szovegromlas minden elképzelhe-
t6 és elképzelhetetlen valfajat megvalositd korpuszban
kellett rendet vagni egy hozzavetdlegesen ,helyes”
szoveg eldallitasahoz. A legnagyobb problémat az
jelentette és jelenti mindmaig, hogy nincs autograf,
és az els6 kézirat, amelyrél dokumentumszeri ada-
tokkal rendelkeziink, 1330-as, vagyis tiz évvel a szer-
z6 halala utan készult, és mar
nyilvanvaléan tobbszordsen
kontaminalt — tobb antigraf
olvasatainak Osszeszerkeszté-
sével létrehozott — szoveg. A
modern filologus munkajat
lehetetlenné tevé kontamina-
ciok csak szaporodtak, egészen
1355-ig, amikor belép a torté-
netbe az olasz textoldgia talan
leghaszontalanabb figuraja,
de a mindenkori Dante-isme-
ret bizonyosan legnagyobb
alakja, Giovanni Boccaccio.
Az ekkorra mar erésen meg-
| romlott szdvegekbdl Boccac-
cio Osszeallit egy tjabb, mai
szemmel persze minden mdd-
szerességet nélkilozo valtoza-
tot, és tobb masolatot is készit
rola. A masolatok aztan oly
| gyorsan terjednek, és oly nagy
€@ | hatast fejtenek ki a késGb-
bi hagyomanyra, hogy innen
gyakorlatilag kovethetetlen a
romlasok, kontaminaciok és esetleges visszajavitasok
utja. Ezért dontott agy Petrocchi, hogy a boccaccidi
szoveg elterjedésének évét, 1355-0t teszi meg annak a
hatarkének, ameddig még egy kiilonalld, egységes és
a dantei szoveg rekonstrukcidjahoz szitkséges szoveg-
hagyomany tételezhetd. Ez az els6dleges hagyomany
mindossze 27 kéziratot tartalmaz, és a korabban 1380
koriilire datalt budapesti kodex itt szoba sem keriil-
hetett. Am most, a kodex kiadasa utan ujra fel kell
tenniink a kérdést, hogy az 1340-es években masolt
budapesti Dante milyen helyet foglal el a nagy ma
szoveghagyomanyaban.

Mint emlitettem, a tanulmanykdtetben senki sem
feszegeti tulzottan a kérdést, de lathato, hogy az egész
kiadas ugy van megszerkesztve és megirva, hogy meg-
valaszolhat6 legyen. Vilagosan kimondodik, hogy az
1340-es években, vagyis a boccaccidi szovegformalast
megelézoen keletkezett velencei, vagyis az északi a
legfontosabb szoéveghagyomanyba agyazodo kézirat; s
a kiadas kozli a kézirat szovegének mindenki szamara
olvashatd, betlihiv atiratat. Csak hat mint minden
konyvnek, ennek is meg kell talalnia olvaséjat. En —
legalabbis az utdbbi problémat illetéen — nem voltam
jO olvaso, de valodi érdeklédéssel varom a fejleménye-
ket ezzel és az Gsszes tobbi, remélhetbleg csak ideigle-
nesen fliggében maradt kérdéssel kapcsolatban is. [



