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vizsgalja Ferenczi elméleti és terapi-
as ujitasainak eredetét és utdéletét
(Bokay Antal, Csabai Marta, Szum-
mer Csaba, L.énard Kata, Gyimesi
Julia irasai). Ferenczi kortarsaira gya-
korolt személyes és szellemi hatasat
vizsgalja Békés Vera a Polanyi csalad
és a pszichoanalizis viszonyat elemez-
ve, Valachi Anna irdsa pedig Ferenczi
és a Nyugar muvészei kozti kapcsola-
tokat mutatja be. A ,,budapesti isko-
la” (pontosabban a Budapesten é16
pszichoanalitikusok) emigracidjanak
okaival, korilményeivel és kovetkez-
ményeivel Mészaros Judit tanulma-
nya foglalkozik. A korszak €s a pszi-
choanalizis altal lehetévé tett sajatos
életitmintazatokat és szereplehetOsé-
geket elemez Borgos Anna Gydomrdi
Edit palyaképében, Friedrich Melin-
da pedig Otto Gross, Csath Géza, és
Ferenczi ,,kirekesztettsége” kapcsan.
Hars Gyorgy Péter tanulmanyai szel-
lemi haromszdgeket (Groddeck, Fiist
Milan, Ferenczi), és kiilonds gondo-
lati parhuzamokat (Walter Benjamin
és Ferenczi) tarnak fel, Takacs Moni-
ka Ferenczinek a nyelvtudomanyra
gyakorolt hatasat vizsgalja Hermann
Imre, Hollés Istvan és Fonagy Ivan
munkassagaban.

A tanulmanyok szinvonalukban
¢és szandékaikat tekintve is kiilon-
bozék. A ,,budapesti iskola” alkal-
mat szolgaltathat arra, hogy a kuta-
t6 — Bokay Antal — ,.felfedezze”, hogy
a ,posztmodern” mint olyan valdja-
ban Ferenczi Sandortdl szarmazik,
s hogy a napjainkban oly divatos ¢és
népszerli (,hermeneutikai, genealo-
gikus”) ,igazsagok” és ,,életgyakor-
latok” valddi hazaja tulajdonképpen
Budapest. Mindezt nem sziikséges
hosszasan bizonyitani, elegendd, ha
a szerz6 utal Ernest Jones armany-
kodasara, ami szerinte azt eredmé-
nyezte, hogy az angolszasz pragmati-
kus (orvosi-technikai érdekeket el6-
térbe told) szakmai lobbi kiszoritotta
a ,budapesti iskolat”, valamint kimu-
tatni Ferenczi ¢s Rank méltatlanul
elfeledett (informalisan betiltott?)
munkassagaban a ,hermeneutika”
és egy ,radikalisan 1j szelf-konst-
rukcié” nyomait. E ,,budapesti isko-
la” Bokay szerint ,nem elsésorban
teoretikus kiinduldsu, nem is orvo-
si-gyogyaszati jellegli, hanem sokkal
inkabb egy atfogd, karakteres élet-

tevékenység, életgyakorlat, amelyben
szabad és kolcsonds Onteremtés tor-
ténik, amelynek résztvevoi a varazs-
16k, a szeretdk, a feltétlen baratok”
(93. old.). Kar, hogy a szerzd nem jel-
zi, miképpen jutott erre a kovetkezte-
tésre, Ferenczi ugyanis sem a Naplj-
jaban, sem egyéb irasaiban nem emli-
ti sehol a terapias kapcsolat efféle fel-
fogasat. Még az itt feliitésként idé-
zett ,,csOktechnika” szoveges kom-
mentarjaiban is kizarolag egy teore-
tikus kiindulasu, valoban orvosi-gyo-
gyaszati jellegl, terapiasan hatékony
pszichoanalizis kimunkalasan dolgo-
zik, mi tobb: gyotrodik.

A ,,budapesti iskola” azonban sze-
rencsére alkalmat szolgaltat arra is,
hogy izgalmas intellektualis kalan-
dokba keveredjunk szévegek (és/vagy
személyes kapcsolatok) kozotti analo-
giak, parhuzamok, keresztez6dések
»megfejtése” soran (Hars Gyorgy
Péter tanulmanyai). Lehet6vé teszi,
hogy a korai pszichoanalitikus moz-
galom személykozi viszonyainak
(s, divanykeveredéseinek”) elemzésén
at mélyebben megértsiik a rendeld és
a kulvilag terének hatarvidékeit (Erds
Ferenc és Székacs Judit tanulmanya).
Gyomr6i Edit elképeszt6 életutjat
tanulmanyozva eltinédhetiink, hogy
a korszak vagy a személyiség teszi-e
lehetévé, esetleg kényszeriti-e ki az
allandé ujrakezdést (Borgos Anna
tanulmanya). Vagy képet kaphatunk
a korai pszichoszomatikus elmélet
»budapesti” gyokereirdl és késdb-
bi sorsarol (Csabai Marta irasa). A
kotet itt nem emlitett egyéb tanulma-
nyai kevés kivételtdl eltekintve szin-
tén illusztrativ darabjai a ,budapes-
ti iskolanak”. Legyen barmi is, ter-
mékeny mddon ujrafelfedezni Freud
csabitaselméletét vagy éppen Feren-
czi és szlkebb-tagabb kornyezete
munkassagat, kicsit vagy nagyon, de
altalaban megvilagito erejii.

Osszességében — és (buda)pestie-
sen szoOlva — nosztalgia, kultusz, dis-
kurzus ide vagy oda, Ferenczit olvas-
ni 6rom - ajanlom mindenkinek,
kiilondsen, miel6tt belevagna a Typus
Budapestiensis tanulmanykotet olva-
sasaba.

I KOVAI MELINDA

Benyovszky
Krisztian:
Bevezetés a krimi
olvasasaba

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007.
172 old., 9 € (Parazita)

Benyovszky Krisztian krimikonyvé-
vel masodik darabjahoz érkezett a H.
Nagy Péter altal szerkesztett Para-
zita sorozat, amely az irodalom és a
filmmuivészet peremmoifajait igyek-
szik kurrens, korszer teoretikus
keretek kozt megszolaltatni. A val-
lalkozas jelent6ségét nem lehet elég-
gé hangsulyozni: amint arra Bényei
Tamas is utal (Elet és Irodalom, 2008.
aprilis 4.), nemcsak a széles olvasokdo-
zOnség megszolithatdsaga miatt, de
a peremmufajoknak a tudomanyos
diskurzusokban val6 egyre nyoma-
tékosabb jelenlétébdl fakadoan is. Es
itt nem csupan arrol az elméleti koz-
helyrdl van szd, amely szerint elit- és
népszerl kultira hatarai 6sszemo-
sodtak, a kilonbo6zd regiszterekhez
sorolt irodalmi és mas muvészeti
alkotasok pedig — legyenek akar vala-
mely elitkanon vagy alternativ kinon
altal felszentelt miivek — e regisztere-
ket produktivan vegyitve hoznak lét-
re maradandoét, hanem arrol is, hogy
a teoretikus reflexio éppen az elmé-
leti képzés évtizedeit kovetéen nem
maradhat ados e termékeny teriilet
feldolgozasaval. Persze ez a diskurziv
kényszer nem annyira a tudomanyos
felzarkdzasi igény egyszert hozadé-
ka, mint inkabb a tudomanyos insti-
tucionizmus és a kdnonok pluraliza-
lodasanak tiinete: ha a varakozasok-
nak megfelel6en az egyetemi oktatas
mind jobban integralni tudja az iro-
dalom sokrétegti kulturalis beagyazo-
dasanak komponenseit, akkor a kuta-
tdi tekintet — és szerencsés kortilmé-
nyek kozott a palyazatok elbiraldié is
— ugyancsak szélesebb perspektivat
foghat be.

Nem beszélve arrdl, hogy az eze-
ken az ismerds-ismeretlen teriilete-
ken a vizsgalddas oly médon rendez-
heti at vagy gondolhatja Gjra az iroda-
lom esztétikai tapasztalatardl tanul-
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takat, hogy kozben az olvasast az
altalaban alacsonyabb rendlnek itélt
élményszerl vagy érzéki sikon zaj-
16 recepcios folyamatokkal (fesziilt-
ség, izgalom, félelem stb.) kapcsolja
Ossze. Mégpedig ugy, hogy az inter-
pretacidé végil az olvasas esztétikai
tapasztalatira mutathat ra ahelyett,
hogy abban tenné érdekeltté az értel-
mezdt, hogy az esztétikabdl mintegy
ideologiat gyurva, megszilarditson
egy tekintélyelvli, amde korantsem
magatdl értetédden érvényes kano-
nikus rendet.

Benyovszky Krisztian, aki a krimi
miufajanak régdta az egyik legkiva-
16bb honi ismerdje, ezuttal a Parazi-
ta sorozat népszerusito célkitizéseit
megvalodsitva, rendkiviil olvasoba-
rat, konnyen feldolgozhat6é tudoma-
nyos Osszefoglalot készitett a detek-
tivregényekrol. Krimiolvasoként 1ép
elénk, aki a mutvek élvezdjeként, szo-
rakoztatd funkcidjukat kommental-
va, maga is szamol azokkal a feltéte-
lekkel, amelyek a nevezett mifajba
tartozo szovegek értelmezhetdségét
kortlhataroljak. Igy mindenekelott a
hagyomanytorténés eseményére ira-
nyitja olvasdja tekintetét: ,,ugy fogok
beszélni a mifajrél, hogy koézben
szem el6tt tartom a krimiolvasasi és
-értelmezési szokasokat. A szovegek
sajatossagait a befogadora tett hatas
feldl vizsgalom, azt igyekezvén ezzel
érzékeltetni, hogy miképp mutatko-
zik meg el6ttiink a krimi az olvasas
folyamataban.” (8. old.) E helyitt
persze azzal szintugy tisztaban kell
lenni, hogy — amint arra Benyovsz-
ky nyomatékosan felhivja a figyelmet
— ,»bevezetésrol« van sz, egy olyan
vezérfonal felvazolasardl, ami felté-
telezi vagy legalabbis eldiranyozza a
témaban vald késébbi elmélyiilést”
(uo.).

Bevezetésként a konyv tokéletesen
megallja a helyét. Ennek egyik vele-
jarodja, hogy hatalmas engedményeket
tesz a nem az irodalomtudomany feldl
érkezd olvasonak: tiszta, egyszerd,
népszerUsitd stilusa, vilagos nyelvezete
persze nem annyira engedmény, mint
inkabb bizonyiték arra nézvést, hogy
az irodalom tudomanya ugyancsak
alkalmas 6nmaga népszeruUsitésére.
Azonban ennek van 4ara: a krimiolva-
sas alakzatainak erételjesen konnyitett
foltérképezése gyakran atbillen az — itt

meégsem pejorativan értend6 — tarta-
lomfelmondas rutinszerd muveletébe.
Ez azt jelenti, hogy a szerzének még
arra is van figyelme és ideje, hogy
figyelmeztesse naiv olvasojat, amikor
egy-egy torténet, egy-egy regénycse-
lekmény ismertetésekor leloni szandé-
kozik a poént: még véletleniil se foszt-
assék meg senki a krimiolvasas 6ro-
métdl. Merthogy a szoveg Orome itt:
a szoveg bekebelezése, felfalasa, a rej-
tély felderitése, a logikai feladatok és
akadalyok lekiizdése, az olvasas mint
munka: egyuttdolgozas a fiktiv detek-
tivvel. Innen nézve Benyovszky Krisz-
tian konyve hangsulyosan allitja — bar
egyszer sem teszi explicitté —, hogy a
krimiolvasas tobbek kozott az olva-
sas allegérigja. Mar csak azért — vagy
legf6képpen azért — is, mert maga a
mifaj olyan ismétl6d6 panelekbdl
épitkezik, amelyeknek az olvasas azért
nem tud ellenallni, mert Gjra és Gjra
szembesiil a vagyott anyaggal: fikcio-
val, logikai renddel, bonyodalommal,
megoldassal. A rejtélyek megoldasa
nemritkan olyan nyomolvas6éi mun-
ka eredménye, amely igen stirin hor-
dozza a szdvegszerli megalkotottsag
jegyeit, az egész pedig analogikusan
a jelentésképzéshez, értelemadashoz,
sifrirozashoz, azaz az olvasashoz all
nagyon kozel. Benyovszky kdnyvének
egyik tanulsaga ugyanakkor, hogy kri-
mit olvasni nem egészen annyit tesz:
tudashoz, ismerethez jutni, tehat meg-
oldani egy rejtélyt, hanem végigmenni
azon az Gton, amely a rejtély megolda-
sahoz vezet. Eppen ezért maga a meg-
oldas kevésbé katartikus, muvészileg
felszabadito élmény — st inkabb némi
csalodassal jar —, am a folyamatos aka-
dalyokkal és bonyodalmakkal tarki-
tott cselekményhalo logikaja general-
ja azt a szellemi izgalmat, amely kiza-
rolag az olvasas altal nyerhetd. Ezért
mondhatd, hogy nem olvas krimit az,
akit kizardlag a megoldas érdekel, és
ennek érdekében akar hatra is lapoz
a kényvben, de jé olvasé az, aki a sz6-
veget ugy ,fogyasztja”, hogy e mun-
ka altal az olvasas 6romére és leheto-
ségeire érez ra.

A panelek ujrafelismerése tehat
alapvet6 mozzanat a krimi befogada-
saban, ugyanakkor a mufaj 1étének,
illetve a mufajrol valo beszéd lehetd-
ségének eldéfeltétele. Benyovszky
munkaja igy hat tipologizal: feltérké-

pezi a legfontosabb paneleket, vagy-
is torténeti feldolgozast nyujt. Ennek
soran természetesen Edgar Allan Poe
novelldiig asunk vissza, ambator a
Bevezetés szerencsés modon egy olyan
fejezettel zarul, amelyik pontosan ezt
a recepcios panelt arnyalja remekil:
utal a krimi mufaji jelenlétére a meg-
sziiletésétdl idében tavol esé kontex-
tusokban, illetve ,,k6zépkori Holmes-
okat”, ,,0kori Poirot-kat” tetten érve
a torténelmi krimi mufajanak révid
bemutatasaval olyan kortars mtveket
ismertet, amelyek valamilyen torté-
neti korszakba helyezik a detektive-
ket, nyomozokat, rejtélyeket folvo-
nultaté cselekménytiket.

A tipologizalas némiképp egyszer(i-
sitve veszi szamba a klasszikus detek-
tivregény, a kemény krimi (hard-
boiled detective fiction) és a blunugyi
regény alapkategdriait, amelyeket a
logikai feladvanyhoz, az akciddus
nagyvarosi bliniildézéshez és a rej-
télykdozpontu narrativakhoz kap-
csol. Ezeket nem valasztja szét éle-
sen, de utal mind tematikus, mind
kronologiai egymasra épulésiikre és
arra, hogy ezek kilon-kiilon is tar-
gyalhatok. Az egyszerlsités itt azt
jelenti, hogy a keveredések ellenére
Benyovszky nagyon ,.tiszta” kategori-
akkal kivan szamot vetni: utal ugyan
a fantasztikus regények, rémtorténe-
tek és egyéb peremmiifajok ,tarsszer-
zO0ségére” vagy alkalmanként meg-
termékenyitd jelenlétére, am végiil
azok vajmi kevés szerepet jatszanak
a krimirdl folytatott beszéd soran.
Ugyanez érvényes a krimi befogada-
sanak médiumaira: a szerz0 koriilte-
kintden elbiranyozza ugyan a novel-
lakon és regényeken tul a képregé-
nyek és a filmek targyalhatosagat is,
de végiill mégsem kerit sort rajuk.
Pedig a krimi olvasasa e bevezetd
konyvben is nyilvanvaléan Osszetett
kozegek szabalyai szerint értendo: az
olvasas fogalma egyarant alkalmaz-
hatd a képi, filmes megformaltsagra
és a szigoruan csak a nyelvi, szoveges
produkciokra. Jollehet a tajékozodas
ilyetén kiszélesitésének csupan jelzé-
se, de e feladat meg nem valdsitasa
védhet6 azzal, hogy szétfeszitené a
munka — még egyszer hangsulyosan:
bevezero munka — racionalis kereteit,
a szoban forgd konyv azonban épp-
hogy meghaladja a szazhetven oldalt
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— vagyis egy-két fejezetet alighanem
elbirt volna még.

Ettdl fiiggetleniil is ambicidzus és
avatott mufaji monografiat olvashat
az, aki Benyovszky Krisztian segitsé-
gével szeretne bevezetést nyerni a kri-
mibe. Avatottat, mert tOrténeti érzé-
kenysége erdsen tipologizald, még-
is stabil ivét rajzolja meg a mufajnak,
ekozben pedig nem jon zavarba attdl,
hogy ohatatlanul is kanont alkot,
pontosabban megerdsit egy bizonyos
kanont. Nyilvan az ilyesfajta recep-
ci6s munka hozadéka, hogy egyuttal
mércét is kinal, legitimal, mikdzben a
perspektivak olyan Osszetettek lehet-
nek — lasd a korabban emlitett szom-
szédos peremmufajok hatasait vagy a
médiumok kiilénb6z6ségébdl/kevere-
désébdl fakado uj lehetséges beszéd-
moddokat —, hogy az egyik szempont
alapjan kitintetett szerz6 vagy mu
egy masik alapjan alkalmasint hat-
térbe szorul, esetleg meg sem jelenik.
Benyovszky persze nyomatékosan fel-
hivja a figyelmet az irodalmi vonatko-
zasokra: a krimik gyakran humoros
onreflexivitasara, 6nironiajara, meta-
poétikus megalkotottsagara — kiilo-
nosen a kemény krimik esetében, de
a mar torténeti tavlattal rendelkezd
klasszikus detektivtorténetekben is.
Ahol a Nagy Detektivek tudnak egy-
masrol, szarkasztikusan Kkritizaljak
egymas modszerét, s6t ugy beszélik
el a torténetet — vagy jelennek meg
az elbeszélés nyelvében —, mint akik
tisztaban vannak e fikcié szabalyai-
val és paneljeivel. Mondani sem kell,
ez milyen szorakoztatd szituaciokat
eredményez, mikdzben nemcsak a
peremmifajrél, de magardl az iroda-
lomrol és az olvasasrdl is olyan alli-
tasokat fogalmaz meg, amelyek egy-
szerre tesznek hozza a mifaj értésé-
hez és dekomponalasahoz, valamint
az olvasas onreflexiojahoz is.

Ennek kapcsan sajnalatos, hogy
az anti-detektivtorténetekrél még
a bevezetés szintjén is alig esik szd,
akkor is, ha az e kategériaba tarto-
z6 szovegek olvasasakor ,,nem feltét-
lentl érzékeljiik a komikus hataskel-
tés celzatat” (111. old.). Ha az 6niro-
nikus iras és olvasas alakzatait vazol-
juk, elengedhetetlen a parddia vagy
a komédia lehetOségeit emliteni,
»le]gy kis tulzassal azt is mondhat-
nank, hogy minden krimiparddia vala-

milyen fokon anti-detektivtorténet,
mivel a klasszikus krimi »ellenébenc
irddik, azok szabalyaival ¢és konven-
cioival »szall szembe«” (110. old.). Ez
pedig nemcsak szellemesen, de alap-
vetd modon mutatja meg az olvasas
onreflexiv, allegorikus jellegét, egyut-
tal persze a krimi ,,élvezeti értékét” is.
Mindezen apré hidnyossagok elle-
nére is értd, ugyanakkor roppant
befogaddbarat krimimonografiat irt
Benyovszky Krisztian. Népszertsito
beszédmoddja remélhetdleg utat talal
a szélesebb kozonséghez, noha ugy
gondolom, az is eredménynek szami-
tana, ha az egyetemi kurzusok és dol-
gozatok produktivan tudnak haszno-
sitani nemcsak mint a hazai krimi-
szakirodalom egyik fontos produk-
tumat, hanem mint kiindulépontot,
amely szamos tovabbi utat nyit egy-
egy részteriilet elmélyiilt tanulma-
nyozasahoz. ]
L. VARGA PETER

Havas Laszlo -
Hegyi W. Gyorgy -
Szabhd Edit:

Romai torténelem

Osiris, Budapest, 2007. 868 old.,
4980 Fr (Osiris tankonyvek)

»Hallatlan specializalodas uralko-
dik: valdjaban a legaprobb részlete-
ket is monografiak targyaljak. Oly-
kor azonban még a legjobb szandé-
ku emberek is elvétik a mértéket, és
megfeledkeznek arrol, hogy az olva-
s0 (aki személyesen nem kiilonoseb-
ben érdekelt a targyban) foldi élté-
nek mekkora hanyadat fordithatja
egy-egy mure. Minden alkalommal
Tacitus Agricolajat kellene a keziink
uigyében tartanunk, mondvan: minél
terjengdésebb, annal mulandébb.”
(Jacob Burckhardt: Utmutato a toree-
neti studiumhoz, 1872.)

,MINEL TERJENGOSEBB,
ANNAL MULANDOBB”: UJ EGYETEMI
TANKONYV AZ OKORI ROMAROL

Onmagéban véve is nagy eseménynek
tarthatjuk, ha hébe-hoba megjelenik

a magyar kdnyvpiacon egy-egy okor-
torténeti kiadvany, hat még ha magyar
szerzOk tollabol szarmazo felsdoktata-
si tankonyvrdl van sz6! A harom szer-
z6 kozul Havas Laszlo, a Debreceni
Egyetem klasszika-filologia profesz-
szora mar szamos tanulmanyt és for-
ditast kozolt mind a korai Romardl,
mind a késéi kdztarsasag zlrzavaros
korszakarol. Szamara tehat az lett
volna a feladat, hogy alapos ismere-
teit emészthetd és tanulhaté forma-
ban nyujtsa at a diakoknak. A masik
két szerzotdl, Hegyi W. Gyorgytdl
(ELTE), illetve Szabo Edittél (DE)
inkabb viszonylag frissen szerzett
ismereteik atadasara szamithattunk.
Természetesen ahhoz még harom
szerz0 is kevés, hogy Kr. e. 2000-t61
Kr. u. 476-ig a vilagtorténelem talan
legjelentésebb birodalmardl minden
teriileten naprakész, kiérlelt ismere-
teket nyujtson. Ezen talan némiképp
segithetett volna egy el6készitd szak-
mai vita vagy a kotet kéziratanak ala-
pos lektoralasa, amit6l azonban szer-
kesztdje, Németh Gyorgy (ELTE/
DE) sajnos eltekintett.

KINEK iRUNK TANKONYVET?

A Romai torténelem az Osiris Kiado
fels6oktatasi tankdnyvsorozataba
illeszkedik: elédje a Hegyi Dolores,
Kertész Istvan, Németh Gyorgy és
Sarkady Janos alkotta Gordg rorténe-
lem a kezdetektdl Kr. e. 30-1g, amely
1995-ben latott el6szor napvilagot. A
393 oldalas gorog tankonyvvel szem-
ben a most kiadott romai kotet 867
oldalt, csaknem masfél kil6t nyom,
és ara sem éppen csekély (4980 Fr). A
magyar konyvkiadoknak és a felsGok-
tatasban dolgoz6 oktatoknak is ide-
je volna végre felismerniiik, hogy az
okortudomanyban (is) lejart az egy-
konyves nagy Osszefoglalasok ide-
je. Princeton és Harvard, Oxford
és Cambridge nagy kiaddi verseng-
ve jelentetik meg Okortudomanyi
sorozataikat, minden koOtetet mas-
mas témanak szentelve, természete-
sen mas-mas szerzovel: The Black-
well Companion to the Ancient World
(Oxford); Key Themes in Ancient His-
tory (Cambridge University Press).
Valami hasonlénak indult nalunk a
Debreceni Egyetemen menedzselt és
kiadott AGATHA-sorozat is, amely





