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vizsgálja Ferenczi elméleti és terápi­
ás újításainak eredetét és utóéletét 
(Bókay Antal, Csabai Márta, Szum­
mer Csaba, Lénárd Kata, Gyimesi 
Júlia írásai). Ferenczi kortársaira gya­
korolt személyes és szellemi hatását 
vizsgálja Békés Vera a Polányi család 
és a pszichoanalízis viszonyát elemez­
ve, Valachi Anna írása pedig Ferenczi 
és a Nyugat mûvészei közti kapcsola­
tokat mutatja be. A „budapesti isko­
la” (pontosabban a Budapesten élô 
pszichoanalitikusok) emigrációjának 
okaival, körülményeivel és következ­
ményeivel Mészáros Judit tanulmá­
nya foglalkozik. A korszak és a pszi­
choanalízis által lehetôvé tett sajátos 
életútmintázatokat és szereplehetôsé­
geket elemez Borgos Anna Gyömrôi 
Edit pályaképében, Friedrich Melin­
da pedig Otto Gross, Csáth Géza, és 
Ferenczi „kirekesztettsége” kapcsán. 
Hárs György Péter tanulmányai szel­
lemi háromszögeket (Groddeck, Füst 
Milán, Ferenczi), és különös gondo­
lati párhuzamokat (Walter Benjamin 
és Ferenczi) tárnak fel, Takács Móni­
ka Ferenczinek a nyelvtudományra 
gyakorolt hatását vizsgálja Hermann 
Imre, Hollós István és Fónagy Iván 
munkásságában. 

A tanulmányok színvonalukban 
és szándékaikat tekintve is külön­
bözôk. A „budapesti iskola” alkal­
mat szolgáltathat arra, hogy a kuta­
tó – Bókay Antal – „felfedezze”, hogy 
a „posztmodern” mint olyan valójá­
ban Ferenczi Sándortól származik, 
s hogy a napjainkban oly divatos és 
népszerû („hermeneutikai, genealo­
gikus”) „igazságok” és „életgyakor­
latok” valódi hazája tulajdonképpen 
Budapest. Mindezt nem szükséges 
hosszasan bizonyítani, elegendô, ha 
a szerzô utal Ernest Jones ármány­
kodására, ami szerinte azt eredmé­
nyezte, hogy az angolszász pragmati­
kus (orvosi-technikai érdekeket elô­
térbe toló) szakmai lobbi kiszorította 
a „budapesti iskolát”, valamint kimu­
tatni Ferenczi és Rank méltatlanul 
elfeledett (informálisan betiltott?) 
munkásságában a „hermeneutika” 
és egy „radikálisan új szelf-konst­
rukció” nyomait. E „budapesti isko­
la” Bókay szerint „nem elsôsorban 
teoretikus kiindulású, nem is orvo­
si-gyógyászati jellegû, hanem sokkal 
inkább egy átfogó, karakteres élet­

tevékenység, életgyakorlat, amelyben 
szabad és kölcsönös önteremtés tör­
ténik, amelynek résztvevôi a varázs­
lók, a szeretôk, a feltétlen barátok” 
(93. old.). Kár, hogy a szerzô nem jel­
zi, miképpen jutott erre a következte­
tésre, Ferenczi ugyanis sem a Napló-
jában, sem egyéb írásaiban nem emlí­
ti sehol a terápiás kapcsolat efféle fel­
fogását. Még az itt felütésként idé­
zett „csóktechnika” szöveges kom­
mentárjaiban is kizárólag egy teore­
tikus kiindulású, valóban orvosi-gyó­
gyászati jellegû, terápiásan hatékony 
pszichoanalízis kimunkálásán dolgo­
zik, mi több: gyötrôdik. 

A „budapesti iskola” azonban sze­
rencsére alkalmat szolgáltat arra is, 
hogy izgalmas intellektuális kalan­
dokba keveredjünk szövegek (és/vagy 
személyes kapcsolatok) közötti analó­
giák, párhuzamok, keresztezôdések 
„megfejtése” során (Hárs György 
Péter tanulmányai). Lehetôvé teszi, 
hogy a korai pszichoanalitikus moz­
galom személyközi viszonyainak 
(„díványkeveredéseinek”) elemzésén 
át mélyebben megértsük a rendelô és 
a külvilág terének határvidékeit (Erôs 
Ferenc és Székács Judit tanulmánya). 
Gyömrôi Edit elképesztô életútját 
tanulmányozva eltûnôdhetünk, hogy 
a korszak vagy a személyiség teszi-e 
lehetôvé, esetleg kényszeríti-e ki az 
állandó újrakezdést (Borgos Anna 
tanulmánya). Vagy képet kaphatunk 
a korai pszichoszomatikus elmélet 
„budapesti” gyökereirôl és késôb­
bi sorsáról (Csabai Márta írása). A 
kötet itt nem említett egyéb tanulmá­
nyai kevés kivételtôl eltekintve szin­
tén illusztratív darabjai a „budapes­
ti iskolának”. Legyen bármi is, ter­
mékeny módon újrafelfedezni Freud 
csábításelméletét vagy éppen Feren­
czi és szûkebb-tágabb környezete 
munkásságát, kicsit vagy nagyon, de 
általában megvilágító erejû. 

Összességében – és (buda)pestie­
sen szólva – nosztalgia, kultusz, dis­
kurzus ide vagy oda, Ferenczit olvas­
ni öröm – ajánlom mindenkinek, 
különösen, mielôtt belevágna a Typus 
Budapestiensis tanulmánykötet olva­
sásába. 

nnnnnnnnnn	 Kovai Melinda

Benyovszky 
Krisztián: 
Bevezetés a krimi 
olvasásába 
Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007. 
172 old., 9 € (Parazita)

Benyovszky Krisztián krimikönyvé­
vel második darabjához érkezett a H. 
Nagy Péter által szerkesztett Para­
zita sorozat, amely az irodalom és a 
filmmûvészet peremmûfajait igyek­
szik kurrens, korszerû teoretikus 
keretek közt megszólaltatni. A vál­
lalkozás jelentôségét nem lehet elég­
gé hangsúlyozni: amint arra Bényei 
Tamás is utal (Élet és Irodalom, 2008. 
április 4.), nemcsak a széles olvasókö­
zönség megszólíthatósága miatt, de 
a peremmûfajoknak a tudományos 
diskurzusokban való egyre nyoma­
tékosabb jelenlétébôl fakadóan is. És 
itt nem csupán arról az elméleti köz­
helyrôl van szó, amely szerint elit- és 
népszerû kultúra határai összemo­
sódtak, a különbözô regiszterekhez 
sorolt irodalmi és más mûvészeti 
alkotások pedig – legyenek akár vala­
mely elitkánon vagy alternatív kánon 
által felszentelt mûvek – e regisztere­
ket produktívan vegyítve hoznak lét­
re maradandót, hanem arról is, hogy 
a teoretikus reflexió éppen az elmé­
leti képzés évtizedeit követôen nem 
maradhat adós e termékeny terület 
feldolgozásával. Persze ez a diskurzív 
kényszer nem annyira a tudományos 
felzárkózási igény egyszerû hozadé­
ka, mint inkább a tudományos insti­
tucionizmus és a kánonok pluralizá­
lódásának tünete: ha a várakozások­
nak megfelelôen az egyetemi oktatás 
mind jobban integrálni tudja az iro­
dalom sokrétegû kulturális beágyazó­
dásának komponenseit, akkor a kuta­
tói tekintet – és szerencsés körülmé­
nyek között a pályázatok elbírálóié is 
– ugyancsak szélesebb perspektívát 
foghat be. 

Nem beszélve arról, hogy az eze­
ken az ismerôs-ismeretlen területe­
ken a vizsgálódás oly módon rendez­
heti át vagy gondolhatja újra az iroda­
lom esztétikai tapasztalatáról tanul­
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takat, hogy közben az olvasást az 
általában alacsonyabb rendûnek ítélt 
élményszerû vagy érzéki síkon zaj­
ló recepciós folyamatokkal (feszült­
ség, izgalom, félelem stb.) kapcsolja 
össze. Mégpedig úgy, hogy az inter­
pretáció végül az olvasás esztétikai 
tapasztalatára mutathat rá ahelyett, 
hogy abban tenné érdekeltté az értel­
mezôt, hogy az esztétikából mintegy 
ideológiát gyúrva, megszilárdítson 
egy tekintélyelvû, ámde korántsem 
magától értetôdôen érvényes kano­
nikus rendet. 

Benyovszky Krisztián, aki a krimi 
mûfajának régóta az egyik legkivá­
lóbb honi ismerôje, ezúttal a Parazi­
ta sorozat népszerûsítô célkitûzéseit 
megvalósítva, rendkívül olvasóba­
rát, könnyen feldolgozható tudomá­
nyos összefoglalót készített a detek­
tívregényekrôl. Krimiolvasóként lép 
elénk, aki a mûvek élvezôjeként, szó­
rakoztató funkciójukat kommentál­
va, maga is számol azokkal a feltéte­
lekkel, amelyek a nevezett mûfajba 
tartozó szövegek értelmezhetôségét 
körülhatárolják. Így mindenekelôtt a 
hagyománytörténés eseményére irá­
nyítja olvasója tekintetét: „úgy fogok 
beszélni a mûfajról, hogy közben 
szem elôtt tartom a krimiolvasási és 
-értelmezési szokásokat. A szövegek 
sajátosságait a befogadóra tett hatás 
felôl vizsgálom, azt igyekezvén ezzel 
érzékeltetni, hogy miképp mutatko­
zik meg elôttünk a krimi az olvasás 
folyamatában.” (8. old.) E helyütt 
persze azzal szintúgy tisztában kell 
lenni, hogy – amint arra Benyovsz­
ky nyomatékosan felhívja a figyelmet 
– „»bevezetésrôl« van szó, egy olyan 
vezérfonal felvázolásáról, ami felté­
telezi vagy legalábbis elôirányozza a 
témában való késôbbi elmélyülést” 
(uo.). 

Bevezetésként a könyv tökéletesen 
megállja a helyét. Ennek egyik vele­
járója, hogy hatalmas engedményeket 
tesz a nem az irodalomtudomány felôl 
érkezô olvasónak: tiszta, egyszerû, 
népszerûsítô stílusa, világos nyelvezete 
persze nem annyira engedmény, mint 
inkább bizonyíték arra nézvést, hogy 
az irodalom tudománya ugyancsak 
alkalmas önmaga népszerûsítésére. 
Azonban ennek van ára: a krimiolva­
sás alakzatainak erôteljesen könnyített 
föltérképezése gyakran átbillen az – itt 

mégsem pejoratívan értendô – tarta­
lomfelmondás rutinszerû mûveletébe. 
Ez azt jelenti, hogy a szerzônek még 
arra is van figyelme és ideje, hogy 
figyelmeztesse naiv olvasóját, amikor 
egy-egy történet, egy-egy regénycse­
lekmény ismertetésekor lelôni szándé­
kozik a poént: még véletlenül se foszt­
assék meg senki a krimiolvasás örö­
métôl. Merthogy a szöveg öröme itt: 
a szöveg bekebelezése, felfalása, a rej­
tély felderítése, a logikai feladatok és 
akadályok leküzdése, az olvasás mint 
munka: együttdolgozás a fiktív detek­
tívvel. Innen nézve Benyovszky Krisz­
tián könyve hangsúlyosan állítja – bár 
egyszer sem teszi explicitté –, hogy a 
krimiolvasás többek között az olva­
sás allegóriája. Már csak azért – vagy 
legfôképpen azért – is, mert maga a 
mûfaj olyan ismétlôdô panelekbôl 
építkezik, amelyeknek az olvasás azért 
nem tud ellenállni, mert újra és újra 
szembesül a vágyott anyaggal: fikció­
val, logikai renddel, bonyodalommal, 
megoldással. A rejtélyek megoldása 
nemritkán olyan nyomolvasói mun­
ka eredménye, amely igen sûrûn hor­
dozza a szövegszerû megalkotottság 
jegyeit, az egész pedig analogikusan 
a jelentésképzéshez, értelemadáshoz, 
sifrírozáshoz, azaz az olvasáshoz áll 
nagyon közel. Benyovszky könyvének 
egyik tanulsága ugyanakkor, hogy kri­
mit olvasni nem egészen annyit tesz: 
tudáshoz, ismerethez jutni, tehát meg­
oldani egy rejtélyt, hanem végigmenni 
azon az úton, amely a rejtély megoldá­
sához vezet. Éppen ezért maga a meg­
oldás kevésbé katartikus, mûvészileg 
felszabadító élmény – sôt inkább némi 
csalódással jár –, ám a folyamatos aka­
dályokkal és bonyodalmakkal tarkí­
tott cselekményháló logikája generál­
ja azt a szellemi izgalmat, amely kizá­
rólag az olvasás által nyerhetô. Ezért 
mondható, hogy nem olvas krimit az, 
akit kizárólag a megoldás érdekel, és 
ennek érdekében akár hátra is lapoz 
a könyvben, de jó olvasó az, aki a szö­
veget úgy „fogyasztja”, hogy e mun­
ka által az olvasás örömére és lehetô­
ségeire érez rá. 

A panelek újrafelismerése tehát 
alapvetô mozzanat a krimi befogadá­
sában, ugyanakkor a mûfaj létének, 
illetve a mûfajról való beszéd lehetô­
ségének elôfeltétele. Benyovszky 
munkája így hát tipologizál: feltérké­

pezi a legfontosabb paneleket, vagy­
is történeti feldolgozást nyújt. Ennek 
során természetesen Edgar Allan Poe 
novelláiig ásunk vissza, ámbátor a 
Bevezetés szerencsés módon egy olyan 
fejezettel zárul, amelyik pontosan ezt 
a recepciós panelt árnyalja remekül: 
utal a krimi mûfaji jelenlétére a meg­
születésétôl idôben távol esô kontex­
tusokban, illetve „középkori Holmes-
okat”, „ókori Poirot-kat” tetten érve 
a történelmi krimi mûfajának rövid 
bemutatásával olyan kortárs mûveket 
ismertet, amelyek valamilyen törté­
neti korszakba helyezik a detektíve­
ket, nyomozókat, rejtélyeket fölvo­
nultató cselekményüket. 

A tipologizálás némiképp egyszerû­
sítve veszi számba a klasszikus detek­
tívregény, a kemény krimi (hard-
boiled detective fiction) és a bûnügyi 
regény alapkategóriáit, amelyeket a 
logikai feladványhoz, az akciódús 
nagyvárosi bûnüldözéshez és a rej­
télyközpontú narratívákhoz kap­
csol. Ezeket nem választja szét éle­
sen, de utal mind tematikus, mind 
kronológiai egymásra épülésükre és 
arra, hogy ezek külön-külön is tár­
gyalhatók. Az egyszerûsítés itt azt 
jelenti, hogy a keveredések ellenére 
Benyovszky nagyon „tiszta” kategóri­
ákkal kíván számot vetni: utal ugyan 
a fantasztikus regények, rémtörténe­
tek és egyéb peremmûfajok „társszer­
zôségére” vagy alkalmanként meg­
termékenyítô jelenlétére, ám végül 
azok vajmi kevés szerepet játszanak 
a krimirôl folytatott beszéd során. 
Ugyanez érvényes a krimi befogadá­
sának médiumaira: a szerzô körülte­
kintôen elôirányozza ugyan a novel­
lákon és regényeken túl a képregé­
nyek és a filmek tárgyalhatóságát is, 
de végül mégsem kerít sort rájuk. 
Pedig a krimi olvasása e bevezetô 
könyvben is nyilvánvalóan összetett 
közegek szabályai szerint értendô: az 
olvasás fogalma egyaránt alkalmaz­
ható a képi, filmes megformáltságra 
és a szigorúan csak a nyelvi, szöveges 
produkciókra. Jóllehet a tájékozódás 
ilyetén kiszélesítésének csupán jelzé­
se, de e feladat meg nem valósítása 
védhetô azzal, hogy szétfeszítené a 
munka – még egyszer hangsúlyosan: 
bevezetô munka – racionális kereteit, 
a szóban forgó könyv azonban épp­
hogy meghaladja a százhetven oldalt 
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– vagyis egy-két fejezetet alighanem 
elbírt volna még. 

Ettôl függetlenül is ambiciózus és 
avatott mûfaji monográfiát olvashat 
az, aki Benyovszky Krisztián segítsé­
gével szeretne bevezetést nyerni a kri­
mibe. Avatottat, mert történeti érzé­
kenysége erôsen tipologizáló, még­
is stabil ívét rajzolja meg a mûfajnak, 
eközben pedig nem jön zavarba attól, 
hogy óhatatlanul is kánont alkot, 
pontosabban megerôsít egy bizonyos 
kánont. Nyilván az ilyesfajta recep­
ciós munka hozadéka, hogy egyúttal 
mércét is kínál, legitimál, miközben a 
perspektívák olyan összetettek lehet­
nek – lásd a korábban említett szom­
szédos peremmûfajok hatásait vagy a 
médiumok különbözôségébôl/kevere­
désébôl fakadó új lehetséges beszéd­
módokat –, hogy az egyik szempont 
alapján kitüntetett szerzô vagy mû 
egy másik alapján alkalmasint hát­
térbe szorul, esetleg meg sem jelenik. 
Benyovszky persze nyomatékosan fel­
hívja a figyelmet az irodalmi vonatko­
zásokra: a krimik gyakran humoros 
önreflexivitására, öniróniájára, meta­
poétikus megalkotottságára – külö­
nösen a kemény krimik esetében, de 
a már történeti távlattal rendelkezô 
klasszikus detektívtörténetekben is. 
Ahol a Nagy Detektívek tudnak egy­
másról, szarkasztikusan kritizálják 
egymás módszerét, sôt úgy beszélik 
el a történetet – vagy jelennek meg 
az elbeszélés nyelvében –, mint akik 
tisztában vannak e fikció szabályai­
val és paneljeivel. Mondani sem kell, 
ez milyen szórakoztató szituációkat 
eredményez, miközben nemcsak a 
peremmûfajról, de magáról az iroda­
lomról és az olvasásról is olyan állí­
tásokat fogalmaz meg, amelyek egy­
szerre tesznek hozzá a mûfaj értésé­
hez és dekomponálásához, valamint 
az olvasás önreflexiójához is.

Ennek kapcsán sajnálatos, hogy 
az anti-detektívtörténetekrôl még 
a bevezetés szintjén is alig esik szó, 
akkor is, ha az e kategóriába tarto­
zó szövegek olvasásakor „nem feltét­
lenül érzékeljük a komikus hatáskel­
tés célzatát” (111. old.). Ha az öniro­
nikus írás és olvasás alakzatait vázol­
juk, elengedhetetlen a paródia vagy 
a komédia lehetôségeit említeni,  
„[e]gy kis túlzással azt is mondhat­
nánk, hogy minden krimiparódia vala­

milyen fokon anti-detektívtörténet, 
mivel a klasszikus krimi »ellenében« 
íródik, azok szabályaival és konven­
cióival »száll szembe«” (110. old.). Ez 
pedig nemcsak szellemesen, de alap­
vetô módon mutatja meg az olvasás 
önreflexív, allegorikus jellegét, egyút­
tal persze a krimi „élvezeti értékét” is. 

Mindezen apró hiányosságok elle­
nére is értô, ugyanakkor roppant 
befogadóbarát krimimonográfiát írt 
Benyovszky Krisztián. Népszerûsítô 
beszédmódja remélhetôleg utat talál 
a szélesebb közönséghez, noha úgy 
gondolom, az is eredménynek számí­
tana, ha az egyetemi kurzusok és dol­
gozatok produktívan tudnák haszno­
sítani nemcsak mint a hazai krimi-
szakirodalom egyik fontos produk­
tumát, hanem mint kiindulópontot, 
amely számos további utat nyit egy-
egy részterület elmélyült tanulmá­
nyozásához. 
nnnnnnnnnn	 L. Varga Péter 

Havas László – 
Hegyi W. György – 
Szabó Edit:
Római történelem 
Osiris, Budapest, 2007. 868 old.,  
4980 Ft (Osiris tankönyvek)

„Hallatlan specializálódás uralko­
dik: valójában a legapróbb részlete­
ket is monográfiák tárgyalják. Oly­
kor azonban még a legjobb szándé­
kú emberek is elvétik a mértéket, és 
megfeledkeznek arról, hogy az olva­
só (aki személyesen nem különöseb­
ben érdekelt a tárgyban) földi élté­
nek mekkora hányadát fordíthatja 
egy-egy mûre. Minden alkalommal 
Tacitus Agricoláját kellene a kezünk 
ügyében tartanunk, mondván: minél 
terjengôsebb, annál mulandóbb.” 
(Jacob Burckhardt: Útmutató a törté-
neti stúdiumhoz, 1872.)

„Minél terjengôsebb, 
annál mulandóbb”: Új egyetemi 
tankönyv az ókori Rómáról

Önmagában véve is nagy eseménynek 
tarthatjuk, ha hébe-hóba megjelenik 

a magyar könyvpiacon egy-egy ókor­
történeti kiadvány, hát még ha magyar 
szerzôk tollából származó felsôoktatá­
si tankönyvrôl van szó! A három szer­
zô közül Havas László, a Debreceni 
Egyetem klasszika-filológia profes�­
szora már számos tanulmányt és for­
dítást közölt mind a korai Rómáról, 
mind a késôi köztársaság zûrzavaros 
korszakáról. Számára tehát az lett 
volna a feladat, hogy alapos ismere­
teit emészthetô és tanulható formá­
ban nyújtsa át a diákoknak. A másik 
két szerzôtôl, Hegyi W. Györgytôl 
(ELTE), illetve Szabó Edittôl (DE) 
inkább viszonylag frissen szerzett 
ismereteik átadására számíthattunk. 
Természetesen ahhoz még három 
szerzô is kevés, hogy Kr. e. 2000-tôl 
Kr. u. 476-ig a világtörténelem talán 
legjelentôsebb birodalmáról minden 
területen naprakész, kiérlelt ismere­
teket nyújtson. Ezen talán némiképp 
segíthetett volna egy elôkészítô szak­
mai vita vagy a kötet kéziratának ala­
pos lektorálása, amitôl azonban szer­
kesztôje, Németh György (ELTE/
DE) sajnos eltekintett.

Kinek írunk tankönyvet?
	
A Római történelem az Osiris Kiadó 
felsôoktatási tankönyvsorozatába 
illeszkedik: elôdje a Hegyi Dolores, 
Kertész István, Németh György és 
Sarkady János alkotta Görög történe-
lem a kezdetektôl Kr. e. 30-ig, amely 
1995-ben látott elôször napvilágot. A 
393 oldalas görög tankönyvvel szem­
ben a most kiadott római kötet 867 
oldalt, csaknem másfél kilót nyom, 
és ára sem éppen csekély (4980 Ft). A 
magyar könyvkiadóknak és a felsôok­
tatásban dolgozó oktatóknak is ide­
je volna végre felismerniük, hogy az 
ókortudományban (is) lejárt az egy­
könyves nagy összefoglalások ide­
je. Princeton és Harvard, Oxford 
és Cambridge nagy kiadói verseng­
ve jelentetik meg ókortudományi 
sorozataikat, minden kötetet más-
más témának szentelve, természete­
sen más-más szerzôvel: The Black-
well Companion to the Ancient World 
(Oxford); Key Themes in Ancient His-
tory (Cambridge University Press). 
Valami hasonlónak indult nálunk a 
Debreceni Egyetemen menedzselt és 
kiadott AGATHA-sorozat is, amely 




