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taban is annyit azért megjegyeznék,
hogy érdekes megfigyelni, mennyi-
re elszigetelt a lengyel gazdasagtorté-
net a szocioldgiatol, és azt is, mennyi-
re termékenyek lehetnének a kidol-
gozott modellek regionalis perspek-
tivaban (Lengyelorszag mint hibrid,
mint kolonialis vagy elkésett gaz-
dasag). Sosnowska a ,jobbagysagi”
Eurépa 1j fogalmat javasolja a Kelet-
Eurdpa mellé, mellyel 1) szimbolikus
térkép rajzolhato.

Osszességében tehat az ECE 32.
szdma programszerli és meghataro-
z0 jellegl cikkeket k6zol, am nem
kell6képpen fokuszalt: nekem min-
denképpen hianyzik egy elméleti iras
a szimbolikus geografia fogalmarol
s annak (feltaratlan) tudomanytor-
ténetérdl. A regionalis konstrukcio
problematizalt, a moralis és politikai
szandékok nemesek, az 0j irdnyvona-
lak egyértelmiek. Az egyetlen nyug-
talanité tényez6, hogy az ECE, mely
nevében is egy szimbolikus geografiai
fogalmat hordoz, 6nmagaban a hideg-
haborus szemlélet szilotte, mely akkor
is implicite politizalo térténelemtudo-
manyt képviselt. Kérdés, hogy az ECE
Uj regionalitasa képes-e arra, hogy ne
csak a tudomanyos beszédet instru-
alja, de az aktualpolitika altal kinalt
konnyt valasztasoknak is ellenalljon.
Epp ez az, amivel minden 4j, reflek-
talt szimbolikus geografianak meg
kell birkdznia.
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»Annyiszor csokolhatom meg Feren-
czi papat, ahanyszor csak akarom.”
Akik tudjak, honnan szarmazik az
idézet, feltehet6en ,tudjak” az ugy-
nevezett ,Ferenczi-diskurzust” is,
(be)jaratosak szovegekbe, helyekre,
ahol Ferenczi Sandor magyarorszagi
(magyar?, osztrak-magyar?, zsidé?)
pszichoanalitikus személye és mun-
kassaga az utdbbi két évtizedben
»budapesti iskolaként” mukoédik. A
tanulmanykotet szerzdi a Pécsi Tudo-
manyegyetem Pszicholdgia Dokto-
ri Iskolaja elméleti pszichoanalizis
programjanak oktatoi és hallgatoi, e
mindségiikben is pszichoanalizissel
kapcsolatos rendezvények, konferen-
ciak latogatoéi, pszichoanalitikus sz6-
vegek alkalmi vagy rendszeres szerzoi
és fogyasztdi. Akik tudjak, honnan
szarmazik a fenti idézet, azok isme-
rik azt a szdveghagyomanyt is, aho-
va, ahonnan a tanulmanyok irédnak.
Akik nem, azoknak elarulom: Feren-
czi Sandor 1932-es Klintkai naploja-
bdl (sajtéd ala rendezte Judith Dupont,
Akadémiai, Bp., 1996.). A szerzd
»Dm” nevi paciensét, a Naplo egyik
fészerepldjét idézi, akit a Ferenczi-
filologia késébb Clara M. Thompson-
ként azonositott. ,Dm”-bdl a ,,buda-
pesti iskola” egyik amerikai képvi-
sel6jeként szamon tartott pszichoa-
nalitikus lett, jeles intézmények ala-
pitdja, ismert teoretikus és terapeu-
ta. Nevéhez flizddik tovabba a fenti
»CsOkos” idézet, amely, éppen altala,
Freudhoz is eljutott. Freud ironikus-
dorgedelmes levélben korholja egy-

kori legkedvesebb baratjat és mun-
katarsat az analitikus szerep ,,absz-
tinencigjat” és semlegességét felru-
g6 ,,csoktechnika” miatt. Ezt viszont
Ernest Jones angol pszichoanalitikus
hires-hirhedt Freud-életrajzabdl tud-
hatjuk, de ,,tiszta forrasbdl” is isme-
retes lehet, tekintve, hogy Freud és
Ferenczi terjedelmes levelezése olvas-
hat6é magyar forditasban is (szerk. és
s. a. r.: Erés Ferenc, Kovacs Anna,
Thalassa Alapitvany—Poélya Kiadd,
2000-2005.). A valaszlevél és egyal-
talan a levélvaltas a munkatarsi-bara-
ti mester—tanitvany kapcsolat valsa-
ganak dokumentuma — vagy valami
masé, attdl fiigg, ki, hogyan és miért
értelmezi. A szekunder irodalom az
esetre ,,csOkterapiaként”, ,,csoktech-
nikaként” utal, altalaban a kovetkezd
témak kapcsan: Ferenczi terapia-
technikai yjitasai (a relaxacio elve, a
viszontattétel szerepének, a terapeuta
attitGdjének, a trauma, a regresszio,
az ismétlés stb. fogalmanak, terapi-
as vonatkozasainak at- vagy ujraér-
telmezése), Freud és Ferenczi kap-
csolata, Ferenczi és Jones kapcsola-
ta; Freud, Ferenczi és Jones kapcso-
lata; Ferenczi mint ,,enfant terrible”
és/vagy ,,bolcs csecsemd”; fantazia és
valdsag viszonya a pszichoterapiaban;
fantazia és valdsag viszonya altala-
ban; gyermekkori szexualis abtzus,
a pszichoanalitikus mozgalom Kkire-
kesztd eljarasai, Osztrak—Magyar
Monarchia, budapesti iskola, és nem
sorolom tovabb. A fenti ,,csoksztori”
csupan illusztrativ darabja a Ferenczi
kapcsan szamtalanszor leirt, elhang-
zott egyéb, hasonldéan megvilagito
erejl kisebb-nagyobb torténeteknek
(mint példaul ,,Elma-Gizella”, ,lovas
analizis”, ,,Rank-ugy”, ,,Jones-ugy”,
»Nyelvzavar-uigy” stb.).

A pszichoanalizis alapit6 atyjahoz,
Sigmund Freudhoz koétédden rész-
ben mar ismer0s lehet ez a jelenség.
Mindenki ismeri a Freud-ikont (sza-
kallas ar nagy szivarral), ki-ki pedig
érdeklédésének, miveltségének meg-
feleléen mozog az ¢letm kiilonféle
dimenzidiban. Freud lehet a poszt-
modernitas, a hermeneutika, a
humanista pszichoterapia, a tudoma-
nyos igényu pszichoterapia, a szub-
jektum, az onmegértés, az Snmegne-
mértés és sok minden mas nagy fel-
fedezdje. Konyvtarnyi irodalma van
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a Freud-jelenségnek: 6rok kérdéssé
valt, hogy a szazadfordulds Bécs szel-
lemi klimaja, a korabeli tarsadalom,
az orvosi, tudomanyos és mivészvilag
miképpen hozta létre a Freud tipusu
tudos alakjat és egy olyan sajatos pro-
duktumot, amilyen a pszichoanalizis.
Szintén 6rokzold téma Freud szemé-
lyiségének, maganéletének, kiilonfé-
le kapcsolatainak feltarasa, Gjraértel-
mezése, Uj kontextusba helyezése vagy
éppen leleplezése. A jelenség 6nma-
gaban is érdekes: miért éppen Freud
és a pszichoanalizis ,termel” ekko-
ra mennyiségl tudast, szoveget? Mi
jon létre a freudi életm kommentar-
jai soran, hogyan irhato le, leirhato-e
egyaltalan a Freud nevével jelzett
univerzum, vagy szakszerten fogal-
mazva: diskurzus?

A ,,Ferenczi-univerzum”, avagy
»budapesti iskola” az utdbbi 10-15
évben valt Magyarorszagon is lakot-
ta, lakhatova: felfedezték, életre kel-
tették, tudatositottak, felszabaditot-
tak az elfojtas alol — ki hogyan fogal-
maz. Ferenczi Sandor munkassa-
ga fokozatosan visszakeriil a koztu-
datba, szovegei magyarul is olvasha-
tok, késziilnek a méltatd, feldolgozo,
attekintd, magyarazo kommentarok,
ebbe a sorba illeszkedik e tanulmany-
kotet is. Ferenczi kapcsan részben a
Freud-jelenséghez hasonlé folyamat
jatszodik le, késziil a Ferenczi-ikon
(cvikkeres ur kis mosollyal), és késziil
a Ferenczi-jelenség, amely 6nmaga-
ban is érdekes: miért éppen Ferenczi?
Mi jon létre a Ferenczi-életmii kom-
mentarjaiban? A kotet egyik szerkesz-
téje, Erds Ferenc egy korabbi mun-
kajaban (Kultuszok a pszichoanalizis
torténetében. Egy Ferenczi-monografia
vazlata. Joszoveg, Bp., 2004.) Feren-
czivel kapcsolatban a kultuszképzo-
dés jelenségkorét vizsgalja. A hdssé
dermesztett Ferenczi alakja szerin-
te tobb okbdl is alkalmas arra, hogy
kiszolgalja az utdkor igényeit. A kul-
tuszok kedveldi Ferenczit szembeal-
lithatjak Freuddal, leleplezve az ala-
pit6 atya hiusagat, féltékenységét,
autoriter mivoltat, sziiklatokorliségét,
vakfoltjait. Igy valhat Ferenczi ,,nagy
aldozatta”, az ilyen tOrténetek, mint
tudjuk, legalabb annyira népszeruek,
mint a ,,nagy ember” sztorik. Feren-
czi figuraja kivaloan alkalmas arra is,
hogy hatterében megelevenedjen a

haboru el6tti Budapest, kavéhazaival,
mulatdival, progressziv mivészeti és
intellektualis légkorével. A pszicho-
terapias szakma és szilikebb-tagabb
kozonsége pedig az 1970-80-as évek-
ben ,felfedezett” pszichés trauma
(kollektiv, térténelmi traumak feldol-
gozhatosaga, csaladon beliili er6szak)
jelentéségével foglalkozva talalta meg
Ferencziben a nagy el6dot.

Jelen tanulmanykoétet az Eldszo-
ban megfogalmazott szandék szerint
éppen a kultuszképz6dési tendenciak
ellenében kivanja folytatni és alakita-
ni a ,,Ferenczi-diskurzust”. ,,[Feren-
czi] személye és a »budapesti iskola«
zarvanyként, torténelmi kuriézum-
ként vonul be a pszichoanalizis pan-
teonjaba, szakralis »mizeumi targy-
gya« merevedik, amelyet kultikus
tisztelet 6vez, és amelynek dicsfénye
kisugarzik azokra a mai torekvésekre
is, amelyek valamilyen modon ehhez
az utokor altal megkonstrualt hagyo-
manyhoz kapcsolodnak, és egyben
identitast nyujtanak a hagyomanyban
részesiilOknek. A masik viszonyulasi
moad szerint a hagyomany nyilt, befe-
jezetlen, folytonos ujraolvasasra és
kritikai felillvizsgalatra késztet.” (8.
old.) A tanulmanyok elvileg ¢ lezarat-
lan hagyomany és a reflexio jegyében
vizsgaljak Ferenczi munkassagat és
az életmu kiilonféle kontextusait. A
»pszichoanalizis budapesti iskolaja”
kifejezés a kotet eldszavaban is idéz6-
jelek kozott szerepel, ugyanis Feren-
czi kapcsan a budapesti iskola emlité-
se minden egyéb kommentar nélkiil,
6nmagaban is kultikus. Ahogy a szer-
keszték fogalmaznak: ,,mar 6nmaga-
ban problémakat jelent az a kérdés,
hogy mit jelent és meddig terjed a
sbudapesti iskola«.” (Uo.) Ferenczi
Sandor és tanitvanyai (analizaltjai)
nem hasznaltak ezt a kifejezést, sot
az 1980-as évek elején az elsé magyar
nyelvli Ferenczi-antologia (dr. Lin-
czényi Adorjan [szerk.]: Lelki problé-
mak a pszichoanalizis titkrében. Mag-
vetd, Bp., 1982) bevezet6 tanulma-
nyaban sem emlit ,budapesti isko-
lat” az amugy szakmabeli (pszicho-
analitikus) szerkesztd. Ennek ellené-
re ma mar az egyetemi pszichologus-
képzések tételsoraiban is ,,budapes-
ti iskolaként” kérik szdmon a hall-
gatoktol Ferenczi, Balint Mihaly,
Balint Alice, Hermann Imre, Mar-

garet Mahler és masok munkassagat.
A ,budapesti iskola” nehezen értel-
mezhetd a szd hagyomanyos értel-
mében iskolaként. Jeles képviselSi
sok esetben nem is ismerték egymast
személyesen, a vilag legkiilonb6zébb
pontjain éltek és dolgoztak, soha nem
létezett olyan intézmény (egyesiilet,
intézet, informalis kor vagy esetleg
egyetemi tanszék), amely Ferenczi
€s tanitvanyai munkassagat hagyo-
manyos értelemben iskolava keretez-
te volna. Az utdékor mégis iskolaként
és budapestiként nevezi meg Feren-
czi Sandor életmuvét és hatasat, utal-
va arra, hogy Ferenczi munkassa-
ga idején Budapest a pszichoanali-
zis 6nalld, lehatarolt, valamitdl elkii-
l16nithetd teriilete/otthona. A ,,buda-
pesti iskola” tehat az utdkor konst-
rukcidja, amely 6nmagaban hordoz-
za a kultusz- és a ,,diskurzusképzo-
dés lehetGségét egyarant. Az utdbbi
husz évben, ugy tlnik, pszichoanali-
tikus nagyhatalomma valtunk. E tény
elsGsorban nem a mai magyarorsza-
gi pszichoanalitikusok munkassaga-
hoz kothetd, sokkal inkabb ahhoz a
jelenséghez, ahogy a Ferenczi-rene-
szansz jegyében az egykori Buda-
pest ,romjainak” sajatos, pszichoa-
nalitikus rekonstrukcidja végbemegy.
E tanulmanykotetet lapozgatva az
olvaso kiilonds vilagba keriil. Freud
jol ismert Bécse mellett kirajzolodik
Ferenczi eddig ismeretlen Budapest-
je. Ez a régi-0j Budapest pedig 6ha-
tatlanul a régi-uj Magyarorszag f6va-
rosa, a ,,budapesti iskola” a ,,budapes-
tiség” és ezen keresztiil a ,,magyar-
sag” szellemi terméke, Ferenczi San-
dor munkassaga pedig ekképpen ele-
mezhetd ,jelenség”. Ferenczi Sandor
személyének és pszichoanalizisének
»budapestisége” specifikumma, esz-
metdrténeti, tudas- é¢s tudomanyszo-
ciologiai, pszichoterapias elemzések
targyava valik.

Ha valaki alaposan végigolvas-
sa vagy akar csak feliiletesen végig-
lapozgatja a kotetet, ambivalens
¢lményben részesiil. A tanulma-
nyok szerzOi egy iskolahoz tartoz-
nak, s ez jelen esetben konkrét intéz-
ményt jelol: a Pécsi Tudomanyegye-
tem Elméleti Pszichoanalizis doktori
iskolajat. Ebben az iskolaban Feren-
czi személye és munkassaga kitiinte-
tett jelentdségl, a szerzdk jol isme-
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rik a Ferenczi-diskurzust: a Feren-
czi-irasokat, a Ferenczivel kapcsola-
tos sztorikat, a korabeli pszichoana-
lizis személyes viszonyrendszerét,
vitait és a vitak tétjét. A szerkesztok
az elészoban hangsulyozzak: ,,Nem
a pszichoanalizis budapesti iskolaja-
nak valamiféle kézikényvét kivantuk
létrehozni, hanem elemz06, rekonst-
rualo elméleti és torténeti tanulma-
nyok olyan sorozatat, amelyek mind-
egyike a szerz0 sajat, elmélyilt kuta-
tomunkajan alapul.” (10. old.)

Mégis, a szamos tanulmany bizo-
nyos szempontbo6l akar egyetlenegy-
ként is értelmezhetd: elemzések és
»epizodok” Ferenczi és a hozza kap-
csolodo személyek életérdl és mun-
kassagarol. Egy ,,nagy csalad” szerte-
agazd torténetei, genealogiaja, 6rok-
sége, leszarmazottai. Nehéz hely-
zetben lesz az olvaso, ha nem isme-
ri e csaladregénynek legalabb a vaz-
latat, példaul ebbdl a kotetbdl érte-
siil Freud és Ferenczi ellentmonda-
sos viszonyarol, Ernest Jones létezé-
sérdl, a Rank-vitarol, Sandor, Elma
és Gizella szerelmi haromszogérdl,
vagy szamos mas lényeges, az értel-
mezéshez elengedhetetlen multbé-
li eseményrdl. A tanulmanyok szer-
z01 és a kotet szerkesztdi e torténete-
ket kimondatlanul is ismertnek téte-
lezik, ebben az értelemben 6k maguk
is a ,,budapesti iskola” csaladtorténe-
tének leszarmazott-szereploi €s iroi;
masfeldl azonban 6k maguk kiilon-
féle tudomanyteriileteket muvelnek,
igy Ferenczi és mindaz, amit hozza
kotnek, egymastol részben fiiggetlen
diskurzusokban kap értelmet.

De miért éppen Ferenczi? Vagy
inkabb: mire jo Ferenczi és a ,,buda-
pesti iskola”? Noha nem a szerkesztok
hibaja, mégis sajnalatos, hogy éppen
a ,,budapesti iskola” 1étrejottérdl nem
sz0l egyetlen tanulmany sem. Tud-
hato, vagy inkabb valdszintsithetd,
hogy a ,pszichoanalizis budapesti
iskolajat” olyan Budapestrdl elszar-
mazott, Nyugat-Eurépaban vagy
az Egyesiilt Allamokban dolgozé
pszichoanalitikusok és tanitvanya-
ik ,,csinaltak”, akik terapias szemlé-
letliket személyesen vagy kozvetiték
révén Ferenczi Sindor munkassaga-
hoz kotik. Olyan szakemberek, akik
e szemléletet 6rokségként kezelik, és
kalonféle okokbol Budapest, Feren-

czi személye vagy mindkettd szemé-
lyes és szakmai identitasuk megala-
pozodja, vagy pedig annak létrehoza-
saban hianyzé alapként funkcional.
Az egyik ok a kényszer emigracid
lehet. A Tanacskoztarsasagot, majd
a zsidotorvényeket kdvetden a buda-
pesti pszichoanalitikusok nagyobb
része politikai nézetei és/vagy szar-
mazasa miatt menekiilni kényszeriilt
(errdl lasd a kotetben Mészaros Judit
tanulmanyat). Uj hazajukban ,,ide-
gen” nyelven folytattak pszichoana-
litikus praxist, mikdzben kitizetésiik
folytan maguk is traumatikus élmé-
nyek feldolgozasaval birkoztak. Buda-
pest az emlékek és a nosztalgia soran
megszépilt otthonna valt, s ehhez
kapcsolodva olyan ,,alma materré”,
ahonnan az elszarmazottak a maguk
sajatos, a befogadd orszag terapias
kulturajatdl eltérd analitikus techni-
kajat, szemléletiiket és identitasukat
meritették.

Egy masik ok lehet Ferenczi mun-
kassaganak balszerencsés utdélete. A
kotet tobb tanulmanyaban is elemzett
torténet szerint Ernest Jones angol
pszichoanalitikus, az els6 és sokaig
egyetlen ,,kanonikus” Freud-életrajz
szerzdje éppen e munkajaban sajat és
mas ,tanuk” emlékeire hagyatkoz-
va azt allitotta, hogy Ferenczi utolso
éveiben elmebetegségben szenvedett,
s ezzel magyarazhatok elméleti téve-
dései, botranyos terapias kisérletei és
nem utolsésorban atyai jo baratjaval,
Freuddal valo viszonyanak megrom-
lasa. Jones fontos intézményi pozicid-
kat t6ltott be a brit és a nemzetko-
zi egyesiiletekben, Ferenczir6l mon-
dott itélete sokaig megingathatatlan
volt. Jones halala utan a Ferenczi-
tabu inogni kezdett, a felszabaditott
beszéd és az eltitkolt tények napvilag-
ra keriilése 6nmagaban is ,,forradal-
masithatta” Ferenczi egykori mun-
kassagat.

Természetesen lehet sok egyéb oka
is annak, hogyan johet létre ,,iskola”
tobb évtizeddel a mester és kozvetlen
tanitvanyai halala utan. Az okkeresés
aktusa azonban korantsem vitatja azt
a tényt, hogy Ferenczi munkassaga
a freudi pszichoanalizis megujitasat
tette lehetévé, hogy analizalt tanit-
vanyai Ferenczinél szerzett mélysége-
sen személyes tapasztalataikat kés6bb
analitikusként hasznaltak és adtak

tovabb. Kérdés, hogy az utokor altal
»budapesti iskolanak” keresztelt sze-
mélyes, rendel6bdl rendelébe sokszor
allamhatarokon at terjedd tudas jelle-
gét miképpen lehetne elemzé mddon
megragadni.

Egy bizonyos, a jelen kotetben
és a Ferenczi jelent8ségét kiulonfé-
le szempontbdl elemz6 vagy mélta-
t6 egyéb szovegekben a ,budapesti
iskola” sajatossaga a felejtés (olykor
az elutasitas, tagadas) és az ujrafel-
fedezés. Az ,aruld” rivalis/tanitvany
Jones szerepének értelmezése vagy az
elutasitd Freudé éppen ugy a ,,buda-
pesti iskola” szoveghagyomanyanak
a része, ahogyan Ferenczi és tanit-
vanyainak munkai. Ugy tlnik tehat,
hogy az iskola ,,budapestisége” tar-
talmazza a mellGzést és a kései felta-
madast. Egy ilyen idézdjeles forma-
ci6 esetében valdban nehéz elvalasz-
tani a dogmatikus kultuszt és a ,,fel-
fedezett” hagyomany kreativ tovabb-
élését. A ,,budapesti iskolaként™ elbe-
sz€It Ferenczi-életma alapjaban véve
tiltas aldl feloldott beszéd, a Feren-
czi-kommentarok igen nagy része
afféle rehabilitalé diskurzus. Ujra-
felfedezni, rehabilitalni pedig min-
dig jo biznisz: az ujrafelfedezé felfe-
dezéb lehet, a rehabilitald részesul a
martiromsag dicsfényébdl. Masfeldl
azonban az yjrafelfedezés retorikaja
lehet6vé tesz valodi, kreativ felfede-
zéseket: a Ferenczi-szovegek alkal-
masak arra, hogy megnyissanak mas
szovegeket és viszont; a Ferenczi-filo-
logia vagy a ,,genealdgia” vizsgala-
ta valdban feltarhatja rejtett szelle-
mi és személyes kapcsolatrendszerek
létezését és mikodésmodjat. Ferenczi
papat valoban barki annyiszor cso-
kolhatja meg, ahanyszor csak akarja,
hiszen ezt 6 maga teszi lehetévé.

A tanulmanykétet szerzoi kozt van
irodalmar, tudomanyfilozofus, eszté-
ta, pszichologus, nyelvész — sét pszi-
choanalitikus is. Ki-ki a maga kutata-
si teriiletén ,fedezi fel” a ,,budapesti
iskola” jelentOségét, ujszertiségét, for-
rasjellegét, haldzatait, hatastorténetét
stb. A tanulmanyok Ferenczi mun-
kassaganak személyes és intellektu-
alis kontextusat mutatjak be. Freud,
Ferenczi és Jones kapcsolatat targyal-
ja Er6és Ferenc és Székacs Judit az
eddig kiadatlan Ferenczi—Jones leve-
lezés bemutatasaval; tobb tanulmany
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vizsgalja Ferenczi elméleti és terapi-
as ujitasainak eredetét és utdéletét
(Bokay Antal, Csabai Marta, Szum-
mer Csaba, L.énard Kata, Gyimesi
Julia irasai). Ferenczi kortarsaira gya-
korolt személyes és szellemi hatasat
vizsgalja Békés Vera a Polanyi csalad
és a pszichoanalizis viszonyat elemez-
ve, Valachi Anna irdsa pedig Ferenczi
és a Nyugar muvészei kozti kapcsola-
tokat mutatja be. A ,,budapesti isko-
la” (pontosabban a Budapesten é16
pszichoanalitikusok) emigracidjanak
okaival, korilményeivel és kovetkez-
ményeivel Mészaros Judit tanulma-
nya foglalkozik. A korszak €s a pszi-
choanalizis altal lehetévé tett sajatos
életitmintazatokat és szereplehetOsé-
geket elemez Borgos Anna Gydomrdi
Edit palyaképében, Friedrich Melin-
da pedig Otto Gross, Csath Géza, és
Ferenczi ,,kirekesztettsége” kapcsan.
Hars Gyorgy Péter tanulmanyai szel-
lemi haromszdgeket (Groddeck, Fiist
Milan, Ferenczi), és kiilonds gondo-
lati parhuzamokat (Walter Benjamin
és Ferenczi) tarnak fel, Takacs Moni-
ka Ferenczinek a nyelvtudomanyra
gyakorolt hatasat vizsgalja Hermann
Imre, Hollés Istvan és Fonagy Ivan
munkassagaban.

A tanulmanyok szinvonalukban
¢és szandékaikat tekintve is kiilon-
bozék. A ,,budapesti iskola” alkal-
mat szolgaltathat arra, hogy a kuta-
t6 — Bokay Antal — ,.felfedezze”, hogy
a ,posztmodern” mint olyan valdja-
ban Ferenczi Sandortdl szarmazik,
s hogy a napjainkban oly divatos ¢és
népszerli (,hermeneutikai, genealo-
gikus”) ,igazsagok” és ,,életgyakor-
latok” valddi hazaja tulajdonképpen
Budapest. Mindezt nem sziikséges
hosszasan bizonyitani, elegendd, ha
a szerz6 utal Ernest Jones armany-
kodasara, ami szerinte azt eredmé-
nyezte, hogy az angolszasz pragmati-
kus (orvosi-technikai érdekeket el6-
térbe told) szakmai lobbi kiszoritotta
a ,budapesti iskolat”, valamint kimu-
tatni Ferenczi ¢s Rank méltatlanul
elfeledett (informalisan betiltott?)
munkassagaban a ,hermeneutika”
és egy ,radikalisan 1j szelf-konst-
rukcié” nyomait. E ,,budapesti isko-
la” Bokay szerint ,nem elsésorban
teoretikus kiinduldsu, nem is orvo-
si-gyogyaszati jellegli, hanem sokkal
inkabb egy atfogd, karakteres élet-

tevékenység, életgyakorlat, amelyben
szabad és kolcsonds Onteremtés tor-
ténik, amelynek résztvevoi a varazs-
16k, a szeretdk, a feltétlen baratok”
(93. old.). Kar, hogy a szerzd nem jel-
zi, miképpen jutott erre a kovetkezte-
tésre, Ferenczi ugyanis sem a Naplj-
jaban, sem egyéb irasaiban nem emli-
ti sehol a terapias kapcsolat efféle fel-
fogasat. Még az itt feliitésként idé-
zett ,,csOktechnika” szoveges kom-
mentarjaiban is kizarolag egy teore-
tikus kiindulasu, valoban orvosi-gyo-
gyaszati jellegl, terapiasan hatékony
pszichoanalizis kimunkalasan dolgo-
zik, mi tobb: gyotrodik.

A ,,budapesti iskola” azonban sze-
rencsére alkalmat szolgaltat arra is,
hogy izgalmas intellektualis kalan-
dokba keveredjunk szévegek (és/vagy
személyes kapcsolatok) kozotti analo-
giak, parhuzamok, keresztez6dések
»megfejtése” soran (Hars Gyorgy
Péter tanulmanyai). Lehet6vé teszi,
hogy a korai pszichoanalitikus moz-
galom személykozi viszonyainak
(s, divanykeveredéseinek”) elemzésén
at mélyebben megértsiik a rendeld és
a kulvilag terének hatarvidékeit (Erds
Ferenc és Székacs Judit tanulmanya).
Gyomr6i Edit elképeszt6 életutjat
tanulmanyozva eltinédhetiink, hogy
a korszak vagy a személyiség teszi-e
lehetévé, esetleg kényszeriti-e ki az
allandé ujrakezdést (Borgos Anna
tanulmanya). Vagy képet kaphatunk
a korai pszichoszomatikus elmélet
»budapesti” gyokereirdl és késdb-
bi sorsarol (Csabai Marta irasa). A
kotet itt nem emlitett egyéb tanulma-
nyai kevés kivételtdl eltekintve szin-
tén illusztrativ darabjai a ,budapes-
ti iskolanak”. Legyen barmi is, ter-
mékeny mddon ujrafelfedezni Freud
csabitaselméletét vagy éppen Feren-
czi és szlkebb-tagabb kornyezete
munkassagat, kicsit vagy nagyon, de
altalaban megvilagito erejii.

Osszességében — és (buda)pestie-
sen szoOlva — nosztalgia, kultusz, dis-
kurzus ide vagy oda, Ferenczit olvas-
ni 6rom - ajanlom mindenkinek,
kiilondsen, miel6tt belevagna a Typus
Budapestiensis tanulmanykotet olva-
sasaba.

I KOVAI MELINDA

Benyovszky
Krisztian:
Bevezetés a krimi
olvasasaba

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007.
172 old., 9 € (Parazita)

Benyovszky Krisztian krimikonyvé-
vel masodik darabjahoz érkezett a H.
Nagy Péter altal szerkesztett Para-
zita sorozat, amely az irodalom és a
filmmuivészet peremmoifajait igyek-
szik kurrens, korszer teoretikus
keretek kozt megszolaltatni. A val-
lalkozas jelent6ségét nem lehet elég-
gé hangsulyozni: amint arra Bényei
Tamas is utal (Elet és Irodalom, 2008.
aprilis 4.), nemcsak a széles olvasokdo-
zOnség megszolithatdsaga miatt, de
a peremmufajoknak a tudomanyos
diskurzusokban val6 egyre nyoma-
tékosabb jelenlétébdl fakadoan is. Es
itt nem csupan arrol az elméleti koz-
helyrdl van szd, amely szerint elit- és
népszerl kultira hatarai 6sszemo-
sodtak, a kilonbo6zd regiszterekhez
sorolt irodalmi és mas muvészeti
alkotasok pedig — legyenek akar vala-
mely elitkanon vagy alternativ kinon
altal felszentelt miivek — e regisztere-
ket produktivan vegyitve hoznak lét-
re maradandoét, hanem arrol is, hogy
a teoretikus reflexio éppen az elmé-
leti képzés évtizedeit kovetéen nem
maradhat ados e termékeny teriilet
feldolgozasaval. Persze ez a diskurziv
kényszer nem annyira a tudomanyos
felzarkdzasi igény egyszert hozadé-
ka, mint inkabb a tudomanyos insti-
tucionizmus és a kdnonok pluraliza-
lodasanak tiinete: ha a varakozasok-
nak megfelel6en az egyetemi oktatas
mind jobban integralni tudja az iro-
dalom sokrétegti kulturalis beagyazo-
dasanak komponenseit, akkor a kuta-
tdi tekintet — és szerencsés kortilmé-
nyek kozott a palyazatok elbiraldié is
— ugyancsak szélesebb perspektivat
foghat be.

Nem beszélve arrdl, hogy az eze-
ken az ismerds-ismeretlen teriilete-
ken a vizsgalddas oly médon rendez-
heti at vagy gondolhatja Gjra az iroda-
lom esztétikai tapasztalatardl tanul-





