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puha koltségvetésikorlat-fogalmaban,
amely ugy ad egyszerl, kozérthetd
képletet egy roppant bonyolult jelen-
ségvilag megértéséhez, hogy a hitelt
a tOkés gazdasagban nem létezd-
nek tekinti (amire kozel negyedsza-
zaddal ezelGtt mar ramutattam, lasd
Soo6s Karoly Attila: A hianyjelensé-
gek magyarazatahoz: Keresletmeny-
nyiség és strukturalis rugalmatlan-
sag. Kozgazdasagi Szemle, 32 [1985],
1. szam, 86-98. old.)
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East Central Europe/
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A szimbolikus geografia moralitasa. A
recenzensnek nyilt sisakkal be kell
vallania, hogy nehéz helyzetben van,
hiszen nemcsak tanarai és doktoran-
dusz-tarsai publikalnak a széban for-
go folydiratban, hanem raadasul egy
masik Gjsag, a European Review of
History segédszerkesztjeként a kon-
kurencia mdszerolasanak vadjaval is
meg kell kiizdenie az esetleges nega-
tiv itélet esetén. De talan éppen ezek
a partatlansagot igencsak megkérdd-
jelezd tények teszik egyben képessé
is, hogy atlassa a folyoirat eszméjét,
és ne csak a szovegekrdl, hanem a
mogottiik meghuzodo tagabb Ossze-
fliggésekrdl is irjon.

Az East Central Europe/L’Europe
du Centre-Est (tovabbiakban ECE)
cimu folyodiratot 1974-ben alapitotta
Charles Schlacks Jr., amerikai tudos,
aki, noha nem fejezte be a dokto-
szolgalatot tett a kelet-eurdpai, kelet-
kozép-eurodpai és orosz tudomanynak
azaltal, hogy angolszasz rendszer sze-
rint mk6dd tudomanyos folyoirato-
kat jelentetett/jelentet meg angolul,
németil és franciaul. A kilencvenes
években a valsaggal kiiszk6dd lapot
a Collegium Budapest és a Kozép-
Eurépa Egyetem (CEU) menedzsel-
te, mig 2004 6ta a CEU Torténe-
lem Tanszékével szoros kapcsolatokat
apold Pasts, Inc. kutatdintézet adja
ki. A lap megujulasahoz tartozik egy

egyediilallé online adatbazis, mely-
ben friss recenzidkat lehet olvasni.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy
ez a bemutatkozo lapszam, amely az
els6 az 4j formaban, immaron 4j szer-
keszt6gardaval (szerkeszt6: Maciej
Janowski, segédszerkeszték: Cons-
tantin Iordachi, Trencsényi Balazs),
bizonyos mértékig a Kozép-Eurdpa
Egyetem Torténelem Tanszékének
manifesztuma. Ebben az értelemben
a Kozép-Eurdépa Egyetem kozép-
eurdpaisaganak utolsé hordozdjaként
a tanszék (hiszen a CEU legt6bb tan-
széke immaron nyiltan nemzetkozi, s
fokuszukat sem geografiai, sem ideo-
logiai megfontolasok nem hatarozzak
meg elvileg) politikailag és szellem-
torténetileg harcos allaspontot képvi-
sel. Nem célom ugyan 0sszemosni a
Torténelem Tanszék és az ECE jelen
szamanak céljait, de mar csak a szer-
zO0k személye miatt is nagymértékia
fedés gyanithato.

Miis a ,,kiildetés”, mire vallalkozik
a 32. szam? A kézéppontban a ,,szim-
bolikus geografiak” allnak, melyekkel
0t gondosan kimunkalt tanulmany
foglalkozik (a szerzdék: (Janowski—
Tordachi-Trencsényi, Maria Todo-
rova, Bernhard Struck, Victor Taki,
Anna Sosnowska). Recenziomban
ezekre a tanulmanyokra koncentra-
lok. De athallasokkal a szimbolikus
geografia témajahoz kapcsoldodik a
lap masodik része is: egy vita (Teo-
dora Shek Brnardic cikke és Robin
Okey kommentarja), két recenzid
(Marko Zubak a ,horvat tavaszrél”
és Nicole Lindstrom fantasztikus
miniatlr cikke a ,,Jugd-nosztalgia-
rél”), valamint a folyodirat legfanta-
ziadasabb talalmanya, az ,,anakro-
nisztikus recenzi6” (Paul Baiersdof
a Kronprinzenwerkrdl).

Erdekes, hogy a szimbolikus geog-
meg a kotetben. Talan azért nem,
mert ezt a kilencvenes évek elején
divatba jott fogalmat ebben a kotet-
ben konstrualjak meg igazan. Sorin
Antohi bevezetdje sem ad pontos
meghatarozast: ,a szimbolikus geo-
grafia és kapcsolodo teriiletei az alta-
lunk belakott vilag(ok) legfontosabb
intellektualis és akadémiai megkdze-
litései lettek, akar igaziak, akar »kita-
laltak¢, esetleg »elképzelteke.” (2.
old.)

Vagyis itt mintha t6bbrdl volna szo,
mint egy tudomanyos témarol vagy
moddszerrél. Az idézet jelzi, hogy a
»szimbolikus geografia” inkabb egy
jellegzetes tudosi kozelités, érzékeny-
ség vagy életfelfogas. Nem véletlen,
hogy Edward Said Orientalizmus
cimi munkaja (Edward W. Said:
Orientalizmus. Buropa Konyvkiado,
Budapest, 2000.) idéz6dik meg Anto-
hi bevezetdjének els6é oldalan, majd
visszatér Todorova, Struck és Taki
cikkeiben is. Ugy tlinik, hogy Said
konyvének a képzelt foldrajz repre-
zentaciodival foglalkozo6 nevezetes feje-
zete talalkozik a valosagos hatarok-
nak a kommunizmus idejébdl ismert
szimbolikus felfogasaval e ,,maga-
tartasban”, mely egyarant rakérdez
a hétkoznapi, megszilardult diskur-
ziv identitasokra €s a politika altal
meghuzott régio- és allamhatarokra.
Ennek megfeleléen két konceptualis
eléfeltevés olvashato ki a cikkekbol.

Az elsé szamos forrasbol taplalko-
zik. Jol lathatoan a Foucault altal ins-
piralt saidi elmélettel folytatott par-
beszédbdl szarmazik, s annak tanul-
sagait alkalmazza Kelet-Ko6zép-Euro-
pa tertleteire(?), nemzeti historiogra-
fiaira, illetve az arrdl, azokrdl folyd
angolszasz diskurzusra. Noha a szer-
z0k nem emlitik, a sz6vegek tobbségét
Gayatri Chakravorty Spivak grams-
cianus cikkének (Szora birhaté-e az
alarendelt? Helikon, 1996. 4. szam,
450-484. old.) harcos attitidje hat-
ja at, amelyben a hatalmi strukturat
képzd tudas saidi és foucault-i kritika-
ja a derridai dekonstrukcidval egye-
siil — még ha ezek a nevek és elméle-
tek egymashoz olykor enyhén szolva
nem problémamentesen illesztheték
is. Egyszoval: a kérdés az, hogy ki
beszél ki helyett, lehet-e, kell-e, sza-
bad-e korrigalni a diskurzust, iga-
zabb-e, ha ,bennszilétt”, anya-
nyelvi beszélok hatarozzak meg az
identitasukat a szimbolikus geogra-
fia (jelen esetben ,,Kézép-Eurdpa”,
»Kelet-Kozép Europa” stb.) fogal-
main keresztiil az ,,idegen”, ,,nyuga-
ti”, ,angolszasz” stb. tudomanyossag
mellett, helyett, ellen.

A masodik eldfeltevés kimondatla-
nul, illetve kimondottan (Janowski—
Tordachi-Trencsényi, 57. old., Todo-
rova, 60. old.) a geografiai névhasz-
nalat normativ konnotacidit veszi
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szemiigyre, nem titkolva annak poli-
tikai hordalékat/hozadékat. E szerint
egy-egy geografiai megnevezés poli-
tikai valasztast jelent, és e megneve-
zések historiografiai tanulmanyozasa
maga is politikai tett (lehet). Eppen
ez a helyzet a K6zép-Eurdpa Egyetem
eszméjével, illetve a Torténelem Tan-
szék regionalis fokuszaval. Az ECE
32. szamaban a cikkek tobbsége egy-
fajta konstruktivista ideoldgiat kdvet,
korrigal, igazit vagy teremt. A torté-
nészi beszéd a mult (diskurziv) tanul-
manyozasa kdzben is a jovérol folyik,
¢és ennek belatasa és tudatos miivelése
e lapszam egyik nagy erdssége.
Eminens gyakorlatnak nevezhet6
a harom szerkesztd, Maciej Janows-
ki, Constantin Iordachi és Trencsé-
nyi Balazs Minek faradni a torténel-
mi régiokkal? (Why bother about his-
torical regions?) ciml esszéje, mely
»K0zép-Europa” fogalmat vizsgalja
meg a magyar, a lengyel és a roman
nemzeti historiografiaban, elsésor-
ban az 1945 utani szakirodalom-
ban. Allitasuk szerint ez a regionalis
fogalom ,,heurisztikus”, interpretativ
értékd, ezért 6sszehasonlitod torténeti
elemzése a nemzetallami kereteket is
atalakithatja. Eppen ezért a ,,K6zép-
Eurdpa” fogalmat eszmetOrténeti
perspektivaban rekonstrualo részta-
nulmanyok a ,,bels6” diskurzust ele-
mezve mutatjak be, hogyan nyer ez a
fogalom az egyes nemzeti torténészi/
torténelmi identitasok szamara mas-
mas helyi értéket. A helyi értéket az
adott nemzet torténeti Oroksége €és
annak tudomanyos-politikai konst-
rukcidja és atértékelése hatarozza
meg. Legtisztabban ezt a kettsséget
a lengyel és a magyar historiografia
kozotti killonbségen lehet kimutatni.
A lengyel esetben a ,,Kézép-Eurdpa”-
vita a lengyel-litvan allamkozosség
Orokségére fokuszal, mig a magyar
térténészek a Monarchia teriilete-
it jelolik e fogalommal. Igy maga az
Osszehasonlitas is megkérddjelezdd-
het, hiszen mig a magyar tudoma-
nyossagban ,,Ko6zép-Europa” valo-
ban centralis szerepet tolt be (gon-
doljunk csak Szlics Jen6 és Hanak
Péter 1986-0s vitajara Kozép-, illet-
ve Kelet-Ko6zép-Eurdpa fogalmardl,
mely vita természetesen Magyaror-
szag jovojérol és a biboi elképzelések-
r6l szolt), addig a lengyelek szama-

ra talan nem a legfontosabb identi-
tasalkoto fogalom. Romania esetében
viszont inkabb ,,Délkelet-Eurdpa” és
»Ko0zép-Eurdpa” fogalma kozotti
fesziiltségrdl van szo. Ezt a szerzok is
latjak, igy kisérletiiket interpretativ
keretnek tekintik, melyben az egyes
nemzeti Ondefinicidk kizardlagossa-
ga mellé igéretes (normativ?) inkluzi-
vitas jarul. Ez volna egyben a (mora-
lis-politikai) valasz a cimben feltett
kérdésre.

Maria Todorova, az Imagining the
Balkans cimi, gyakran idézett munka
(Oxford University Press, New York,
1997.) szerzlje az Eurdpa terei: mi a
torténelmi régio? (Spacing Europe: what
1s a historical region?) cimd tanulma-
nyaban elészor is ujradefinialja a tor-
ténelmi régi6é fogalmat, mégpedig a
»torténelmi 6rokség” (historical lega-
cy) képzetével, mellyel egy egyszer-
re diskurziv (az ,,0rokség” mint foly-
tatolagos elbeszélések és percepciok
allandodan alakulé halmaza) és anti-
esszencialista elemet vezet be. Said-
dal ellentétben nem esszencializalja a
»INyugatot” vagy ,, Eurdpat”, de a sai-
di kérdés (van-e kiut a nyugati kulta-
ra allandoan Masikat teremtd kisérle-
teibdl?), mely nemcsak az ,,eurdpai”,
hanem az ,,amerikai” kortars tudo-
manynak is szo6l, nyilvanvaloan vissz-
hangzik tanulmanyaban. A definicié
utan Todorova a ,,Balkan” és ,,Kelet-
Eurdpa” fogalman mutatja be a ,,tor-
ténelmi 6rokség” alkalmazasat.

A ,,Balkan” mint 6rokség szamta-
lan megkiilonboztetésnek ad lehetd-
séget. A négy legfontosabb: a romai,
a bizanci, az oszman és a kommunis-
ta. Lehet vallasi — keresztény, zsido,
muzulman — 6rokségekrol is beszél-
ni. Todorova példaként a balkani osz-
man ,,0rokséget” elemzi kétfélekép-
pen: mint az 4j nemzetallamok foly-
tatolagos, a maulttal a XIX. szazad-
tol fogva szakitani akard diskurzu-
sat, amely ,,a kdzvetlen oszman ura-
lom utan kezdddik”. Mire ez a ,,sza-
kadas” megalapozodik, a torténeti
Orokség is ,,percepciova” alakul at.
Ezt a masodik tipusu 6rokséget az
»allanddan ujraképz6ddé mult” és az
emberek értékitéleteiben folyamato-
san eldallo, e multra vonatkozd per-
cepciok Osszjatéka jelenti. Todorova
eszmefuttatdsa azonban a vége felé
szétesik, mert ,,Europa” és ,,Ameri-

ka” nagyhatalmi jatszmajara alkal-
mazza ugyanezt a fogalmi keretet,
talan elhamarkodottan, és inkabb
zsurnalisztikus stilusban.

Szamomra a folydirat tudomanyos
szinvonalat Bernhard Struck provo-
kativ cikke hatarozza meg. Struck
vitatja Larry Wolff tézisét, aki sze-
rint Eurdopa kettéosztasa (elmara-
dott) ,,Keletre” és (civilizalt) ,,Nyu-
gatra” mar a XVIII. szazadban meg-
volt. Német utazok 1750 és 1850
kozott tett francia- és lengyelorszagi
uti beszamoloit elemezve Struck arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az igazi
valasztévonal nem Kelet és Nyugat,
hanem varos és vidék kozott huzodik
(infrastruktura, utak és szolgaltata-
sok). Struck az elemzésbdl kihagy-
ja Parizst annak érdekében, hogy
»0sszehasonlithat6 szinteket lehessen
konstrualni” (83. old.), noha talan
meégsem tehetlink ugy, mintha Parizs
mint szimbdlum az emlitett idGszak-
ban nem létezett volna.

Hasonléan magas szinvonala és
igazan innovativ Victor Taki tanul-
manya az orosz percepciokrol, melyek
a XIX. szazad els6 felében Moldvat
és Havasfoldet (Wallachia) egyfajta
orientalizald diskurzusban konstru-
aljak meg. ,,Kelet” és ,,Nyugat” fel-
osztasaban Oroszorszag mint biro-
dalom ¢és civilizald erd jelenik meg,
ugyanakkor a ,,nyugati” orientaliz-
mustél megkiilonbozteti az, hogy
elismerik a kozos vallast és a kozos
tarsadalmi mintakat. Kilén pikans
izt ad a tanulmanynak, hogy mikoz-
ben az orosz szimbolikus geografiai
diskurzus magat europainak defi-
nialja a roman példakkal szemben,
addig maga az orosz fogalma is orien-
talizalodik, és a francia, német, angol
diskurzusok a ,,Kelettel” azonosit-
jak (egyfajta Kelettel, hiszen a masik
fajta Kelet — az oszman, az arab, az
indiai — nyilvan mas helyi értékek-
kel rendelkezik). Az esszé egyetlen
szépségfoltja talan éppen ez, vagyis
hogy mintha mind a négy képet egy-
be akarna fogni, ami ekkora terjede-
lemben lehetetlen vallalkozas.

Anna Sosnowska meta-gazdasag-
torténeti szempontbol elemzi az 1945
utani lengyel tOrténetirasban a len-
gyel kora modern gazdasagi elmara-
dottsagrol folyd diskurzust. A témat
illet6 teljes inkompetenciam tuda-
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taban is annyit azért megjegyeznék,
hogy érdekes megfigyelni, mennyi-
re elszigetelt a lengyel gazdasagtorté-
net a szocioldgiatol, és azt is, mennyi-
re termékenyek lehetnének a kidol-
gozott modellek regionalis perspek-
tivaban (Lengyelorszag mint hibrid,
mint kolonialis vagy elkésett gaz-
dasag). Sosnowska a ,jobbagysagi”
Eurépa 1j fogalmat javasolja a Kelet-
Eurdpa mellé, mellyel 1) szimbolikus
térkép rajzolhato.

Osszességében tehat az ECE 32.
szdma programszerli és meghataro-
z0 jellegl cikkeket k6zol, am nem
kell6képpen fokuszalt: nekem min-
denképpen hianyzik egy elméleti iras
a szimbolikus geografia fogalmarol
s annak (feltaratlan) tudomanytor-
ténetérdl. A regionalis konstrukcio
problematizalt, a moralis és politikai
szandékok nemesek, az 0j irdnyvona-
lak egyértelmiek. Az egyetlen nyug-
talanité tényez6, hogy az ECE, mely
nevében is egy szimbolikus geografiai
fogalmat hordoz, 6nmagaban a hideg-
haborus szemlélet szilotte, mely akkor
is implicite politizalo térténelemtudo-
manyt képviselt. Kérdés, hogy az ECE
Uj regionalitasa képes-e arra, hogy ne
csak a tudomanyos beszédet instru-
alja, de az aktualpolitika altal kinalt
konnyt valasztasoknak is ellenalljon.
Epp ez az, amivel minden 4j, reflek-
talt szimbolikus geografianak meg
kell birkdznia.
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TANULMANYOK A PSZICHOANALIZIS

BUDAPESTI ISKOLAJANAK
TORTENETEROL ES HATASAROL

Thalassa, Budapest, 2008. 447 old.,
3900 Fr

»Annyiszor csokolhatom meg Feren-
czi papat, ahanyszor csak akarom.”
Akik tudjak, honnan szarmazik az
idézet, feltehet6en ,tudjak” az ugy-
nevezett ,Ferenczi-diskurzust” is,
(be)jaratosak szovegekbe, helyekre,
ahol Ferenczi Sandor magyarorszagi
(magyar?, osztrak-magyar?, zsidé?)
pszichoanalitikus személye és mun-
kassaga az utdbbi két évtizedben
»budapesti iskolaként” mukoédik. A
tanulmanykotet szerzdi a Pécsi Tudo-
manyegyetem Pszicholdgia Dokto-
ri Iskolaja elméleti pszichoanalizis
programjanak oktatoi és hallgatoi, e
mindségiikben is pszichoanalizissel
kapcsolatos rendezvények, konferen-
ciak latogatoéi, pszichoanalitikus sz6-
vegek alkalmi vagy rendszeres szerzoi
és fogyasztdi. Akik tudjak, honnan
szarmazik a fenti idézet, azok isme-
rik azt a szdveghagyomanyt is, aho-
va, ahonnan a tanulmanyok irédnak.
Akik nem, azoknak elarulom: Feren-
czi Sandor 1932-es Klintkai naploja-
bdl (sajtéd ala rendezte Judith Dupont,
Akadémiai, Bp., 1996.). A szerzd
»Dm” nevi paciensét, a Naplo egyik
fészerepldjét idézi, akit a Ferenczi-
filologia késébb Clara M. Thompson-
ként azonositott. ,Dm”-bdl a ,,buda-
pesti iskola” egyik amerikai képvi-
sel6jeként szamon tartott pszichoa-
nalitikus lett, jeles intézmények ala-
pitdja, ismert teoretikus és terapeu-
ta. Nevéhez flizddik tovabba a fenti
»CsOkos” idézet, amely, éppen altala,
Freudhoz is eljutott. Freud ironikus-
dorgedelmes levélben korholja egy-

kori legkedvesebb baratjat és mun-
katarsat az analitikus szerep ,,absz-
tinencigjat” és semlegességét felru-
g6 ,,csoktechnika” miatt. Ezt viszont
Ernest Jones angol pszichoanalitikus
hires-hirhedt Freud-életrajzabdl tud-
hatjuk, de ,,tiszta forrasbdl” is isme-
retes lehet, tekintve, hogy Freud és
Ferenczi terjedelmes levelezése olvas-
hat6é magyar forditasban is (szerk. és
s. a. r.: Erés Ferenc, Kovacs Anna,
Thalassa Alapitvany—Poélya Kiadd,
2000-2005.). A valaszlevél és egyal-
talan a levélvaltas a munkatarsi-bara-
ti mester—tanitvany kapcsolat valsa-
ganak dokumentuma — vagy valami
masé, attdl fiigg, ki, hogyan és miért
értelmezi. A szekunder irodalom az
esetre ,,csOkterapiaként”, ,,csoktech-
nikaként” utal, altalaban a kovetkezd
témak kapcsan: Ferenczi terapia-
technikai yjitasai (a relaxacio elve, a
viszontattétel szerepének, a terapeuta
attitGdjének, a trauma, a regresszio,
az ismétlés stb. fogalmanak, terapi-
as vonatkozasainak at- vagy ujraér-
telmezése), Freud és Ferenczi kap-
csolata, Ferenczi és Jones kapcsola-
ta; Freud, Ferenczi és Jones kapcso-
lata; Ferenczi mint ,,enfant terrible”
és/vagy ,,bolcs csecsemd”; fantazia és
valdsag viszonya a pszichoterapiaban;
fantazia és valdsag viszonya altala-
ban; gyermekkori szexualis abtzus,
a pszichoanalitikus mozgalom Kkire-
kesztd eljarasai, Osztrak—Magyar
Monarchia, budapesti iskola, és nem
sorolom tovabb. A fenti ,,csoksztori”
csupan illusztrativ darabja a Ferenczi
kapcsan szamtalanszor leirt, elhang-
zott egyéb, hasonldéan megvilagito
erejl kisebb-nagyobb torténeteknek
(mint példaul ,,Elma-Gizella”, ,lovas
analizis”, ,,Rank-ugy”, ,,Jones-ugy”,
»Nyelvzavar-uigy” stb.).

A pszichoanalizis alapit6 atyjahoz,
Sigmund Freudhoz koétédden rész-
ben mar ismer0s lehet ez a jelenség.
Mindenki ismeri a Freud-ikont (sza-
kallas ar nagy szivarral), ki-ki pedig
érdeklédésének, miveltségének meg-
feleléen mozog az ¢letm kiilonféle
dimenzidiban. Freud lehet a poszt-
modernitas, a hermeneutika, a
humanista pszichoterapia, a tudoma-
nyos igényu pszichoterapia, a szub-
jektum, az onmegértés, az Snmegne-
mértés és sok minden mas nagy fel-
fedezdje. Konyvtarnyi irodalma van





