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egyrészt hatarozottan kiall amellett,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
jelenkori nagy atalakulasat nem a
»transzformacios paradigma”, hanem
a rendszerparadigma keretei kozott
lehet jobban megérteni. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a rendszer-
paradigma alapjan a legérdekesebb
kérdés az egyes rendszerek ,,nagy” —
tehat tartos hatasokkal jaro — atalaku-
lasa, az egyik rendszerbdl a masikba
torténd atmenet vizsgalata. Nem tisz-
tazza, mit értsiink ,,transzformacios
paradigman”, de amit a rendszer-
paradigma alkalmazasardl ir, annak
kozponti eleme maga a transzforma-
cio. ,,A nagy kihivas — a posztszoci-
alista transzformacio” cimu alfejezet
mint a rendszerparadigma alkalma-
zasanak egyik fontos példaja szintén
erre Gsszpontosit.

Kornai harom alapvetdé mive — 4
gazdasagi vezetés tulzotr kozpontosita-
sa (1957), A hiany (1980) és A szo-
cialista rendszer (1993) — viszont éppen
hogy nem rendszertranszformaciot,
hanem egy jol definialhaté rendszer
mikodését meghatarozo alapvetd
Osszefliggéseket elemez. Ezek szerint
a rendszerparadigmanak nem feltét-
leniil része a rendszer atalakulasa-
nak vizsgalata. Nevezetes munkai-
ban Kornai a rendszer miikddésének
bels6 logikajat, ,,mozgastdrvényeit”
hatarozta meg, és ezzel valt a szocia-
lista rendszer kutatasanak meghata-
rozo6 hivatkozasi pontjava. Ezzel kap-
csolatban az is kissé félrevezetd, hogy
a rendszerparadigma legkarakterisz-
tikusabb modszereként az Gsszeha-
sonlito elemzést nevezi meg. Az olva-
sonak az a benyomasa tamad, hogy
itt a szerz6 az elemzés altala meg-
allapitott eredményébdl kiindulva —
amely szerint: ,,A tényleges torténel-
mi valtozas igazolja azokat, akik azt
josoltak, hogy atmenet megy végbe
a szocialista rendszerbdl a kapitalis-
ta rendszerbe” (171. old.) — ,,vissza-
felé” hatarozza meg az elemzés alap-
vetd eszkozeként az sszehasonlitast.
Az Osszehasonlitas fontos eszkoz
lehet annak megallapitasahoz, hogy
egy adott tarsadalmi rendszer miben
kiilonbozik mas rendszerektdl, illetve
melyek a k6zos vonasaik, de pusztan
a hasonlosagok és a kiilonbo6zdségek
megallapitasabol még nem vezethetd
le a rendszer miikddési logikaja és

mozgastorvényei. Miként az §sszeha-
sonlitas fontos eleme lehet — és tény-
legesen az is — a rendszerek egymas-
ba vald atalakulasa elemzésének, de a
rendszer vizsgalatanak akkor is csak
egyik alkotorésze, mint ahogy a rend-
szerparadigma is tObbet fog at maga-
nal az atalakulési folyamatnal.
Irasomat korlatozd, leszlikité meg-
jegyzésekkel kezdtem — nem vallal-
koztam a tanulmanykdtet minden-
re kiterjedd ismertetésére €s elemzé-
sére —, és azzal is fejezem be. Kornai
Janos a szocialista rendszer és atala-
kulasa egyik legkiemelked6bb kuta-
téja. Minden irasat nagy izgalom-
mal veszem kézbe, mert hozzasegit a
folyamatok mélyebb megértéséhez, és
tovabbgondolkodasra késztet. Igy vol-
tam ezzel a kotettel is. A szerz6 gon-
dolatainak gazdagsaga és mélysége
miatt egy ismertetés aligha tekintheti
at és elemezheti a kdtet minden lénye-
ges megallapitasat. Ugy gondolom,
hogy Kornai korabban mar kilon-
kilon megismert, de itt 6sszegyujtott
irasai ebben a ,,tomény” formaban
olyan sulyos kének tekinthetdk, ame-
lyet a szerz6 bedobott a posztszocia-
lista atalakulassal foglalkozé tarsada-
lomtudomanyi kutatasok egyre tere-
bélyesedd tengerébe, és ez a k6 még
sokaig jelentds hullamokat vet majd.
I VAJOR IVAN

Murakozy Laszlo
(szerk.):

Fecseg a felszin és
hallgat a mély

TUDATOK ES TUDATALATTIK
A GAZDASAGPOLITIKABAN

Akadémiai Kiado, Bp., 2007. 298 old.,
2940 Ft (Gazdasagpolitikai kerekasz-
tal)

A magyar gazdasag az 1950-es évek
sztalini tipusu beruhazasi ciklusai-
rol fokozatosan — de az 1960-as évek
kozepétol mar jol lathatéan — mas-
fajta konjunktura-ingadozasokra val-
tott at. Az id6rdl iddre elkeriilhetet-
lenné vald korlatozasok eldtti fize-
tésimérlegbeli/koltségvetési fesziilt-

ségek kivaltasaban egyre jelentd-
sebb szerepet kapott az egyéni és
kozosségi fogyasztas is, és mara oda
jutottunk, hogy az 0Osszberuhazas
nagyobb részét addo maganberuhaza-
sokat (legfeljebb a lakasépités kiveé-
telével) esziinkbe sem jut emlegetni
akkor, amikor — mint az elmult mas-
fél évben — helyre kell allitanunk az
egyensulyt. Ma els6sorban az allam
kozosségi fogyasztast célzo kiadasai-
nal és a lakossagnak juttatott transz-
fereknél (nyugdijak, szocialis kiada-
sok) latunk koéros tulosztasi hajla-
mot. Miért Gtkozlink bele Gjra és ujra
ugyanabba a falba? Ez a hat szerzd
konyvének kdzponti témaja.

A magyarazat egyik, Gyorffy Dora
irasaban hangsulyozott eleme az,
hogy sohasem égettiik meg magunkat
igazan a felel6tlen talkoltekezési hul-
lamokat kdvetd kisebb-nagyobb val-
sagok sorozataban. Ebben sok mulott
a szerencsén — utoljara példaul azon,
hogy az amerikai jelzaloglevél-piaci
valsag nem egy-masfél évvel korab-
ban tort ki. Es — Kornai Janos szel-
lemes hasonlataval — egészen mas az,
ha valakit eliitétt, mintha csak majd-
nem elltétt egy autd. Bulgaria — mie-
inkhez hasonloan felel6tlen — poli-
tikai vezet6inek 1996-97-ben pél-
ddul ,,sikertilt” Osszeomlasztaniuk
a bankrendszert és a nemzeti valu-
tat. Ezutan a vilag elvarta, a lakossag
pedig elfogadta egy drakoi gazdasag-
politikai szigort kikényszerit6 intéz-
mény, a valutabizottsag bevezetését,
amely a kdzponti bankot megfosztja
attol a lehetOségtol, hogy hitelt nyujt-
son a koltségvetés koltekezésére vagy
politikai nyomasra a rossz hiteleket
osztogatd bankok megmentésére.
Nalunk viszont kisebb-nagyobb kor-
latozasokkal kezelni lehetett, azutan
pedig konnyen el is lehetett felejteni
mindegyik tulkoltekezési valsagot, s a
valasztasok kozeledtével ujabb valsag
»felépitésébe” kezdeni.

Itt jorészt nem gazdasagi, hanem
politikai-szocialpszichologiai Ossze-
fliggésekrdl van sz6. A kotet tanul-
manyainak fontos erénye a szigoru
gazdasagi tényeken kiviilre is tekint6
elemzés (amit persze nehéz is lenne
mellézni, ha egyszer a gazdasagpoli-
tika a téma). Es a fentiekben megjele-
nik a rendszervaltason atnyulo folya-
matossag egyik eleme is. A szerzdk
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altalaban nagy jelentdséget tulajdoni-
tanak a rendszervaltason ativel6 6rok-
16dés jelenségeinek. Nem Kkis rész-
ben az ezekre iranyuld figyelem fog-
ja Ossze a hat irast. A folyamatossag
egyik fontos mozzanata, hogy mindig
a tulelosztas altal kikényszeritett kor-
latozasok kapcsan érlelik meg a hol
gyengébb, hol erdsebb szandékot a
gazdasagi-szocialis rendszer tulelosz-
tashoz vezetd elemeinek megrefor-
malasara. Ami amellett, hogy gyor-
sabb novekedéshez, igazsagosabbnak
tartott elosztashoz vezethetne, kony-
nyebbé tenné a kilengések tompita-
sat. Ezekbdl a reformelképzelésekbdl
aztan kevés valosul meg, az egyen-
suly javulasa nyoman le is keriilnek a
napirendrdl (noha a napjainkban lat-
hatéhoz hasonlé mértékben latvanyos
és ilyenként a szerzdk altal 2007-ben
elére sem latott visszalépésre korab-
ban nem volt példa).

Mi valtozott és mi nem? Bz a kérdés
Antal tanulmanyanak cime. A szerzd
sokoldalu, alapos valaszanak itt csak
a legfébb elemeit sorolhatjuk fel. A
rendszervaltassal a vallalatok piaci
nyomas ala kertltek, eltlint a terv-
gazdasagi rendszer minden 1j dol-
got magahoz hasonito logikaja épp-
ugy, mint az ideoldgiai és a ,,nagy
testvér”-korlatok. Rosszabb émen
viszont az a valtozas, hogy ma olyan
reformok vannak napirenden, ame-
lyek kozvetlentil, gyorsan és konnyen
atlathatéan nemigen javitjak a lakos-
sag életkorilményeit, ezért nehe-
zebb hozzajuk tarsadalmi tamogatast
nyerni. Nem a vallalkozasi lehet6sé-
gek korlatainak lebontasardl, hanem
a gulyaskommunizmusbol kindtt,
békezlien adakozo és kellemes, csak
éppen dnmagat alaaso ,,gulyaskapita-
lizmus” lebontasardl van szd. Ugyan-
akkor megmaradt az allam minde-
niitt vald, minden gazdalkodé hely-
zetét legalabbis erdsen befolyasolo és
persze majdnem mindig addpénzek-
be keriild jelenléte. Az allam sokféle
érdekcsoporttal, elosztasi koalicioval
kotott kompromisszumainak haloja a
gyakran valtozo részszabalyok ellené-
re alapjaban véve szilard. Igy a hosz-
szabb tavon mukodoképes rendszer
megteremtéséhez szliikséges ,,gene-
raljavitas” egyre csak halasztodik.

Murakozy Laszlo Almaink alla-
ma — allamaink alma cimQ tanulma-

nya annak statisztikai bizonyitasa-
val indul, hogy a hazai GDP koéltség-
vetési ujraelosztasa — amely a valla-
lati tamogatasok csOkkenése ellené-
re és foként a nevezdt alkotdé GDP
visszaesése miatt igen magas szint-
re emelkedett a rendszervaltas elsé
éveiben — atmeneti cs6kkenés utan a
kilencvenes évek végétdl ismét ndvek-
szik, és nemzetkozi Osszehasonlitas-
ban a legmagasabbak kozé tartozik.
Ezt azutan a szerz6 6sszekapcsolja a
»kvazi” joléti allam 1956 utani kiala-
kulasaval, amely az igéret foldjét a
ragyogo jovobdl részben visszahoz-
ta a jelenbe, részben a nyers erdsza-
kot mint a rendszer fenntartasanak
eszkozét helyettesitve vele. A békés
rendszervaltassal atéroklodtek ennek
a rendszernek a valdsagos teljesit-
ményénél joval nagyobb joléti igére-
tei, sOt a bevaltasukat kikényszerite-
ni torekvd intézmények (szakszerve-
zetek stb.) is. Igy jott létre a Kornai
altal ,korasziilott joléti allamnak”
nevezett képz6dmény. Az elemzés-
ben Murakozy felhasznalja Mancur
Olson ismert tételeit az elosztasi nyo-
mascsoportok miikodésérdl, az ennek
koszonhetd, szociologiai értelemben
rossz egyensulyokrol, makrodkono-
miai értelemben egyensulyhianyok-
rél, amelyek a gazdasagot a stagfla-
cio felé viszik.

Gy6rfty Dora (A4 szocialista rendszer
oroksége. Egyensulyzavarok tovabbélé-
se és atalakuldsa) a paternalista allam
rendszervaltas utani tovabbélését,
az ugyancsak korabban kialakult
szabalykerlil0 magatartas 4j (egye-
bek kozott a korrupcid terjedésével
Osszefliggld) megjelenési formait és
az atmenet gazdasagi megrazkddta-
tasait vizsgalja, amelyek mind fontos
szerepet jatszanak az egyensulyhia-
nyok gjratermelésében. Az atmene-
ti gazdasag egy altalanosabb modell-
jét alakitja ki, melyet azutan kiegészit
a magyar sajatossagokkal, amelyek
egyrészt a korabbi gulyaskommuniz-
musbol fakadnak, masrészt abbal is,
hogy a régi elit nagyrészt megdriz-
te hatalmat az atmenet utan. A kolt-
ségvetési-nemzetgazdasagi egyen-
suly idénkénti felbomlasat a politikai
partoknak — az ismert fogolydilemma
alapjan magyarazott — viselkedésé-
hez kapcsolja. Mindegyik part abbol
indul ugyanis ki, hogy a masik majd

igérgetni fog, ezért maga is igy jar el,
illetve — ha kormanyon van — tény-
leg osztogat is, fleg valasztasok elbtt.
A szerz6 e folyamatok megfékezésére
elvben két lehetdséget lat. Az egyik
a vezet$ politikai er6k megegyezése
lenne arrdl, hogy a gazdasagpoliti-
kat a koltségvetési fegyelem betarta-
saval kell folytatni. A masik lehet6ség
az allampolgarok tanulasi folyama-
ta, amelynek soran 6k maguk isme-
rik fel, hogy az igérgetésre épil6 gaz-
dasagpolitika mar kézéptavon sem
hoz szamukra hasznot — ami a popu-
lista politikat haszontalanna tenné.
Gyorffy azonban nem optimista, a
két megoldas egyikének megvaldsu-
lasdra sem lat rovid tavon esélyt.

Torok Adam (,20 ans aprés” — elmél-
kedés a stabilizacios gazdasagpolitikak
valtozo sulypontjairol) visszatekint egy
két évtizeddel ezelStti, nagyrészt a
kozepesen fejlett orszagok akkori sta-
bilizacids politikairodl folytatott kuta-
tasra és arra, hogy a kutatas alap-
jan milyen javaslatokat lehetett ten-
ni akkori sulyos gazdasagi helyzetiink
kezelésére. Ezutan a vilagban azéta
folytatott kiilonféle stabilizacios poli-
tikak fényében elemzi a magyar atme-
net 2007-ig tarté folyamatait. Négy {6
teruletet vizsgal:

1. Monetaris politika, melyben az j
nemzetkozi iranyzat nem egyszeriien
a politika, hanem az intézményi kere-
tek atalakitasa (jegybanki fliggetlen-
ség); ebben hazank koveti a nemzet-
kozi tendenciat.

2. Privatizacid, amelyben a korabbi
korlatozottabb akciokkal szemben és
els6sorban a volt kommunista orsza-
gokban ,,nemzetgazdasagi méreti”
maganositasi folyamatok is zajlottak
(erre alabb visszatériink).

3. Munkapiac, vallalkozasfejlesz-
tés. Ezen a teriileten a kiilfoldi (féleg
olasz) tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a nemzetgazdasagi szintl ado-
stb. intézkedések kevés eredményt
hoznak, ha a problémat tulajdonkép-
pen a regionalis kiilonbségek jelentik
(nalunk is ez a helyzet).

4. Kilgazdasagi nyitas: ez alta-
laban is, nalunk is sikerteriilet. A
sokkszerti importliberalizacio félt
karos hatasai (egyes agazatok gyors
leépiilése, sulyos fizetésimérleg-prob-
1émak) altalaban elmaradtak; ugyan-
akkor ez a politika felgyorsitotta
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a mukoddétOke-bearamlast, amire
Magyarorszag jo példat szolgaltat.
Bokros Lajos (Az allam alkari torzula-
sainak eredete az armeneri tarsadalmak-
ban. A visegradi orszagok esere) a klasz-
szikus kommunista gazdasagi-tarsa-
dalmi modell logikajanak és térténe-
tének elemzésébdl indul ki, amely-
tél aztan eljut a magyar—lengyel, pia-
ci elemeket magaban foglalé rend-
szerhez és az ebben az iranyban még
inkabb elmozduld, a munkas-6nigaz-
gatas révén is sajatos Jugoszlaviahoz.
Az 1968-as, Moszkva altal tul mesz-
szire mendnek talalt reformok letoré-
se, az ezzel erdre kapd reformellenes
»lendiilet” magyarazza, hogy Cseh-
szlovakia miért nem lépett a reformok
utjara. A nyers erészak dominanciaja
nem is eredményezett gulyaskommu-
nizmus tipusu jelenségegyiittest.
Magyarorszagon a fokozatos, az
1980-as években felgyorsuld gazda-
sagi reformok ¢és a politikai atme-
net konszenzusos jellege folytan nem
volt forradalmi atalakulas, és a poli-
tikai valtashoz nem kapcsolodott gaz-
dasagi sokkterapia — nem ugy, mint
Csehszlovakiaban és Lengyelorszag-
ban. Az utobbiban a sokkterapiat
elkertiilhetetlenné tette a hiperinfla-
ci6, Csehszlovakiaban pedig a forra-
dalmi jellegti valtozasokkal hatalom-
ra jutd Uj vezetés a gazdasagi atme-
netet remélte rovidre fogni a sokk-
terapiaval. Ha az utdbbira nem is,
stabilizaciora — az allami pénziligyek
egyensulyba hozatalara — Magyaror-
szagon is sziikség lett volna a politi-
kai atmenet kezdetén, de ez 1995-re
halasztodott. Azutan pedig a kilenc-
venes évek alapjaban véve kedvezd
teljesitménye elkényelmesitette a
politikusokat, akik kényszerhelyzet
hijan és a kozvetleniil kedvezotle-
nil érintettek tiltakozasatdl tartva
elmulasztottak az allami ujraelosz-
tast ésszerusitd, mérsékld reformok
megvalositasat. Ehelyett folyt a kdlte-
kezést igényl6 népszerliség-vasarlas,
amely 2006-ban sziikségképpen kor-
latozasokhoz vezetett. .
Csaba Laszlo tanulmanya (Atme-
net — de hova? Tarsadalmi divergencia
Kozép- és Kelet-Eurépaban) a kotet-
ben fontos szerepet jatszo, rovid terje-
delmében is alaposan megirt kitekin-
tés a tobbi eurodpai volt kommunista
orszagra (a volt Jugoszlavia utddalla-

mai koéziil csak Szlovéniara kitérve és
Albaniat is figyelmen kivil hagyva).
Az 6sszehasonlitd elemzés négy cso-
portra bontja a régidét. Magyarorszag,
Lengyelorszag, Csehorszag és Szlové-
nia a magas szintd allami (joléti) sze-
repvallalas és alapjaban véve a fontol-
va haladas orszagai (noha nalunk az
1990-es években gyors, Csehorszag-
ban 1996-ig inkabb csak szavakban
nagyon gyors volt a haladas). Gaz-
dasagi novekedésiik viszonylag las-
su. Ezzel a csoporttal dsszehasonlit-
va, Bulgaria és Romania kozos saja-
tossdga a még mindig magas aranyu
mezogazdasagi foglalkoztatottsag, a
gyorsuld, de a biztonsagosan finan-
szirozhatonal nagyobb fizetésimér-
leg-hianyokkal jar6 és igy varhato-
an lelassuld novekedés és a 2006-ban
mar a GDP 37, illetve 32 szazaléka-
ra csokkend koltségvetési tjraelosz-
tas. A harmadik, a balti csoport Csa-
banal kiegésziil Szlovakiaval, amely-
nek ma mar az e csoporténak megfe-
lelé (a GDP 33-37 szazaléka kozot-
ti) a koltségvetési tjraelosztasi ara-
nya, és a gazdasagi novekedési tte-
me is nagyon gyors. A szerzd azon-
ban ramutat a ,balti csoda” harom
problémajara. Egyrészt, ezekben az
orszagokban erételjesen korlatoztak
az orosz ajku munkasok allampolgari
jogait, ami megkonnyitette a radikalis
reformok megvalositasat. Ezt a gya-
korlatot a jovében nehéz lesz folytat-
ni. Masrészt folyo fizetésimérleg-ada-
taik, de részben maga az (Esztorszag-
ban a konyv irasa idején 10 szazalékot
is meghaladd) GDP-novekedésiik is
tulfltottségre, azaz a lassulas elkertil-
hetetlenségére mutat. Végiil az sem jo
jel a jovOre nézve, hogy a balti orsza-
gok exportjanak mindségi mutatoi
kedvezdtlenek. A negyedik csopor-
tot az europai FAK-orszagok alkot-
jak. A transzformacios valsag itt volt
a legsulyosabb, és a ndvekedés csak
1999-ben indult meg. Noha kozottik
az olajexportalok helyzete kedvezdbb,
szamos kozos vonasuk is van. Kolt-
ségvetésiik (atlagosan 37 szazalékos)
GDP-n beliili sulya nem kifejezetten
alacsony, ezért a Joseph Stiglitz és
masok altal kormanyaiknak tulajdo-
nitott szélséséges liberalizmus tavol
all a valosagtol. A Kaukazus orszaga-
iban és Moldovaban az allam szétesé-
sére utalo jelek vannak, és Ukrajna-

ban, Belorussziaban is nagyon sulyos
nehézségekkel jar az Oroszorszagtdl
val6 elszakadas. A jovedelmek egyen-
16tlensége ebben az orszagcsoport-
ban a legnagyobb mértékd.

Fontos kérdés, hogy az egyes orsza-
gok megvalaszthatjak-e, melyik cso-
porthoz tartozzanak. Ez a lehetGség
meglehetdsen korlatozott, noha Szlo-
vakia és a koltségvetés/GDP aranyat
2000 és 2006 kozott kozel 20 sza-
zalékponttal (!) csékkentd, s ezzel
a magas szintQ allami (joléti) sze-
repvallalas csoportjabol ugyancsak
kikeriild6 Romania példaja azt mutat-
ja, hogy van bizonyos mandverezési
lehetdség. Azonban az eurdpai unios
tagsag nem latszik a csoporthoz tar-
tozas tényezOjének, és a mult nagy-
részt meghatarozza, hogy egy-egy
orszag hova keriil. Emellett az ural-
kod¢ trend az eltérések tartdssa vala-
sa. Ami pedig kozds — a részben las-
su, részben varhatdan lassulni kény-
szeriilé novekedés és ezzel a torténel-
mi lemaradas fenyegetése, tovabba a
lakossag tobbségének az allamtdl vald
er0s fiiggése —, az nem kiilondsebben
vigasztalo.

A kotet 6 erényei — mint az a fen-
tiekbdl is kitlinik — a térténeti meg-
kozelités, a gazdasagi és tarsadal-
mi, szociologiai, szocialpszichologi-
ai elemzés Otvozése, részben a rele-
vans elméleti munkak feldolgozasa.
A makroszintl deficitek idénkén-
ti produkalasara valo, sajatosan erds
magyar hajlam sokoldalu, 6sszességé-
ben meggy6z6 magyarazatot kap.
Egy pont azonban nagyon hidnyzik:
a magyar gazdasag hagyomanyos nyi-
tottsaga. Ez ma mar nem kiilonboztet
meg benniinket szomszédainktol, de
a kommunista idészakban még mas
volt a helyzet. A nyitottsagra épiilt,
annak alapjan valt mintegy hétkoz-
napi gyakorlatta a jelentGs kiilkeres-
kedelmi deficitek idénkénti felhalmo-
zasaval, majd az adossagndvekedést
fékez6 megszoritasokkal jellemez-
het6 magyar makrodkondmiai politi-
ka. Hasonloéra a régidban hazankon
kiviill (méreteinél, foldrajzi elhelyez-
kedésénél, ipari fejlettségénél fog-
va) f6leg Csehszlovakianak lett vol-
na lehetdsége, de (jorészt autarkias
torekvései folytan) ezt nem ,hasz-
nalta ki”. (V6. Bauer Tamas: Terv-
gazdasag, beruhazas, ciklusok. Koz-
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gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.,
1981.). A kulkereskedelem a ,test-
vérorszagok” koziil egyediil Bulgaria
gazdasagaban jatszott ahhoz hasonlé
mértékid szerepet, amilyet a miénk-
ben, de nagyon erGs szovjet orienta-
cioja folytan ez a kereskedelem nem
volt alkalmas a belfoldi felhasznalas
ingadozasainak olyan ,kirugdzasa-
ra”, mint a magyar. Az eladosoda-
si hullamok magyar ,,modelljének”
(a hozza tartozo viszonylagos jozan-
sag nélkuli) atvételével igazan csak
Lengyelorszag probalkozott az 1970-
es évek kozepétdl megkisérelt ,,nagy
ugras” soran, €és alaposan megéget-
te magat.

Szot kell azonban ejteni a konyv
hianyossagairol is.

A ténybeli tévedések elkertilésére
iranyulo torekvés az olvasé tisztele-
tének fontos eleme. Ennek az a sajna-
latos kovetkezménye, hogy ha torté-
neti elemzésre adjak a fejiket, akkor
a kozgazdaszok sem uszhatjak meg a
tények levéltari kibogaraszasat, bar-
mennyire iddigényes és néha unalmas
is. Halvanyul6 emlékek vagy az ore-
gek elbeszélései ezt nem helyettesitik.
Murakoézy 1968-ra, maskor az 1960-
as évek végére teszi a magyar ,,puha
diktatura” kezdetét, holott nalunk a
viszonylagos ideologiai-politikai libe-
ralizalas 1964-ben kezd6dott, és 1968
0szét6l — Csehszlovakia lerohanasa
utan — mar az ellenszél fujt. (Igaz,
hogy ez 1972-ig joval gyengébb volt,
mint aggodalmaink szerint lehetett
volna.) Bokrosnal ténybeli tévedés
az, hogy a csehszlovak sokkterapia a
kilencvenes évek elején liberalizalta a
valutaarfolyamot (a valdjaban tovabb-
ra is rogzitett arfolyam az 1996-97-
es cseh valsag egyik okava valt), vagy
hogy Magyarorszagon a mezdgazda-
sagot kétszer kollektivizaltak (a harom
hullam koziil vélhet6en a kdzépsorol
feledkezik meg, amely Rakosi 1954-
es feltamadasahoz kapcsolddott).
A lengyel ingyenelosztasos (tome-
ges) privatizacidt Bokros mintegy a
cseh(szlovak) megfeleldjének masola-
taként targyalja, holott a lengyel valto-
zat az elébbitdl eltérden jelentéktelen
terjedelmt volt. A benne részt vevo
512 kozépvallalat Gsszesitett tOkeérté-
ke alig haladta meg a félmilliard dol-
lart — a magyar privatizacios bevé-
tel 1991-2000 kozott minden évben

ennél tobb, altalaban ennek tobbszo-
rose volt. Az sem all, hogy — ugyan-
ugy, mint a cseh(szlovak) esetben — a
lengyel tdmegprivatizacié konzerval-
ta volna az ,,0rokolt” vallalati vezetOk
poziciéit. Ugyanis Lengyelorszag-
ban a vallalatok nem pénziigyi befek-
teté tipusu, hanem alapjaban véve
holdingjellegli befektetési alapok ira-
nyitasa ala keriiltek, amelyek ezeket
a vallalatokat révid porazon tartot-
tak, és alaposan ki is zsigerelték (lasd
B. Blaszczyk — M. Gorzynski — T.
Kaminski — B. Paczoski: Secondary
Privatization in Poland, Part I11.: Evo-
lution of Ownership Structure and Per-
formance in National Investment Funds
and their Portfolio Companies, CASE
Report No. 48, Center for Social
and Economic Research, Warszawa,
2001.) — szemben a cseh esettel, ahol
az alapok a vallalatokat nem nagyon
»bantottak”, inkabb a részvényeik
nem mindig talzottan tiszta adasvé-
teleivel tettek szert jovedelmekre.
Mélyebb probléma, hogy a téma-
valasztas megkovetelte volna, hogy
valamelyik tanulmany végigkévesse,
leirja a nemzetgazdasagi egyensuly
fébb folyamatait legalabbis 1990-t6l.
A kulgazdasagi Osszefuiggések tar-
gyalasanak hianyara valo fenti uta-
lasom is mutatja, hogy itt bOségesen
lett volna végiggondolnivald. Annal,
hogy ez elmaradt, nem kisebb hiba,
hogy — adatok kozlése nélkiili — hibas
megallapitasok talalhatok a kérdés-
r6l. Gyérffy azt allitja, hogy a ,,valsag
tapasztalatainak hianya alol egyediil
a Bokros-csomag iddszaka volt kivé-
tel, amikor a pénziigyi 6sszeomlas
fenyeget6 kozelségbe kerult”. Valo-
jaban a valsag fenyegetése a politikai
rendszervaltas pillanataban is sulyos
volt, hiszen el6tte harom hoénappal
ismerte be a tavoz6 kormany az adds-
sagadatok kozel egy évtizede tarto,
névekve mértékli meghamisitasat,
ami miatt a Nemzetk6zi Valutaalap
felmondta a nekiink nyujtott hitelét.
Ez pedig a kiilf6ldi maganhitelezéket
is aggodokka tette. Az igy kialakult
helyzet sulyossagat mutatjak az akko-
riban keringd mendemondak arrol,
melyik orszag kdzponti bankja segi-
tett informalis eszkozokkel fenntar-
tani a Magyar Nemzeti Bank rovid
tavu fizet6képességét. Ennek meg-
felel volt akkor a gazdasagpolitika

viselkedése is. Itt inkabb a politikai
rendszervaltast megel6z6 hdonapok
megszoritd intézkedéseire célszeri
utalni, mint arra (amit Murako-
zy emlit), hogy a Németh-kormany
lényegében nulla deficittel adta at
az allamhaztartast. Ugyanis a mai
— immar komolyan vehetd — allam-
szamviteli szabalyok szerint arra az
évre nem jelentéktelen koltségveté-
si deficitet lehetne kimutatni (saj-
nos nem tudjuk pontosan, mekko-
rat). Azutan — valtozatlan szabalyok
alapjan szamolva és igy a valdsagot
nagyjabol tiikkrozve — 1991-ben 1,3,
1992-ben tovabbi 2,6 GDP-szazalék-
ponttal romlott az egyenleg, ami a
GDP két év alatt tobb mint 15 sza-
zalékos visszaesésének, a munkanél-
kuliség novekedésének kortilményei
kozott nem volt rossz teljesitmény,
és mutatja a valsagfélé erofeszité-
sek folytatasat. (Az mar mas kérdés,
hogy az 1990-es évek elejének ezeket
a keservesen kikinlodott eredményeit
a valasztasok kozeledtével az Antall-,
illetve Boross-kormany elmuzsikalta,
és mukodésének elsé haromnegyed
évében a Horn-kormany is ezt a poli-
tikat vitte tovabb).

A kotetben itt-ott fontosnak szant
megallapitdsok maradnak meg-
magyarazatlanul, atgondolatlanul.
Murakozy tobbszor megismétli, hogy
a gulyaskommunizmus csak a jovore
jolétet igérd, ,,kvazi” joléti allam volt,
nem pedig a maga jelenében, valosa-
gaban joléti allam. Nem vilagos, hogy
allitasat mire alapozza — annak ismé-
telt leszogezésén tul, hogy a fokoza-
tosan Kiterjesztett és egyre nagyobb
raforditasokat felemésztd egészség-
ugyi ellatas stb. igy is alacsony szin-
vonalu volt. Hiszen a gulyaskommu-
nizmus Gjitdsa éppen az volt, hogy
a mennyorszagot — amely korabban
szigoruan a jovore volt korlatozva,
ugyhogy érte a jelenben koplalni kel-
lett — részben visszahozta a jelenbe,
éspedig névekvo részben tarsadalmi
juttatasok formajaban. Természete-
sen nem szlntek meg ezzel a jOvO-
re vonatkozé bombasztikus igére-
tek, hiszen az — a jelen mennyorsza-
ganak nyomorusagos mivoltat figye-
lembe véve — felhivast jelentett vol-
na arra, hogy a kommunista parton
kivili csoportok alternativ fejlédé-
si programokat fogalmazzanak meg.
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Azonban sem ez, sem az a tény, hogy
a magyar kommunista gazdasag tel-
jesitményébdl nem lehetett — kilfoldi
hitelek hozzaadasaval sem — luxem-
burgi szint{ jolétet és tarsadalmi jut-
tatasokat biztositani, nem jelenti azt,
hogy ne joléti allamrdl lett volna szo.
Persze rogton nem lett volna jolétinek
tekinthetO ez az allam, ha az uralko-
do elit azt gondolja, hogy egy mas
tipusu berendezkedés nagyobb jolé-
tet biztosithatna — de ezt a nyolcva-
nas évek elejéig-kozepéig aligha gon-
dolta. Az allam joéléti mivoltat valdja-
ban ,,csak” az arnyalta, hogy a jolét
biztositasara torekvést csupan egy
diktatorikus klikk népszeriiség iran-
ti igénye taplalta, nem pedig a kor-
manyzati hatalomért egymassal sza-
badon versengd politikai erdk telje-
sitménykényszere. (Ennek kovetkez-
tében pl. még mindig magasak, raa-
dasul nem is védelmi, hanem tama-
dasi céluak lehettek a katonai kiada-
sok.) Ezért Murakozy rovid utaldsa
Lindbeck azon fejtegetéseire, ame-
lyek a joléti allam fogalmabdl (szerin-
tem némi tulzassal) kizarjak a totali-
tarius rendszereket, megért volna egy
alaposabb fejtegetést.

Bokros tévesen allitja parhuzamba
a magyar eladosodast a jugoszlav inf-
lacioval: szerinte ezek lettek volna a
gazdasagi rendszer kedvezdtlen haté-
konysaganak pendantjai a két orszag-
ban. Valdjaban az inflacié a jugosz-
lav rendszer sokféle bajabol nem-
igen tikrozott tObbet, mint a bérek
megzabolazhatatlansagat. Az igazi
probléma azonban ebben a fejtege-
tésben az, hogy mig a magyar élet-
szinvonal-emelkedés eladdsodasra
alapozott kipotlasanak célja és ered-
meénye a bicskak becsukddasa volt a
polgarok zsebében, addig a jugosz-
lav inflacid a bicskak kinyilasat moti-
valta (volna). A rossz gazdasagi tel-
jesitménybdl fakado fesziiltség leve-
zetésének eszkoze tehat Jugoszlavia-
ban nem az erre alkalmatlan inflacié
volt, hanem a kilféldi munkavalla-
las engedélyezése, és szazezrek éltek
is ezzel a lehetOséggel (ami raadasul
a hazautalasok révén a kiilfoldi elado-
sodast is fékezte, de azért az igy sem
volt jelentéktelen mértékli Jugoszla-
viaban sem).

Torok tanulmanyaban a privatiza-
ci6 targyalasa problematikus. Nagy-

Britanniaban Thatcherék ,,a korab-
ban tabunak tekintett stratégiai
jellegli szektorokban (vasut, légi koz-
lekedés, tavkozlés)” is privatizaltak.
Azt persze mindenki tudja, hogy ezek
a szektorok (néhany massal egyiitt)
stratégiaiak, csak azt nem magyaraz-
ta még meg senki, hogy ez a sz6 mit
jelent. Helyette szerencsésebb vissza-
térni a kozgazdasagtan tobbé-kevés-
bé definialt fogalmaihoz, és termé-
szetes monopoliumokrol, korlatozott
helyettesithet6ségrol, oszthatatlan-
sagokrol, hosszu atfutasi és megté-
riilési idejii beruhazasokrol, tovab-
ba itt-ott honvédelmi sszefiiggések-
r6l beszélni. A tabuk attorését pedig
jobb konkretizalni azzal a valtassal,
amelynek eredményeként ezeken a
teriileteken az allami tulajdonlassal
szemben el6térbe kerilt a magantu-
lajdonban (is) lehet6 vallalatok allami
szabalyozasa.

Torok emellett bevezeti a ,naiv”
és a ,komplex” privatizacié meg-
kilonboztetését: az elébbirdl akkor
van sz6, ha a maganositas gyorsa-
saga tObbet szamit, mint a tartal-
ma, kozgazdasagi €s jogi mindsége.
Jegyezziik meg: ezt a szembeallitast
a FAK-orszagokra bajos lenne alkal-
mazni. Ott ugyanis csak a gyorsasag
garantalhatott némi mindséget (Csu-
bajsz orosz privatizacidos minisztert,
persze nem kis tulzassal, mar 1992
tavaszan arra figyelmeztette egy vita
egyik kozgazdasz résztvevdje, hogy
kuponos privatizacids tervei ,soha-
sem fognak mikodni. Mar minden
privatizaldodott, semmi szétoszthato
sem maradt.” (Idézi W. H. Buiter:
From Predation to Accumulation?
The Second Transition Decade in
Russia, The Economics of Transition, 8
[2000], 3. szam, 603-622. old.)

Igaz, nalunk a spontan privatiza-
cid sokkal kevesebb rablassal jart,
mint t6link keletebbre — de az alla-
mi maganositas is kevésbé volt naiv,
mint ahogyan To6rok beallitja. Cseh-
orszaggal ellentétben nalunk soha-
sem tlzték a zaszlora a ,,privatiza-
ci6 a privatizacioért” jelszot. A min-
deniitt masutt alkalmazott allam-
polgari osztogatas hazankban elma-
radt, és az alkalmazottak, menedzse-
rek kedvezményei is viszonylag kor-
latozottak voltak. Erds térekvés volt
kilfoldi stratégiai beruhazok bevo-

nasara, tOkeemelések kikényszerité-
sére-0sztonzésére. Persze Torok pél-
daul a Matav 1993-ban kezdett, a
monopolhelyzetet nemcsak fenntar-
td, hanem bizonyos vonatkozasokban
hosszu id6re garantald privatizalasat
joggal hozza Osszefliiggésbe a kovet-
kezd idészak magas tavkozlési tarifai-
val Azonban a magyar telefonhalé-
zat korabbi, régionkon belil is kiri-
voan alacsony fejlettségét a beruha-
zasok megtérilésének ilyen vagy mas
modszert garantalasa nélkil csak az
allam sziintethette volna meg, és csak
akkor, ha lett volna neki mibdl. Tehat
nem naivitasrol volt szo, hanem csu-
pan arrdl, hogy nem jott Gssze az
ingyenebéd. Nem vilagos emellett,
miért lett volna az 1995-0s energe-
tikai maganositds a ,,monopolhely-
zeteket fenntartd magyar privatiza-
ci6 kirivd” esete. Torok irdsa szerint
azért, mert a rendszer szamos elemét
egyszerre (azaz, teszem hozza, nem
egy monopdlium formajaban) dobtak
piacra. Azt pedig nem tudjuk, hogy
ez az egyidejliség lefelé nyomta-e az
arat (ez Torok allitasa), vagy ,nagy
vasarként” sok vevot vonzva, felfelé.

Elméleti szempontbdl furcsa a
»puha makroszinti koltségveté-
si korlat” fogalma, amely Murako-
zynél és Gydrffynél is megjelenik,
és azt fejezi ki, hogy a magyar kor-
manyok tulkoltekezését a kilfol-
di hitelfelvétel alapozza meg. Mura-
kozy ehhez hozzateszi, hogy a kor-
lat csak statikusan, Gyorffy pedig
azt, hogy sajatosan volt puha; mind-
ketten azzal magyarazzak a megszo-
ritast, hogy a felvett hitelek terheit
késObb azért mégis viselni kell. Azaz
—teszem én hozza — a helyzet itt pon-
tosan ugyanolyan, mint a t0kés gaz-
dasag nem csdéd szélén allé gazdalko-
do egységeinél (amelyek hitelképessé-
gének Hicks nagyon nagy jelentdsé-
get tulajdonitott a gazdasagi rendszer
mukodése szempontjabol, lasd John
R. Hicks: A Contribution to the Theory
of the Trade Cycle. Clarendon Press,
Oxford, 1950.). Ez a hitelképesség a
szerzOknél puha koltségvetési korla-
tot jelent, amely utobbi igy nemcsak
a kommunista, hanem a tOkés val-
lalatok alapvetd sajatossaga is lenne.
Persze ennek a kisiklasnak az erede-
tét nem Murakozynél és Gyorffynél
kell keresni, hanem Kornai kemény—
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puha koltségvetésikorlat-fogalmaban,
amely ugy ad egyszerl, kozérthetd
képletet egy roppant bonyolult jelen-
ségvilag megértéséhez, hogy a hitelt
a tOkés gazdasagban nem létezd-
nek tekinti (amire kozel negyedsza-
zaddal ezelGtt mar ramutattam, lasd
Soo6s Karoly Attila: A hianyjelensé-
gek magyarazatahoz: Keresletmeny-
nyiség és strukturalis rugalmatlan-
sag. Kozgazdasagi Szemle, 32 [1985],
1. szam, 86-98. old.)

I SOOS KAROLY ATTILA

East Central Europe/
LEurope du Centre-
Est vol. 32

2005., 254 old.

A szimbolikus geografia moralitasa. A
recenzensnek nyilt sisakkal be kell
vallania, hogy nehéz helyzetben van,
hiszen nemcsak tanarai és doktoran-
dusz-tarsai publikalnak a széban for-
go folydiratban, hanem raadasul egy
masik Gjsag, a European Review of
History segédszerkesztjeként a kon-
kurencia mdszerolasanak vadjaval is
meg kell kiizdenie az esetleges nega-
tiv itélet esetén. De talan éppen ezek
a partatlansagot igencsak megkérdd-
jelezd tények teszik egyben képessé
is, hogy atlassa a folyoirat eszméjét,
és ne csak a szovegekrdl, hanem a
mogottiik meghuzodo tagabb Ossze-
fliggésekrdl is irjon.

Az East Central Europe/L’Europe
du Centre-Est (tovabbiakban ECE)
cimu folyodiratot 1974-ben alapitotta
Charles Schlacks Jr., amerikai tudos,
aki, noha nem fejezte be a dokto-
szolgalatot tett a kelet-eurdpai, kelet-
kozép-eurodpai és orosz tudomanynak
azaltal, hogy angolszasz rendszer sze-
rint mk6dd tudomanyos folyoirato-
kat jelentetett/jelentet meg angolul,
németil és franciaul. A kilencvenes
években a valsaggal kiiszk6dd lapot
a Collegium Budapest és a Kozép-
Eurépa Egyetem (CEU) menedzsel-
te, mig 2004 6ta a CEU Torténe-
lem Tanszékével szoros kapcsolatokat
apold Pasts, Inc. kutatdintézet adja
ki. A lap megujulasahoz tartozik egy

egyediilallé online adatbazis, mely-
ben friss recenzidkat lehet olvasni.

Ugy is lehetne fogalmazni, hogy
ez a bemutatkozo lapszam, amely az
els6 az 4j formaban, immaron 4j szer-
keszt6gardaval (szerkeszt6: Maciej
Janowski, segédszerkeszték: Cons-
tantin Iordachi, Trencsényi Balazs),
bizonyos mértékig a Kozép-Eurdpa
Egyetem Torténelem Tanszékének
manifesztuma. Ebben az értelemben
a Kozép-Eurdépa Egyetem kozép-
eurdpaisaganak utolsé hordozdjaként
a tanszék (hiszen a CEU legt6bb tan-
széke immaron nyiltan nemzetkozi, s
fokuszukat sem geografiai, sem ideo-
logiai megfontolasok nem hatarozzak
meg elvileg) politikailag és szellem-
torténetileg harcos allaspontot képvi-
sel. Nem célom ugyan 0sszemosni a
Torténelem Tanszék és az ECE jelen
szamanak céljait, de mar csak a szer-
zO0k személye miatt is nagymértékia
fedés gyanithato.

Miis a ,,kiildetés”, mire vallalkozik
a 32. szam? A kézéppontban a ,,szim-
bolikus geografiak” allnak, melyekkel
0t gondosan kimunkalt tanulmany
foglalkozik (a szerzdék: (Janowski—
Tordachi-Trencsényi, Maria Todo-
rova, Bernhard Struck, Victor Taki,
Anna Sosnowska). Recenziomban
ezekre a tanulmanyokra koncentra-
lok. De athallasokkal a szimbolikus
geografia témajahoz kapcsoldodik a
lap masodik része is: egy vita (Teo-
dora Shek Brnardic cikke és Robin
Okey kommentarja), két recenzid
(Marko Zubak a ,horvat tavaszrél”
és Nicole Lindstrom fantasztikus
miniatlr cikke a ,,Jugd-nosztalgia-
rél”), valamint a folyodirat legfanta-
ziadasabb talalmanya, az ,,anakro-
nisztikus recenzi6” (Paul Baiersdof
a Kronprinzenwerkrdl).

Erdekes, hogy a szimbolikus geog-
meg a kotetben. Talan azért nem,
mert ezt a kilencvenes évek elején
divatba jott fogalmat ebben a kotet-
ben konstrualjak meg igazan. Sorin
Antohi bevezetdje sem ad pontos
meghatarozast: ,a szimbolikus geo-
grafia és kapcsolodo teriiletei az alta-
lunk belakott vilag(ok) legfontosabb
intellektualis és akadémiai megkdze-
litései lettek, akar igaziak, akar »kita-
laltak¢, esetleg »elképzelteke.” (2.
old.)

Vagyis itt mintha t6bbrdl volna szo,
mint egy tudomanyos témarol vagy
moddszerrél. Az idézet jelzi, hogy a
»szimbolikus geografia” inkabb egy
jellegzetes tudosi kozelités, érzékeny-
ség vagy életfelfogas. Nem véletlen,
hogy Edward Said Orientalizmus
cimi munkaja (Edward W. Said:
Orientalizmus. Buropa Konyvkiado,
Budapest, 2000.) idéz6dik meg Anto-
hi bevezetdjének els6é oldalan, majd
visszatér Todorova, Struck és Taki
cikkeiben is. Ugy tlinik, hogy Said
konyvének a képzelt foldrajz repre-
zentaciodival foglalkozo6 nevezetes feje-
zete talalkozik a valosagos hatarok-
nak a kommunizmus idejébdl ismert
szimbolikus felfogasaval e ,,maga-
tartasban”, mely egyarant rakérdez
a hétkoznapi, megszilardult diskur-
ziv identitasokra €s a politika altal
meghuzott régio- és allamhatarokra.
Ennek megfeleléen két konceptualis
eléfeltevés olvashato ki a cikkekbol.

Az elsé szamos forrasbol taplalko-
zik. Jol lathatoan a Foucault altal ins-
piralt saidi elmélettel folytatott par-
beszédbdl szarmazik, s annak tanul-
sagait alkalmazza Kelet-Ko6zép-Euro-
pa tertleteire(?), nemzeti historiogra-
fiaira, illetve az arrdl, azokrdl folyd
angolszasz diskurzusra. Noha a szer-
z0k nem emlitik, a sz6vegek tobbségét
Gayatri Chakravorty Spivak grams-
cianus cikkének (Szora birhaté-e az
alarendelt? Helikon, 1996. 4. szam,
450-484. old.) harcos attitidje hat-
ja at, amelyben a hatalmi strukturat
képzd tudas saidi és foucault-i kritika-
ja a derridai dekonstrukcidval egye-
siil — még ha ezek a nevek és elméle-
tek egymashoz olykor enyhén szolva
nem problémamentesen illesztheték
is. Egyszoval: a kérdés az, hogy ki
beszél ki helyett, lehet-e, kell-e, sza-
bad-e korrigalni a diskurzust, iga-
zabb-e, ha ,bennszilétt”, anya-
nyelvi beszélok hatarozzak meg az
identitasukat a szimbolikus geogra-
fia (jelen esetben ,,Kézép-Eurdpa”,
»Kelet-Kozép Europa” stb.) fogal-
main keresztiil az ,,idegen”, ,,nyuga-
ti”, ,angolszasz” stb. tudomanyossag
mellett, helyett, ellen.

A masodik eldfeltevés kimondatla-
nul, illetve kimondottan (Janowski—
Tordachi-Trencsényi, 57. old., Todo-
rova, 60. old.) a geografiai névhasz-
nalat normativ konnotacidit veszi





