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üres lakás maradt lakó nélkül (Bir­
git Glock: Schrumpfende Städte. 
Berliner Debatte Initial, 13 [2002], 2. 
szám, 3–10. old.), és a rehabilitációs 
program sem képes a gazdaságilag 
leszakadó térségek kisvárosaiba vis�­
szacsábítani a korábban onnan elköl­
tözôket. 

Nálunk is tartani lehetett hasonló 
jelenségektôl, a csôdbe ment volt szo­
cialista ipari városok lakossága azon­
ban nem költözött, nem költözhetett 
ki tömegesen a lakótelepi otthonok­
ból, s végül a saját tulajdonú lakás 
foglya lett. 

Nem látom esélyét, hogy a társas­
házi formában mûködô paneltornyok 
lakóközösségei képesek lesznek olyan 
értéknövelô beruházásokra, amelyek 
az elhibázott tervezési koncepciók 
folytán kialakult, személytelen ház­
gyári nagylakótelepek (mint például 
Újpalota) jellegét megváltoztathatnák, 
s a lakótelepet vonzóbbá tennék.
nnnnnnnnnnnn	 Valló Judit

 

Kornai János: 
Szocializmus, 
kapitalizmus, 
demokrácia 
és rendszerváltás 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2007. 
207 old., 4200 Ft

Kornai János nyolc, korábban már 
elôadások, cikkek formájában, illetve 
A szocialista rendszer címû könyvében 
publikált tanulmányát, valamint a 
hozzájuk fûzött kiegészítéseket, vis�­
szatekintô és egyes pontokon korri­
gáló megjegyzéseket adta közre leg­
újabb könyvében. Nem vállalkoznék a 
szerzô egyetlen mûvérôl sem minden 
részletre kiterjedô ismertetés írására. 
Kornai ugyanis olyan alapos pontos­
sággal fogalmazza meg mondanivaló­
ját, hogy az a recenzens, aki igyekez­
ne visszaadni gondolatainak rendsze­
rét, óhatatlanul a leegyszerûsítések, 
akár pontatlanságok elkövetésének 
hibájába esne. Írásom tehát bevallot­
tan inkább megjegyzésgyûjtemény a 
szerzô tanulmánygyûjteményéhez. 

Arról írok, hogy bennem milyen gon­
dolatokat ébresztett, milyen kérdése­
ket vetett fel a könyve.
Már a tanulmánykötet címe is gondo­
latébresztô, hiszen az olvasót Joseph 
Schumpeter Socialism, Capitalism 
and Democracy (1942) címû könyvé­
re emlékezteti. Schumpeter ebben a 
könyvében még amellett érvelt, hogy 
a szocializmus nem a kapitalista 
rendszer kudarcára adott válaszként, 
hanem éppen ellenkezôleg, a kapita­
lizmus sikerének eredményeként jön 
majd létre. Kornai a kötet negyedik 
tanulmányában (Az átalakulás sebes-
sége) meglehetôsen kritikusan utal 
Schumpeter említett mûvére, meg­
állapítván, hogy abban Schumpeter 
„naiv reményeket fûzött a piaci szoci­
alizmushoz” (70. old.). Kornai egyik 
szellemi forrásának tekinti Schum­
petert, de nem az említett könyve, 
hanem részben A gazdasági fejlô-
dés elmélete (The Theory of Economic 
Development, 1911) címû mûve miatt, 
amely a vállalkozót nevezte meg a 
kapitalizmus központi szereplôjeként. 
Talán még ennél is nagyobb hatással 
volt azonban Kornaira Schumpeter 
rendszerelmélet-építô kísérlete. Kor­
nai tanulmánykötete – és munkás­
ságának meghatározó része – a pia­
ci szocializmus, a reformszocializ­
mus mûködôképességének megkér­
dôjelezése, mélyre ható kritikája. Így 
a kötet címe egyrészt azt sejteti, hogy 
a schumpeteri szocializmus-felfogás­
tól különbözô gondolatrendszer bon­
takozik majd ki az olvasó szeme elôtt. 
Emellett Kornai utolsó, A rendszerpa-
radigma címû tanulmánya a schum­
peteri kísérletet követô paradigmaal­
kotás vázlata.

A kötet elsô három tanulmánya a 
szocialista rendszer klasszikus for­
májával, majd különbözô korszakok­
ban és országokban megreformált 
változataival, illetve a klasszikus és 
a reformált szocializmus, valamint a 
piaci szocializmus elméleti elôzmé­
nyeivel foglalkozik. További négy írás 
a szocializmusból a kapitalizmusba 
történô át- (avagy vissza-) menet leg­
fontosabb aspektusait elemzi, míg a 
befejezô tanulmány a szerzô szoci­
alizmus- és rendszerváltás-kutatá­
sainak elméleti alapjait adó „rend­
szerparadigma” fogalmi rendszerét 
igyekszik tisztázni.

A kötet elsô tanulmánya (A klas�-
szikus rendszer koherenciája) – a szer­
zô A szocialista rendszer (1993) címû 
mûvének 15. fejezete – rendkívüli 
pontossággal írja le a klasszikus szo­
cializmus alkotóelemeit és részfolya­
matait, valamint fôbb összefüggései­
ket. Kornai a fôbb alkotóelemeket és 
a köztük létesült oksági kapcsolato­
kat ábrán is szemlélteti. Álláspontja 
szerint a kiindulópont a kommunis­
ta (marxista-leninista) párt osztatlan 
hatalma – melyet nem kérdôjelez meg 
az, hogy egyes volt szocialista orszá­
gokban (mint Lengyelországban vagy 
az NDK-ban) az uralkodó párt „élet­
ben hagyott” a szocialista rendszer 
kialakulása elôtt már létezô pártkép­
zôdményeket –, valamint a kommu­
nista ideológia dominanciája.

A második meghatározó tényezô 
az állami tulajdon uralkodó pozí­
ciója, míg a harmadik a gazdaságot 
és a társadalom életének más terü­
leteit is átfogó bürokratikus koordi­
náció döntô szerepe. Ezekbôl követ­
kezik a tényezôk negyedik csoport­
ja – a tervalku, a mennyiségi hajsza, 
a paternalista kormányzás, a puha 
költségvetési korlát, az eladók és a 
vevôk csekély árérzékenysége és több 
további, a rendszerre jellemzô vonás. 
Az ötödik tényezôcsoportot a szoci­
alista rendszer mûködési sajátossá­
gai, „tünetei” alkotják. A 15. oldalon 
található ábra foglalja össze az emlí­
tett tényezôcsoportok kauzális kap­
csolatait. Kornai szerint a kauzali­
tás az elsô, legerôsebb tényezôtôl – a 
kommunista párt hatalmától – a szo­
cialista rendszer krónikus tüneteiig 
vezetô láncolatban egyirányú. Nem ír 
le kölcsönhatásokat az egyes tényezôk 
között. Az ábrát tehát úgy kell olvas­
nunk, hogy „amennyiben a kommu­
nista párt hatalma osztatlan, akkor 
a tulajdon állami formája az uralko­
dó”, „ha az állami tulajdon szerepe a 
meghatározó, akkor abból a bürok­
ratikus koordináció túlsúlya követ­
kezik”, „ha a rendszer alapvetô koor­
dinációs mechanizmusa a bürokrati­
kus koordináció, akkor abból követ­
kezik a tervalku, a puha költségvetési 
korlát, a mennyiségi hajsza és a pater­
nalizmus léte” és így tovább. Kor­
nai oksági láncolata a „klasszikus” 
szocialista rendszer esetében pon­
tos. Az olvasóban azonban két kér­
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dés vetôdik fel, méghozzá olyan kér­
dések, amelyek a további tanulmá­
nyok olvasatát is érintik. 
Az elsô kérdés a kauzalitás jellegé­
re vonatkozik. Miközben nyilvánva­
ló, hogy az 1.1. ábra oksági láncolata 
visszafelé nem olvasható – tehát pél­
dául az állami tulajdon döntô súlyá­
ból nem feltétlenül következik, hogy 
az országot egyeduralkodó kommu­
nista párt irányítja –, az oksági sor 
egyes alkotóelemei hatnak, idônként 
visszahatnak egymásra. A bürokra­
tikus koordináció „gyengülése” pél­
dául elôsegítheti bizonyos magántu­
lajdonosi vagy ahhoz közeli formák 
megjelenését – amilyenek például a 
„gazdasági munkaközösségek” vagy 
a féllegális magánvállalkozások vol­
tak a megreformált magyar gazdaság­
ban –, míg a mennyiségi hajsza mér­
séklôdése és a külkereskedelem nyi­
tottabbá válása hozzájárul az árak jel­
zô szerepének erôsödéséhez.

Ami azonban az imént tett meg­
jegyzéseknél is fontosabb, azt maga 
a szerzô veti fel, például a kötet har­
madik tanulmánya (Piaci szocia-
lizmus? Szocialista piacgazdaság?) 
59–60. oldalain. Megállapítja, hogy 
Kínában és Vietnamban a kommu­
nista párt megôrizte politikai mono­
póliumát, ugyanakkor határozottan 
leszögezi, hogy az ezekben az orszá­
gokban mûködô rendszer nem nevez­
hetô szocialistának. Ezzel pedig kilé­
pünk a Kornai által leírt kauzalitá­
si sorból, és az ott felsorolt tényezô­
ket mint egymást kölcsönösen felté­
telezôket kell értenünk. Ha a szerzô 
által leírt oksági láncolatból elhagy­
juk a kommunista pártot mint kiin­
dulópontot, akkor Kornai határozott 
véleménye aligha vonható kétség­
be. Kínában és Vietnamban az álla­
mi tulajdon és a bürokratikus koor­
dináció egyre inkább átadja helyét a 
magántulajdonnak és a piac megha­
tározó koordináló szerepének. Ezzel 
a klasszikus – vagy akár a megrefor­
mált – szocialista rendszerek alap­
vetô vonásai szûnnek meg. Bizonyo­
sak lehetünk-e ezek után abban, hogy 
ami Kínában és Vietnamban létre­
jön, az a kapitalista rendszer, aho­
gyan azt például a nyugat-európai 
országokból ismerjük? Kornai termé­
szetesen tisztában van azzal – és ezt 
többször hangsúlyozza –, hogy min­

den „alaprendszernek” többféle vál­
tozata lehetséges, és alakult is ki tény­
legesen mind a kapitalista, mind a 
szocialista országokban. Azt is nagy 
nyomatékkal említi, hogy kapitaliz­
mus lehetséges demokrácia nélkül, 
miközben politikai demokrácia nem 
képzelhetô el – és eddig nem is jött 
létre sehol – a kapitalista gazdaság 
kialakulása nélkül. A fô kérdés azon­
ban Kínával és Vietnammal, vala­
mint a további, egyelôre szocialista, 
de adott körülmények között talán 
átalakuló gazdaságokkal és társadal­
makkal kapcsolatban az, hogy tartó­
san fennmaradhat-e az a kapitalista 
gazdaság, amely nem az egyéni dön­
tési szabadságon, a vállalkozók auto­
nómiáján alapul, mert még a vállal­
kozók kiválasztásában is szerepet ját­
szik a politikai hatalom, miként ezt 
például Kína esetében látjuk. Kínai 
vállalkozókkal készített interjúkból 
kiderült például, hogy a kommunis­
ta párthoz fûzôdô szoros – gyakorta 
párttisztségekben testet öltô – viszo­
nyukat maguk a vállalkozók is „ter­
mészetesnek” tekintik. Ôk így építik 
a szocializmust.

A második és még az elôbbinél is 
lényegesebb kérdés: mi hozza létre és 
tartja fenn a kommunista párt hatal­
mát a szocialista rendszeren belül? Ha 
a kapitalizmus „hôse” – vagy semle­
gesebb megfogalmazásban, meghatá­
rozó ágense – a vállalkozó, akkor kik 
azok a történelmi szereplôk, akiknek 
érdekében és módjában áll létrehozni 
és mûködtetni a szocialista rendszert? 
A kapitalista vállalkozó hosszú törté­
nelmi idôszak során nôtt ki a feudá­
lis rendszerbôl, melyet nemcsak ide­
ológiájában, hanem már létezésével is 
tagad. Elmondhatjuk-e, hogy a szoci­
alizmus fôszereplôje is így született?

Kornai második tanulmányában 
(A reformszocializmus belsô ellentmon-
dásai) helyesen és sebészi pontosság­
gal mutat rá arra, hogy a szocialista 
rendszer inherens módon instabil. A 
szocialista államgépezet nem képes 
teljesen kiküszöbölni a magánkezde­
ményezéseket és a magántevékenysé­
geket, amelyekbôl természetes módon 
fejlôdnek ki az árutermelô gazda­
ság csírái (36–37. old.). Ha ezeket a 
kezdeményeket a rendszer nem tud­
ja vagy nem akarja csírájukban elfoj­
tani, akkor a következmény magának 

a szocialista rendszernek a megállít­
hatatlan eróziója. (Kornai itt idézi is 
Lenin szavait, aki mint a tûztôl, úgy 
félt az árutermelés jelenlététôl a szov­
jethatalmon belül.)

Kornai ugyanebben a tanulmány­
ban ugyancsak sorra veszi a külön­
bözô szocializmus-felfogások néhány 
meghatározó képviselôjét, Marxszal 
kezdve a sort. Ha az általa említett 
személyeken – és még sok más megha­
tározó szereplôn, például az 1917-es 
orosz forradalom vezetôin – végigte­
kintünk, értelmiségieket, fôként tár­
sadalomtudósokat látunk. Bár mind­
egyikük az igazságtalannak, elnyo­
mónak, kizsákmányolónak ítélt kapi­
talista rendszer ellenében és a kapita­
lizmus vesztesei nevében – többnyire 
a proletariátusra mint eszméi ihletô­
jére és képviselôjére hivatkozva – fej­
ti ki a szocializmusra vonatkozó néze­
teit vagy elméletét, a szocialista rend­
szer olyan „természetes” képviselôit, 
mint amilyen a tôkés rendszer vállal­
kozója, nem találjuk közöttük. A kér­
dés, amely válaszra vár, tehát így szól: 
miként válhatott egy értelmiségiek 
által kigondolt erôközpont – a kom­
munista párt – és ideológia egy gaz­
dasági-politikai-társadalmi rendszer 
meghatározó elemévé? Kornai rövi­
den válaszol erre a kérdésre: „Egy-két 
kivételtôl eltekintve, egyik [szocialis­
tává lett – M. I.] országban sem bon­
takozott ki valódi parlamenti demok­
rácia, egyik sem jutott el érett kapita­
lizmushoz, egyikben sem vált a piac 
uralkodó koordinációs mechaniz­
mussá. […] Ez az a társadalomtípus, 
amely fogékony a szocialista rend­
szert megteremtô »genetikus prog­
ram« befogadására.” (26. old. – Kor­
nai itt Gerschenkron és Szûcs Jenô 
munkáira hivatkozik.)

Az elôbbiek alapján pedig felmerül 
a kérdés: szükségszerû volt-e, hogy 
a feudalizmusból még nem teljesen 
kinôtt, gazdasági, politikai és társa­
dalmi berendezkedésüket tekintve a 
kor fejlettebb nyugati társadalmai­
tól elmaradott országok a szocialis­
ta útra lépjenek? Valóban az egyet­
len „genetikus program” volt-e szá­
mukra a szocialista rendszer, vagy 
csupán az egyike a lehetséges kitöré­
si irányoknak? Nem kívánom számon 
kérni a szerzôn, hogy ezzel a kérdés­
sel nem foglalkozott, csupán megem­
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lítem: ha igaz az az állítás, hogy egy 
társadalmi rendszer nem maradhat 
sokáig életképes „természetes” kép­
viselôk (ágensek) hiányában, akkor a 
szocialista rendszer összeomlásának 
„genetikai kódja” már megszületése­
kor beépült magába a rendszerbe.

Az elôbbiekhez hozzáfûzhetjük, 
hogy a politikai demokráciára épülô 
kapitalista rendszer stabilitása sem 
magától értetôdô. A demokratikus 
berendezkedésû országokban a politi­
kai hatalom az érdekek kiegyensúlyo­
zását szolgáló intézményekbôl (checks 
and balances), végsô soron pedig a 
szabad polgárok (citoyens) jóváhagyá­
sából meríti legitimitását. Ez a legiti­
mitás azonban a rendszer szereplôi 
számára távolról sem olyan megkér­
dôjelezhetetlen, mint akkor, ha pél­
dául Istentôl vagy a „kiválasztott faj” 
eszméjébôl eredeztetik. Ennélfog­
va a vállalkozó történelmi szerepe is 
bizonytalanabbá válik.

Az elôbbieket azért is fontos hang­
súlyoznunk, mert Kornai János – bár 
maga nem említi ezt a szellemi kap­
csolatot – a szocialista rendszerrôl 
és annak transzformációjáról írott 
mûveivel, véleményem szerint, fon­
tos helyet foglal el a „fejlôdés-gazda­
ságtan” (development economics) disz­
ciplínájában. Mindaz, amit tôle és a 
szocialista rendszer többi elemzôjétôl 
errôl a rendszerrôl megtudhatunk, 
nem csupán az európai és eurázsiai 
országok egy viszonylag szûk cso­
portjának megértéséhez járul hozzá, 
hanem kulcsot adhat a világ lakossá­
gának nagyobb részét magában fog­
laló, ún. „fejlôdô országok” tanulmá­
nyozásához és megértéséhez is. Erre 
ô is utal, amikor Kína és Vietnam 
példáját említi vagy a dél-amerikai 
gerillákra hivatkozik. Sajnálattal álla­
píthatjuk meg azonban, hogy Kor­
nai és a fejlôdés-gazdaságtan viszo­
nyát a kölcsönös távolságtartás jel­
lemzi. Ô sem törekszik különösebben 
arra, hogy elhelyezze magát ebben 
a „kutatási programban”, és a fejlô­
dés-gazdaságtan jeles képviselôi sem 
hasznosítják kellô mértékben Kornai 
eredményeit.

Miközben Kornai írásai megha­
tározó jelentôségûek a szocialista 
rendszer megértésében és vizsgálatá­
ban, az olvasót talán érthetôen job­
ban izgatja mindaz, amit a gazdasá­

gi és politikai rendszerváltásról írt. 
Négy tanulmány foglalkozik ezzel: 
Az átalakulás sebessége, a Közép-Kelet-
Európa nagy átalakulása – siker és csa-
lódás, a Mit jelent a „rendszerváltás? 
és a Mit tanulhatnak a posztszocialista 
átalakulás útjára lépô országok? címû 
írások. Konklúziója a „nagy átalaku­
lásról” egyértelmû: páratlan sikertör­
ténetnek tekinti, mert a történelem­
ben másutt és korábban még sehol 
sem ment végbe ilyen rövid idô alatt 
egy rendszer – méghozzá egy gazda­
ságilag végeredményben sikertelen és 
politikai tekintetben elnyomó rend­
szer – átalakulása egy másikba, amely 
gazdaságilag hatékonyabb, és amely 
visszaállítja a parlamenti demokrá­
cia alapintézményeit és az egyének 
szabadságjogainak meghatározó ele­
meit. Bôséges statisztikai adatbázis­
sal is alátámasztja állításait, bemu­
tatva, hogy a kapitalista piacgazda­
ságra áttérô és a politikai demokrá­
ciát megteremtô országok gazdasá­
gi növekedése és számos más fon­
tos gazdasági és társadalmi mutató­
ja kedvezôbb, mint a szocialista kor­
szakban, illetve mint a náluk fejlet­
tebb európai tôkés gazdaságok növe­
kedési mutatói. Következtetései ezen 
a ponton egybecsengenek az álta­
la egyébként meglehetôsen kritikus 
hangon említett nyugati kormány­
tanácsadók véleményével, például 
Anders Åslundéval, aki az orosz Gaj­
dar-kormány és számos más kelet-
közép-európai kormány egyik vezetô 
tanácsadója volt (How Capitalism Was 
Built – The Transformation of Cent-
ral and Eastern Europe, Russia and 
Central Asia. Cambridge University 
Press, Cambridge, 2007.).

Kornai nem tagadja, sôt hangsúlyo­
san említi, hogy a politikai és gazda­
sági átalakulás sokak számára jelen­
tôs szenvedéssel, számos igazságta­
lanság és törvénytelenség közepette 
ment és megy végbe. Mindez azon­
ban nem gyengíti a fô következte­
tést: az átalakuló országok egy meg­
határozó csoportjában végbement a 
rendszerváltás, és a többi, lassabban 
átalakuló ország is ebben az irány­
ban halad.

Ezen a ponton nem kerülhetô meg 
– Kornai nem is kívánja megkerül- 
ni –, hogy a rendszereket összeha­
sonlító elemzô tisztázza, melyek gon­

dolatmenete pozitív-leíró elemei, és 
melyek normatív, értékalapú megál­
lapításai. Kornai a tôle megszokott 
nyíltsággal vállalja, hogy a politikai 
demokráciát és az egyéni szabadságon 
és felelôsségvállaláson alapuló kapi­
talista gazdaságot elônyben részesí­
ti a szocialista vagy valamely „har­
madik utas” rendszerrel szemben, de 
tanulmányaiban az átalakulás pozitív-
leíró elemzésére törekszik.

A negyedik tanulmány (Az átala-
kulás sebessége) kiindulópontja saját 
sokat idézett, alapvetôen normatív 
megközelítéssel írott mûve, az Indula-
tos röpirat a gazdasági átmenet ügyében 
(1989). Leszögezi, hogy ma is vállal­
ja a tulajdonreformról és a magán­
szektor fejlôdésérôl abban írottakat. 
Kevésbé elégedett mindazzal, amit 
akkor a stabilizációról írt. A tulaj­
donreformnak két, egymástól lénye­
gesen eltérô stratégiáját különbözte­
ti meg. Az elsô, a „szerves fejlôdés” 
stratégiájának öt fô jellemzôje: 1. a 
magánszektor „alulról jövô” fejlôdé­
séhez szükséges feltételek megterem­
tése, illetve az alulról jövô fejlôdés 
útjában álló akadályok lebontása; 2. 
az állami tulajdonú vállalatok priva­
tizációja piaci értékesítés révén, elsô­
sorban „külsô” vevôknek (tehát nem 
a vállalat korábbi vezetôinek); 3. az 
állami vagyon ingyenes szétosztásá­
nak elkerülése; 4. olyan eladási for­
mák elônyben részesítése, amelyek 
nyomán a vállalatoknak van domi­
náns tulajdonosuk; és 5. a vállalatok 
költségvetési korlátjának megkemé­
nyítése, alapvetôen a megfelelô jogi 
intézmények (csôdtörvény, számviteli 
törvény, banktörvény) elfogadásával 
és hatékony mûködtetésével. Kornai 
azt is hangsúlyozza, hogy nem szük­
séges mindenáron privatizálni min­
den vállalatot. Az életképtelen cége­
ket hagyni kell „kimúlni”, a termé­
szetes szelekcióra bízva az új tulaj­
donlási rendszer kialakítását.

A második stratégiát a „gyorsított 
privatizáció” stratégiájának neve­
zi, amelynek alapvetô technikája az 
állami vagyon ingyenes szétosztása 
az állampolgárok között. A remélt 
eredmény itt a „népi kapitalizmus” 
kialakulása. Kornai a tulajdonreform 
szerves útja mellett állt ki, és ma is 
úgy ítéli meg, hogy eredeti álláspont­
ja helyes volt. Azok az országok, ame­
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lyek ezt – nem pedig az osztogatá­
son alapuló gyorsított privatizációt 
– választották, magasabb gazdasá­
gi növekedési ütemet értek el, mint 
a gyorsított privatizáció útján járók. 
Korábbi írásaimban magam is amel­
lett érveltem, hogy az állami vagyon 
osztogatásának tömeges formái vár­
hatóan nem lesznek sikeresek, mert 
alapelveikben és módszereikben gyö­
keresen ellentétesek a magántulajdon 
dominanciáján alapuló piacgazda­
ság logikájával. Azt is megállapíthat­
juk, hogy miközben az állami vagyon 
eladását középpontba helyezô orszá­
gok viszonylag homogén csopor­
tot alkotnak intézményi fejlôdésüket 
illetôen, a gyorsított privatizáció útját 
választó országok köre ebbôl a szem­
pontból meglehetôsen heterogén – a 
sikeres Csehországtól az átalakulás 
sajátos útját járó Oroszországig. De 
létezett-e az átalakuló országok bár­
melyikében is alulról építkezô tulaj­
donreform?

Az állami vagyonnak a piaci formá­
kat felhasználó értékesítését válasz­
tó országokban a meghatározó új 
magántulajdonosok külföldi – sok 
esetben multinacionális – vállalatok 
lettek, nem pedig az adott országok­
ban létrejött és megerôsödött magán­
befektetôk. A külföldi befektetôk, 
miként a hazai magántulajdonosok is, 
az állam tulajdonosi intézményeitôl 
szerezték vagy vásárolták meg vagyo­
nukat. Ez nem is történhetett más­
ként. Talán leginkább Lengyelország­
ban teremtett a korábbi állami válla­
latok likvidálása útján történô priva­
tizáció viszonylag számottevô hazai 
magántulajdonosi réteget. Ám a gaz­
dasági növekedést és a piaci viszonyo­
kat meghatározó vállalati szereplôk 
még ott is a multinacionális cégek. 
Félreértés ne essék: ezt teljesen rend­
jén valónak – egyben elkerülhetetlen­
nek – gondolom. Sem nemzeti érzé­
seimben, sem közgazdászként nem 
érzem sértve magam attól, hogy pél­
dául a magyar gazdaság bruttó nem­
zeti termékét döntô részben külföl­
di tulajdonú magánvállalatok állítják 
elô. Ettôl azonban a tény még tény 
marad: a „szerves” tulajdonreform 
nem a hazai magánvállalkozók „alul­
ról jövô” megerôsödésével ment, illet­
ve megy végbe. (Kornai ugyanakkor 
– statisztikai adatokkal alátámaszt­

va – cáfolja azt a legtöbb átalakuló 
ország esetében megalapozatlan, ám 
meglehetôsen elterjedt és populista 
politikusok által tovább szított véle­
kedést is, hogy a hazai magántulajdo­
nosok döntô részben a volt szocialis­
ta rendszer uralkodó elitjébôl kerül­
tek volna ki. Kivételnek leginkább 
Oroszország tekinthetô.)

Hangsúlyozom: Kornai sehol nem 
ír arról, hogy a hazai magántulajdo­
nosokat elônyben kéne részesíteni a 
külföldiekkel szemben. Ô azt eme­
li ki, hogy meg kell teremteni az új 
– külföldi vagy hazai – magántu­
lajdonosok piacra lépésének jogi-
intézményi feltételeit, és szavatol­
ni kell a magántulajdon biztonságát. 
Ha ezek után a gyorsított privatizá­
ció útját választó, egyébként fejlet­
tebb országokra tekintünk – példá­
ul Csehországra –, azt tapasztaljuk, 
hogy a nyilvánvalóan politikai célo­
kat szolgáló, az új rendszer iránt szé­
les népi támogatást teremteni kívá­
nó kuponos privatizáció végered­
ményben ugyanoda torkollott, mint 
a szerves tulajdonreform: a nemze­
ti vagyon és a termelés meghatározó 
szereplôi a külföldi vállalatok lettek. 
Szinte lehetetlen megbecsülni, mek­
kora gazdasági veszteségeket oko­
zott az osztogató privatizáció orszá­
gainak ez a kerülô út. Azt semmi­
képp nem állíthatjuk, hogy például 
a cseh gazdaság és intézményrend­
szere, a csehországi gazdasági sze­
replôk attitûdje, céljai és gazdasági 
viselkedése gyökeresen eltérô irány­
ba fordult volna az ingyenes vagyo­
nosztogatás miatt, azt viszont igen, 
hogy az ingyenes vagyonosztogatás 
megnöveli annak kockázatát, hogy az 
adott országban teret nyer a populis­
ta és paternalista gazdaságpolitika – 
ahogyan azt például Oroszországban 
megfigyelhetjük.

A nagy kérdés ezek után az, hogy 
a döntôen a külföldi beruházók és 
vállalatok mûködésére épülô piac­
gazdaságokban létrejönnek és fenn­
maradnak-e azok a gazdasági – vagy 
átfogóbban, társadalmi – szereplôk, 
akiknek elemi érdeke ezen gazda­
ságok megerôsödése és hosszú távú 
fejlôdése. Még egyszer hangsúlyo­
zom: örülök annak, hogy Magyar­
országon – és a többi posztszocialis­
ta országban – megtelepedtek jelen­

tôs külföldi vállalatok, és ezáltal ezek 
az országok szervesebben kapcsolód­
nak a világ gazdaságilag fejlettebb 
régióihoz. A globális vállalatok gaz­
dasági érdekei azonban szintén glo­
bálisak. Nem elhanyagolható szem­
pont számukra, hogy magyarorszá­
gi cégeik milyen intézményi feltételek 
közepette mûködnek, de nem tekin­
tik feladatuknak, hogy alakítani pró­
bálják ezt az intézményrendszert. Ha 
a helyi körülmények kedvezôtleneb­
bé válnak, akkor a „lábukkal szavaz­
nak”: tevékenységüket más országok­
ba vagy régiókba telepítik át. Igaz, a 
globális vállalatok áttelepülése új régi­
ókba nemcsak a kelet-közép-európai 
országokban, hanem a sokkal fejlet­
tebb gazdaságokban is megfigyelhetô. 
Az átalakuló gazdaságokban azonban 
a helyi gazdasági és politikai-társa­
dalmi szereplôk még az újszülöttek 
kialakulatlanságának jegyeit viselik 
magukon, míg megfelelôik a fejlet­
tebb gazdaságokban többé-kevésbé 
szilárd alapokra támaszkodhatnak. 
A kapitalista gazdaság és a politikai 
demokrácia intézményei kiépítésének 
feladatát egyetlen ország sem ruház­
hatja át külsô – és ebben a feladatban 
csak korlátozottan érdekelt – szerep­
lôkre. Ez annak ellenére is igaz, hogy 
az átalakuló országokat jelentôs nem­
zetközi gazdasági és katonai szerve­
zetek – az Európai Unió és a NATO 
– „fegyelmezik”, ösztökélik és segítik 
a demokratikus politikai és kapitalis­
ta gazdasági intézményrendszer lét­
rehozásában.

Visszajutottunk ahhoz a problé­
mához, amelyet a szocialista rend­
szer fenntarthatósága kapcsán vetet­
tem fel: ki az átalakuló kelet-közép-
európai rendszerek „fôszereplôje”? 
Azt látjuk, hogy az átalakuló országok 
többségében nagyon nehezen jönnek 
létre és nagyon vékony talajrétegbe 
próbálnak gyökeret ereszteni a kapi­
talista gazdaság és a politikai demok­
rácia meghatározó intézményei. Az 
átalakulást hol kevésbé, hol inkább 
megosztott és egymást ellenségként 
kezelô politikai elitcsoportok vezér­
lik, amelyek tagjait a saját – többnyi­
re rövid távú – gazdasági és hatalmi 
céljaik hajtják, ám jóval kevésbé hoz­
za ôket lázba a rendszert stabilizáló 
intézmények megteremtése. A hazai 
vállalkozói réteg vagy erôtlen és több­
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nyire az állami források megszerzésé­
ért versenyez (közép-európai átalaku­
ló országok), vagy jelentôs befolyással 
rendelkezik ugyan, de befolyását az 
erôs, paternalista központi politikai 
hatalomtól kapta, amelytôl az bármi­
kor meg is foszthatja (a volt Szovjet- 
unió országai). Az értelmiségiek 
kisebb szerepet játszanak az átala­
kulásban, mint a szocialista rendszer 
létrehozása idején, befolyásuk egy­
re gyengül, ám még a megmaradt 
lehetôségeikkel sem képesek élni, 
mert energiáikat leköti a különbözô 
politikai pártokhoz vagy egyéb cso­
portosulásokhoz dörgölôdzés és/vagy 
az egyéni érdekérvényesítés áldozatos 
munkája. A munkavállalók és a lakos­
ság többsége pedig azt tapasztalja – 
és passzívan el is fogadja –, hogy az 
események a fejük felett, tôlük meg­
lehetôsen függetlenül zajlanak, s ôk 
az átalakulásnak inkább elszenvedôi, 
semmint alakítói. A paternalizmus 
gyökerei nemcsak az államgépezet 
irányítóiban, hanem a lakosságban is 
meglehetôsen mélyek és erôsek.

Az imént felvázolt, igen hevenyé­
szett „társadalomtérkép” akár arra 
a következtetésre is indíthatná az 
olvasót, hogy a kelet-közép-európai 
országokban a kapitalizmus a maga 
végletes és tankönyvi formájában 
valósult meg. Minden társadalmi 
szereplô szigorúan csak a saját (rövid 
távú) önérdekét követi, a rendszer 
mentes mindenfajta kooperációtól. 
Ilyenkor szokás – helytelenül és meg­
lehetôsen pontatlanul – Adam Smi­
th „láthatatlan kezét” emlegetni. Ha 
azonban a fejlett kapitalista országok 
mûködésére tekintünk, azt tapasztal­
juk, hogy a gazdaság és a társadalmi 
élet meghatározó intézményei együt­
tesen tartalmazzák az egyéni dönté­
si szabadság és a kooperáció, a kímé­
letlen küzdelem és a kohézió eleme­
it és alapvetô, az esetek túlnyomó 
többségében be is tartott játéksza­
bályait. A kelet-közép-európai átala­
kulás eddigi folyamatait és eredmé­
nyeit számba véve – véleményem sze­
rint – nem dönthetô el, hogy ezek az 
országok is a fejlett demokratikus és 
kapitalista országok fejlôdési pályáját 
közelítve mozognak-e.

Kornai tanulmányainak olvastán 
nemcsak azért lehetünk bizonyta­
lanok a prognózisban, mert a kelet-

közép-európai országok gazdasági és 
politikai rendszere még a képlékeny 
átalakulás idôszakában van, hanem 
azért is, mert a szerzô nem élt azok­
kal a közgazdaság-tudományi eszkö­
zökkel, amelyekkel pontosabban fel­
mérhetnénk és várható „hozamaik” 
alapján akár össze is hasonlíthatnánk 
az adott országok számára lehetséges 
alternatívákat. Kornai pontosan írja 
le, hogy a monolit politikai hatalom­
ra és tulajdonlási formára épülô szo­
cialista rendszer a kelet-közép-euró­
pai országokban egy többszereplôs, 
a szereplôk közötti bonyolult politi­
kai és gazdasági játszmákon alapu­
ló társadalmi rendszerré alakul át. 
Ezeknek a többszereplôs játszmák­
nak a minél pontosabb elemzéséhez 
a modern politikai gazdaságtan és az 
általa egyre szélesebb körben alkal­
mazott játékelmélet az elemzési esz­
közök egyre szélesebb tárházát kínál­
ja. A szerzô lakatosi értelemben vett 
„kutatási programjának” hasznos és 
fontos kiegészítését jelenthetné ezen 
módszerek és eszközök alkalmazása.

Ezzel el is érkeztünk a kötet utol­
só, fogalomtisztázó tanulmányához 
(8. A rendszerparadigma). A tisztá­
zást azért (is) tekintette fontosnak, 
mert e nélkül nehezebben igazod­
hatnánk el a két nagy rendszer – a 
kapitalista és a szocialista – elemzés­
ében és átalakulási folyamataiban. 
Bár explicit módon nem állítja, gon­
dolatmenetében Kornai mégis némi 
párhuzamosságot jelez a szocialista 
rendszer átalakulása és a fejlett kapi­
talista országok elôtt álló nagy refor­
mok fô kérdései – például a nagy szo­
ciális rendszerek átalakítása – között. 
De kezdjük Kornai definíciójával!

A paradigma fogalmát kétfélekép­
pen közelíti meg. Elôször leírja azo­
kat a közös vonásokat, amelyek az 
azonos paradigmában gondolkodó 
kutatókat jellemzik: 1. azonos „rejt­
vényeken” törik a fejüket, a jelensé­
gek azonos körét vizsgálják; 2. azo­
nos – vagy egymáshoz nagyon köze­
li, egymásra könnyen „lefordítható” 
– fogalmi apparátust alkalmaznak; 
és 3. azonos vagy hasonló módszer­
tant követnek. Ezt követôen Kornai 
megadja azt a nyolc vonást, amelyek 
szükségesek ahhoz, hogy egy gon­
dolati rendszert rendszerparadig­
mának nevezzünk. Nem sorolom fel 

ôket, csupán legfontosabb jellemzôi­
ket emelem ki.
Kornai hangsúlyozza, hogy a rend­
szerparadigma a rendszer egészére 
vonatkozik, nem pedig egyes rész­
elemeire; a rendszer tartós, intézmé­
nyesült vonásaira, nem pedig egy-egy 
rövidebb idôszakban megfigyelhetô, 
esetleges jelenségeire. Rendszerpara­
digmán tehát holisztikus megköze­
lítést ért, mégpedig kétféle értelem­
ben is. Elôször, a paradigmának a 
rendszer egészét meghatározó tartós 
vonásokat kell tartalmaznia. Másod­
szor, a rendszerparadigma elemzé­
se nem végezhetô el egy-egy társada­
lomtudomány keretein belül, mert a 
társadalomtudományok összességé­
nek szempontjait és eszközeit igényli. 
Ezzel kapcsolatban érdemes megje­
gyeznünk, hogy a közgazdaság-tudo­
mány nem ortodox irányzatai egy­
re kiterjedtebben használják fel más 
tudományterületek – így például a 
szociológia, a pszichológia, a törté­
nettudomány – eredményeit. A köz­
gazdaság-tudományon belül tehát 
egyre erôteljesebb a felismerés, hogy 
a nagy gazdasági problémák meg­
értése és elemzése csak holisztikus 
módon lehet igazán sikeres. Sôt a 
közgazdaság-tudomány fôárama is 
igyekszik a társadalmak életének leg­
különbözôbb területeire kiterjeszte­
ni elemzései körét. Fontos megkü­
lönböztetnünk az imént említett két 
tudományos trendet. Miközben az 
elsô valóban gazdagíthatja a gazdasá­
gi folyamatok mélyebb megértését, az 
utóbbi idônként az „elméleti imperia­
lizmus” formáit ölti, amely a bonyo­
lult társadalmi jelenségeket magya­
rázhatónak és fôként befolyásolha­
tónak véli a közgazdaság-tudomány 
racionalitás-eszméje alapján.

Kornai legelgondolkodtatóbb meg­
állapításai a rendszer alanyai és egésze 
közötti viszonyra, valamint a rend­
szerátalakulás vizsgálatára vonatkoz­
nak. Elôször is leszögezi, hogy a para­
digmatikus megközelítésben a rend­
szer alanyainak egyéni preferenciái 
és döntései rendszertermékek. Ezzel 
nehéz lenne vitatkozni, de ismét fel­
merül a kérdés: miként hatnak vissza 
az egyéni és csoportos vélekedések és 
cselekvések a rendszer mûködésére 
és fôként változására? Izgalmas prob­
léma a rendszer változása is. Kornai 
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egyrészt határozottan kiáll amellett, 
hogy a kelet-közép-európai országok 
jelenkori nagy átalakulását nem a 
„transzformációs paradigma”, hanem 
a rendszerparadigma keretei között 
lehet jobban megérteni. Ugyanakkor 
azt is hangsúlyozza, hogy a rendszer­
paradigma alapján a legérdekesebb 
kérdés az egyes rendszerek „nagy” – 
tehát tartós hatásokkal járó – átalaku­
lása, az egyik rendszerbôl a másikba 
történô átmenet vizsgálata. Nem tisz­
tázza, mit értsünk „transzformációs 
paradigmán”, de amit a rendszer­
paradigma alkalmazásáról ír, annak 
központi eleme maga a transzformá­
ció. „A nagy kihívás – a posztszoci­
alista transzformáció” címû alfejezet 
mint a rendszerparadigma alkalma­
zásának egyik fontos példája szintén 
erre összpontosít.

Kornai három alapvetô mûve – A 
gazdasági vezetés túlzott központosítá-
sa (1957), A hiány (1980) és A szo
cialista rendszer (1993) – viszont éppen 
hogy nem rendszertranszformációt, 
hanem egy jól definiálható rendszer 
mûködését meghatározó alapvetô 
összefüggéseket elemez. Ezek szerint 
a rendszerparadigmának nem feltét­
lenül része a rendszer átalakulásá­
nak vizsgálata. Nevezetes munkái­
ban Kornai a rendszer mûködésének 
belsô logikáját, „mozgástörvényeit” 
határozta meg, és ezzel vált a szocia­
lista rendszer kutatásának meghatá­
rozó hivatkozási pontjává. Ezzel kap­
csolatban az is kissé félrevezetô, hogy 
a rendszerparadigma legkarakterisz­
tikusabb módszereként az összeha­
sonlító elemzést nevezi meg. Az olva­
sónak az a benyomása támad, hogy 
itt a szerzô az elemzés általa meg­
állapított eredményébôl kiindulva – 
amely szerint: „A tényleges történel­
mi változás igazolja azokat, akik azt 
jósolták, hogy átmenet megy végbe 
a szocialista rendszerbôl a kapitalis­
ta rendszerbe” (171. old.) – „vissza­
felé” határozza meg az elemzés alap­
vetô eszközeként az összehasonlítást. 
Az összehasonlítás fontos eszköz 
lehet annak megállapításához, hogy 
egy adott társadalmi rendszer miben 
különbözik más rendszerektôl, illetve 
melyek a közös vonásaik, de pusztán 
a hasonlóságok és a különbözôségek 
megállapításából még nem vezethetô 
le a rendszer mûködési logikája és 

mozgástörvényei. Miként az összeha­
sonlítás fontos eleme lehet – és tény­
legesen az is – a rendszerek egymás­
ba való átalakulása elemzésének, de a 
rendszer vizsgálatának akkor is csak 
egyik alkotórésze, mint ahogy a rend­
szerparadigma is többet fog át magá­
nál az átalakulási folyamatnál.

Írásomat korlátozó, leszûkítô meg­
jegyzésekkel kezdtem – nem vállal­
koztam a tanulmánykötet minden­
re kiterjedô ismertetésére és elemzé­
sére –, és azzal is fejezem be. Kornai 
János a szocialista rendszer és átala­
kulása egyik legkiemelkedôbb kuta­
tója. Minden írását nagy izgalom­
mal veszem kézbe, mert hozzásegít a 
folyamatok mélyebb megértéséhez, és 
továbbgondolkodásra késztet. Így vol­
tam ezzel a kötettel is. A szerzô gon­
dolatainak gazdagsága és mélysége 
miatt egy ismertetés aligha tekintheti 
át és elemezheti a kötet minden lénye­
ges megállapítását. Úgy gondolom, 
hogy Kornai korábban már külön-
külön megismert, de itt összegyûjtött 
írásai ebben a „tömény” formában 
olyan súlyos kônek tekinthetôk, ame­
lyet a szerzô bedobott a posztszocia­
lista átalakulással foglalkozó társada­
lomtudományi kutatások egyre tere­
bélyesedô tengerébe, és ez a kô még 
sokáig jelentôs hullámokat vet majd.
nnnnnnnnnnnnn	 Major Iván

Muraközy László 
(szerk.): 
Fecseg a felszín és 
hallgat a mély
Tudatok és tudatalattik 
a gazdaságpolitikában

Akadémiai Kiadó, Bp., 2007. 298 old., 
2940 Ft (Gazdaságpolitikai kerekasz-
tal)

A magyar gazdaság az 1950-es évek 
sztálini típusú beruházási ciklusai­
ról fokozatosan – de az 1960-as évek 
közepétôl már jól láthatóan – más­
fajta konjunktúra-ingadozásokra vál­
tott át. Az idôrôl idôre elkerülhetet­
lenné váló korlátozások elôtti fize­
tésimérlegbeli/költségvetési feszült­

ségek kiváltásában egyre jelentô­
sebb szerepet kapott az egyéni és 
közösségi fogyasztás is, és mára oda 
jutottunk, hogy az összberuházás 
nagyobb részét adó magánberuházá­
sokat (legfeljebb a lakásépítés kivé­
telével) eszünkbe sem jut emlegetni 
akkor, amikor – mint az elmúlt más­
fél évben – helyre kell állítanunk az 
egyensúlyt. Ma elsôsorban az állam 
közösségi fogyasztást célzó kiadásai­
nál és a lakosságnak juttatott transz­
fereknél (nyugdíjak, szociális kiadá­
sok) látunk kóros túlosztási hajla­
mot. Miért ütközünk bele újra és újra 
ugyanabba a falba? Ez a hat szerzô 
könyvének központi témája. 

A magyarázat egyik, Gyôrffy Dóra 
írásában hangsúlyozott eleme az, 
hogy sohasem égettük meg magunkat 
igazán a felelôtlen túlköltekezési hul­
lámokat követô kisebb-nagyobb vál­
ságok sorozatában. Ebben sok múlott 
a szerencsén – utoljára például azon, 
hogy az amerikai jelzáloglevél-piaci 
válság nem egy-másfél évvel koráb­
ban tört ki. És – Kornai János szel­
lemes hasonlatával – egészen más az, 
ha valakit elütött, mintha csak majd­
nem elütött egy autó. Bulgária – mie­
inkhez hasonlóan felelôtlen – poli­
tikai vezetôinek 1996–97-ben pél­
dául „sikerült” összeomlasztaniuk 
a bankrendszert és a nemzeti valu­
tát. Ezután a világ elvárta, a lakosság 
pedig elfogadta egy drákói gazdaság­
politikai szigort kikényszerítô intéz­
mény, a valutabizottság bevezetését, 
amely a központi bankot megfosztja 
attól a lehetôségtôl, hogy hitelt nyújt­
son a költségvetés költekezésére vagy 
politikai nyomásra a rossz hiteleket 
osztogató bankok megmentésére. 
Nálunk viszont kisebb-nagyobb kor­
látozásokkal kezelni lehetett, azután 
pedig könnyen el is lehetett felejteni 
mindegyik túlköltekezési válságot, s a 
választások közeledtével újabb válság 
„felépítésébe” kezdeni.

Itt jórészt nem gazdasági, hanem 
politikai-szociálpszichológiai össze­
függésekrôl van szó. A kötet tanul­
mányainak fontos erénye a szigorú 
gazdasági tényeken kívülre is tekintô 
elemzés (amit persze nehéz is lenne 
mellôzni, ha egyszer a gazdaságpoli­
tika a téma). És a fentiekben megjele­
nik a rendszerváltáson átnyúló folya­
matosság egyik eleme is. A szerzôk 




