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ures lakas maradt laké nélkil (Bir-
git Glock: Schrumpfende Stidte.
Berliner Debatte Initial, 13 [2002], 2.
szam, 3-10. old.), és a rehabilitacios
program sem képes a gazdasagilag
leszakado térségek kisvarosaiba visz-
szacsabitani a korabban onnan elkél-
tozdket.

Nalunk is tartani lehetett hasonlo
jelenségektdl, a csédbe ment volt szo-
cialista ipari varosok lakossaga azon-
ban nem koltdzott, nem koltozhetett
ki tomegesen a lakotelepi otthonok-
bol, s végul a sajat tulajdonu lakas
foglya lett.

Nem latom esélyét, hogy a tarsas-
hazi formaban mkddd paneltornyok
lakokozosségei képesek lesznek olyan
értéknoveld beruhazasokra, amelyek
az elhibazott tervezési koncepciok
folytan kialakult, személytelen haz-
gyari nagylakotelepek (mint példaul
Ujpalota) jellegét megvaltoztathatnak,
s a lakotelepet vonzobba tennék.
I VALLO JUDIT

Kornai Janos:
Szocializmus,
kapitalizmus,
demokracia

és rendszervaltas

Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.
207 old., 4200 Ft

Kornai Janos nyolc, korabban mar
eléadasok, cikkek formajaban, illetve
A szocialista rendszer ciml konyvében
publikalt tanulmanyat, valamint a
hozzajuk flzott kiegészitéseket, visz-
szatekint6 és egyes pontokon Kkorri-
gald megjegyzéseket adta kozre leg-
ujabb kényvében. Nem vallalkoznék a
szerz6 egyetlen mivér6l sem minden
részletre kiterjedd ismertetés irasara.
Kornai ugyanis olyan alapos pontos-
saggal fogalmazza meg mondanivalo-
jat, hogy az a recenzens, aki igyekez-
ne visszaadni gondolatainak rendsze-
rét, ohatatlanul a leegyszerusitések,
akar pontatlansagok elkdvetésének
hibajaba esne. Irasom tehat bevallot-
tan inkabb megjegyzésgyljtemény a
szerz0 tanulmanygyljteményéhez.

Arrodl irok, hogy bennem milyen gon-
dolatokat ébresztett, milyen kérdése-
ket vetett fel a kdnyve.

Mar a tanulmanykdtet cime is gondo-
latébresztd, hiszen az olvasot Joseph
Schumpeter Socialism, Capiralism
and Democracy (1942) cimG konyvé-
re emlékezteti. Schumpeter ebben a
konyvében még amellett érvelt, hogy
a szocializmus nem a kapitalista
rendszer kudarcara adott valaszként,
hanem éppen ellenkezéleg, a kapita-
lizmus sikerének eredményeként jon
majd létre. Kornai a kotet negyedik
tanulmanyaban (Az dralakulas sebes-
sége) meglehetésen kritikusan utal
Schumpeter emlitett miivére, meg-
allapitvan, hogy abban Schumpeter
»naiv reményeket fizott a piaci szoci-
alizmushoz” (70. old.). Kornai egyik
szellemi forrasanak tekinti Schum-
petert, de nem az emlitett kdnyve,
hanem részben A gazdasag: fejlo-
dés elmélete (The Theory of Economic
Development, 1911) cim miive miatt,
amely a vallalkozot nevezte meg a
kapitalizmus kézponti szerepldjeként.
Talan még ennél is nagyobb hatassal
volt azonban Kornaira Schumpeter
rendszerelmélet-épitd kisérlete. Kor-
nai tanulmanykotete — és munkas-
saganak meghatirozo része — a pia-
ci szocializmus, a reformszocializ-
mus miikoddképességének megkér-
dojelezése, mélyre hatd kritikaja. Igy
a kotet cime egyrészt azt sejteti, hogy
a schumpeteri szocializmus-felfogas-
t6l kiillonb6z6 gondolatrendszer bon-
takozik majd ki az olvasoé szeme elott.
Emellett Kornai utolso, A rendszerpa-
radigma cimd tanulmanya a schum-
peteri kisérletet kovetd paradigmaal-
kotas vazlata.

A kotet elsé harom tanulmanya a
szocialista rendszer klasszikus for-
majaval, majd kiilonb6z6 korszakok-
ban ¢és orszagokban megreformalt
valtozataival, illetve a klasszikus és
a reformalt szocializmus, valamint a
piaci szocializmus elméleti el6zmé-
nyeivel foglalkozik. Tovabbi négy iras
a szocializmusbol a kapitalizmusba
torténd at- (avagy vissza-) menet leg-
fontosabb aspektusait elemzi, mig a
befejez6 tanulmany a szerzd szoci-
alizmus- és rendszervaltas-kutata-
sainak elméleti alapjait ado6 ,,rend-
szerparadigma” fogalmi rendszerét
igyekszik tisztazni.

A kotet elsé tanulmanya (A4 klasz-
szikus rendszer koherenciaja) — a szer-
26 A szocialista rendszer (1993) cimu
muvének 15. fejezete — rendkiviili
pontossaggal irja le a klasszikus szo-
cializmus alkotoelemeit és részfolya-
matait, valamint fébb Osszefiiggései-
ket. Kornai a f6bb alkotdelemeket és
a koztiik létesiilt oksagi kapcsolato-
kat abran is szemlélteti. Allaspontja
szerint a kiindulopont a kommunis-
ta (marxista-leninista) part osztatlan
hatalma — melyet nem kérddjelez meg
az, hogy egyes volt szocialista orsza-
gokban (mint Lengyelorszagban vagy
az NDK-ban) az uralkodé part ,,élet-
ben hagyott” a szocialista rendszer
kialakulasa elott mar létezd partkép-
z6dményeket —, valamint a kommu-
nista ideologia dominancigja.

A masodik meghatarozo tényezd
az allami tulajdon uralkodd pozi-
cidja, mig a harmadik a gazdasagot
és a tarsadalom életének mas terii-
leteit is atfogd bilirokratikus koordi-
nacié dont6 szerepe. Ezekbdl kovet-
kezik a tényezdk negyedik csoport-
ja — a tervalku, a mennyiségi hajsza,
a paternalista kormanyzas, a puha
koltségvetési korlat, az eladok és a
vevlk csekély arérzékenysége és tobb
tovabbi, a rendszerre jellemzd vonas.
Az 6tédik tényezdcsoportot a szoci-
alista rendszer miikodési sajatossa-
gai, ,,tiinetei” alkotjak. A 15. oldalon
talalhato abra foglalja 6ssze az emli-
tett tényezdcsoportok kauzalis kap-
csolatait. Kornai szerint a kauzali-
tas az els6, legerdsebb tényez6tol — a
kommunista part hatalmatol — a szo-
cialista rendszer kronikus tiineteiig
vezetd lancolatban egyiranyu. Nem ir
le kdlcs6nhatasokat az egyes tényezék
kozott. Az abrat tehat ugy kell olvas-
nunk, hogy ,,amennyiben a kommu-
nista part hatalma osztatlan, akkor
a tulajdon allami formaja az uralko-
doé”, ,ha az allami tulajdon szerepe a
meghatarozo, akkor abbdl a biirok-
ratikus koordinacié tulsulya kovet-
kezik”, ,,ha a rendszer alapvet6 koor-
dinaciés mechanizmusa a biirokrati-
kus koordinacid, akkor abbdl kovet-
kezik a tervalku, a puha koltségvetési
korlat, a mennyiségi hajsza és a pater-
nalizmus léte” és igy tovabb. Kor-
nai oksagi lancolata a ,klasszikus”
szocialista rendszer esetében pon-
tos. Az olvasdban azonban két kér-



SZEMLE

175

dés vetddik fel, méghozza olyan kér-
dések, amelyek a tovabbi tanulma-
nyok olvasatat is érintik.

Az els6é kérdés a kauzalitas jellegé-
re vonatkozik. Mikdzben nyilvanva-
16, hogy az 1.1. abra oksagi lancolata
visszafelé nem olvashato — tehat pél-
daul az allami tulajdon dont6 sulya-
bél nem feltétlentil kovetkezik, hogy
az orszagot egyeduralkodé kommu-
nista part iranyitja —, az oksagi sor
egyes alkotdelemei hatnak, idénként
visszahatnak egymasra. A birokra-
tikus koordinacio ,,gyengiilése” pél-
daul el6segitheti bizonyos magantu-
lajdonosi vagy ahhoz kozeli formak
megjelenését — amilyenek példaul a
»gazdasagi munkakozosségek” vagy
a féllegalis maganvallalkozasok vol-
tak a megreformalt magyar gazdasag-
ban —, mig a mennyiségi hajsza mér-
séklodése és a kiilkereskedelem nyi-
tottabba valasa hozzajarul az arak jel-
z0 szerepének erdsddéséhez.

Ami azonban az imént tett meg-
jegyzéseknél is fontosabb, azt maga
a szerz0 veti fel, példaul a kotet har-
madik tanulmanya (Piaci szocia-
lizmus? Szocialista piacgazdasag?)
59-60. oldalain. Megallapitja, hogy
Kinaban és Vietnamban a kommu-
nista part megdrizte politikai mono-
poliumat, ugyanakkor hatarozottan
leszdgezi, hogy az ezekben az orsza-
gokban mkddo rendszer nem nevez-
het0 szocialistanak. Ezzel pedig kilé-
pink a Kornai altal leirt kauzalita-
si sorbol, és az ott felsorolt tényezd-
ket mint egymast kolcsondsen felté-
telezéket kell értentink. Ha a szerzd
altal leirt oksagi lancolatbdl elhagy-
juk a kommunista partot mint kiin-
dulépontot, akkor Kornai hatarozott
véleménye aligha vonhato kétség-
be. Kinaban és Vietnamban az alla-
mi tulajdon és a biirokratikus koor-
dinaci6 egyre inkabb atadja helyét a
magantulajdonnak és a piac megha-
tarozo koordinald szerepének. Ezzel
a klasszikus — vagy akar a megrefor-
malt — szocialista rendszerek alap-
vetd vondasai szinnek meg. Bizonyo-
sak lehetiink-e ezek utan abban, hogy
ami Kinaban és Vietnamban létre-
jon, az a kapitalista rendszer, aho-
gyan azt példaul a nyugat-eurdpai
orszagokbdl ismerjiik? Kornai termé-
szetesen tisztaban van azzal — és ezt
tobbszor hangsulyozza —, hogy min-

den ,,alaprendszernek” t6bbféle val-
tozata lehetséges, és alakult is ki tény-
legesen mind a kapitalista, mind a
szocialista orszagokban. Azt is nagy
nyomatékkal emliti, hogy kapitaliz-
mus lehetséges demokracia nélkil,
mikdzben politikai demokracia nem
képzelhetd el — és eddig nem is jott
létre sehol — a kapitalista gazdasag
kialakulasa nélkil. A 6 kérdés azon-
ban Kinaval és Vietnammal, vala-
mint a tovabbi, egyelOre szocialista,
de adott korilmények kozott talan
atalakulo gazdasagokkal és tarsadal-
makkal kapcsolatban az, hogy tarto-
san fennmaradhat-e az a kapitalista
gazdasag, amely nem az egyéni don-
tési szabadsagon, a vallalkozok auto-
noémiajan alapul, mert még a vallal-
kozok kivalasztasaban is szerepet jat-
szik a politikai hatalom, miként ezt
példaul Kina esetében latjuk. Kinai
vallalkozokkal készitett interjukbol
kiderilt példaul, hogy a kommunis-
ta parthoz fiz6d6 szoros — gyakorta
parttisztségekben testet 6lt6 — viszo-
nyukat maguk a vallalkozok is ,ter-
mészetesnek” tekintik. Ok igy épitik
a szocializmust.

A masodik és még az el6bbinél is
lényegesebb kérdés: mi hozza létre és
tartja fenn a kommunista part hatal-
mat a szocialista rendszeren beliil? Ha
a kapitalizmus ,,h0se” — vagy semle-
gesebb megfogalmazasban, meghata-
rozé agense — a vallalkozo, akkor kik
azok a torténelmi szereplok, akiknek
érdekében és modjaban all létrehozni
¢s miikddtetni a szocialista rendszert?
A kapitalista vallalkozé hossza torté-
nelmi id6szak soran noétt ki a feuda-
lis rendszerbol, melyet nemcsak ide-
ologiajaban, hanem mar létezésével is
tagad. Elmondhatjuk-e, hogy a szoci-
alizmus f6szereplGje is igy sziiletett?

Kornai masodik tanulmanyaban
(A reformszocializmus belsé ellentmon-
dasai) helyesen és sebészi pontossag-
gal mutat ra arra, hogy a szocialista
rendszer inherens modon instabil. A
szocialista allamgépezet nem képes
teljesen kikiiszobolni a magankezde-
ményezéseket és a magantevékenysé-
geket, amelyekbdl természetes modon
fejlédnek ki az arutermelé gazda-
sag csirai (36-37. old.). Ha ezeket a
kezdeményeket a rendszer nem tud-
ja vagy nem akarja csirajukban elfoj-
tani, akkor a kovetkezmény maganak

a szocialista rendszernek a megallit-
hatatlan er6zidja. (Kornai itt idézi is
Lenin szavait, aki mint a tztdl, agy
félt az arutermelés jelenlététol a szov-
jethatalmon belil.)

Kornai ugyanebben a tanulmany-
ban ugyancsak sorra veszi a kilon-
b6z6 szocializmus-felfogasok néhany
meghataroz6 képviseldjét, Marxszal
kezdve a sort. Ha az altala emlitett
személyeken — és még sok mas megha-
tarozo szereplon, példaul az 1917-es
orosz forradalom vezetGin — végigte-
kintlink, értelmiségieket, f6ként tar-
sadalomtudodsokat latunk. Bar mind-
egyikiik az igazsagtalannak, elnyo-
monak, kizsakmanyolonak itélt kapi-
talista rendszer ellenében ¢és a kapita-
lizmus vesztesei nevében — tobbnyire
a proletariatusra mint eszméi ihlet6-
jére és képviseldjére hivatkozva — fej-
ti ki a szocializmusra vonatkozé néze-
teit vagy elméletét, a szocialista rend-
szer olyan ,,természetes” képviseldit,
mint amilyen a tékés rendszer vallal-
kozoja, nem talaljuk k6zottiik. A kér-
dés, amely valaszra var, tehat igy szol:
miként valhatott egy értelmiségiek
altal kigondolt erékézpont — a kom-
munista part — és ideoldgia egy gaz-
dasagi-politikai-tarsadalmi rendszer
meghatarozé elemévé? Kornai révi-
den valaszol erre a kérdésre: ,,Egy-két
kivételtdl eltekintve, egyik [szocialis-
tava lett — M. 1.] orszagban sem bon-
takozott ki valddi parlamenti demok-
racia, egyik sem jutott el érett kapita-
lizmushoz, egyikben sem valt a piac
uralkod6 koordinaciés mechaniz-
mussa. [...] Ez az a tarsadalomtipus,
amely fogékony a szocialista rend-
szert megteremt6 »genetikus prog-
ram« befogadasara.” (26. old. — Kor-
nai itt Gerschenkron és Sziics Jend
munkaira hivatkozik.)

Az el6bbiek alapjan pedig felmertil
a kérdés: sziikségszerd volt-e, hogy
a feudalizmusbdél még nem teljesen
kin6tt, gazdasagi, politikai és tarsa-
dalmi berendezkedésiiket tekintve a
kor fejlettebb nyugati tarsadalmai-
tol elmaradott orszagok a szocialis-
ta utra lépjenek? Valdban az egyet-
len ,,genetikus program” volt-e sza-
mukra a szocialista rendszer, vagy
csupan az egyike a lehetséges kitoré-
si iranyoknak? Nem kivanom szamon
kérni a szerzon, hogy ezzel a kérdés-
sel nem foglalkozott, csupan megem-
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litem: ha igaz az az allitas, hogy egy
tarsadalmi rendszer nem maradhat
sokaig életképes ,természetes” kép-
visel6k (agensek) hidnyaban, akkor a
szocialista rendszer 0sszeomlasanak
»genetikai kodja” mar megsziiletése-
kor beépiilt magaba a rendszerbe.

Az el8bbiekhez hozzaflzhetjuk,
hogy a politikai demokraciara épild
kapitalista rendszer stabilitasa sem
magatol értet6d6. A demokratikus
berendezkedésli orszagokban a politi-
kai hatalom az érdekek kiegyensulyo-
zasat szolgald intézményekbdl (checks
and balances), végsé soron pedig a
szabad polgarok (citoyens) jé6vahagya-
sabol meriti legitimitasat. Ez a legiti-
mitas azonban a rendszer szerepldi
szamara tavolrol sem olyan megkér-
dojelezhetetlen, mint akkor, ha pél-
daul Istentdl vagy a ,,kivalasztott faj”
eszméjébol eredeztetik. Ennélfog-
va a vallalkozo torténelmi szerepe is
bizonytalanabba valik.

Az elébbieket azért is fontos hang-
sulyoznunk, mert Kornai Janos — bar
maga nem emliti ezt a szellemi kap-
csolatot — a szocialista rendszerrdl
és annak transzformaciojarol irott
miuveivel, véleményem szerint, fon-
tos helyet foglal el a ,,fejlodés-gazda-
sagtan” (development economics) disz-
ciplingjaban. Mindaz, amit téle és a
szocialista rendszer tobbi elemzG6jétol
errdl a rendszerrdl megtudhatunk,
nem csupan az eurdpai és eurazsiai
orszagok egy viszonylag sziik cso-
portjanak megértéséhez jarul hozza,
hanem kulcsot adhat a vilag lakossa-
ganak nagyobb részét magaban fog-
lald, un. ,,fejlédd orszagok” tanulma-
nyozasahoz és megértéséhez is. Erre
G is utal, amikor Kina és Vietnam
példajat emliti vagy a dél-amerikai
gerillakra hivatkozik. Sajnalattal alla-
pithatjuk meg azonban, hogy Kor-
nai és a fejlédés-gazdasagtan viszo-
nyat a kolcsonds tavolsigtartas jel-
lemzi. O sem torekszik kiillondsebben
arra, hogy elhelyezze magat ebben
a ,kutatasi programban”, és a fejlo-
dés-gazdasagtan jeles képviseloi sem
hasznositjak kelld mértékben Kornai
eredményeit.

Mikézben Kornai irasai megha-
tarozd jelent8ségliek a szocialista
rendszer megértésében és vizsgalata-
ban, az olvasot talan érthetden job-
ban izgatja mindaz, amit a gazdasa-

gi és politikai rendszervaltasrdl irt.
Négy tanulmany foglalkozik ezzel:
Az aralakulas sebessége, a Kozép-Kelet-
Europa nagy aralakulasa — siker és csa-
lodas, a Mit jelent a ,,rendszervaltas?
és a Mut tanulhatnak a posztszocialista
aralakulas utjara lépé orszagok? cimi
irasok. Konkluzidja a ,,nagy atalaku-
lasrél” egyértelmi: paratlan sikertor-
ténetnek tekinti, mert a torténelem-
ben masutt és korabban még sehol
sem ment végbe ilyen révid id6 alatt
egy rendszer — méghozza egy gazda-
sagilag végeredményben sikertelen és
politikai tekintetben elnyomé rend-
szer — atalakulasa egy masikba, amely
gazdasagilag hatékonyabb, és amely
visszaallitja a parlamenti demokra-
cia alapintézményeit €s az egyének
szabadsagjogainak meghatarozo ele-
meit. Béséges statisztikai adatbazis-
sal is alatamasztja allitasait, bemu-
tatva, hogy a kapitalista piacgazda-
sagra attér$ és a politikai demokra-
ciat megteremtd orszagok gazdasa-
gi novekedése és szamos mas fon-
tos gazdasagi és tarsadalmi mutatd-
ja kedvezObb, mint a szocialista kor-
szakban, illetve mint a naluk fejlet-
tebb eurodpai t6kés gazdasagok ndve-
kedési mutatdi. Kovetkeztetései ezen
a ponton egybecsengenek az alta-
la egyébként meglehetdsen kritikus
hangon emlitett nyugati kormany-
tanacsadok vélemeényével, példaul
Anders Aslundéval, aki az orosz Gaj-
dar-kormany és szamos mas kelet-
kozép-eurdpai kormany egyik vezetd
tanacsaddja volt (How Capitalism Was
Built — The Transformation of Cent-
ral and Eastern Europe, Russia and
Central Asia. Cambridge University
Press, Cambridge, 2007.).

Kornai nem tagadja, s6t hangsulyo-
san emliti, hogy a politikai és gazda-
sagi atalakulds sokak szamara jelen-
tés szenvedéssel, szamos igazsagta-
lansag és torvénytelenség kozepette
ment és megy végbe. Mindez azon-
ban nem gyengiti a f6 kovetkezte-
tést: az atalakul6 orszagok egy meg-
hatarozo csoportjaban végbement a
rendszervaltas, és a tobbi, lassabban
atalakulé orszag is ebben az irany-
ban halad.

Ezen a ponton nem keriilheté meg
— Kornai nem is kivanja megkeriil-
ni —, hogy a rendszereket Gsszeha-
sonlitd elemzd tisztazza, melyek gon-

dolatmenete pozitiv-leird elemei, és
melyek normativ, értékalapt megal-
lapitasai. Kornai a t6le megszokott
nyiltsaggal vallalja, hogy a politikai
demokraciat és az egyéni szabadsagon
és felelosségvallalason alapuld kapi-
talista gazdasagot el6nyben részesi-
ti a szocialista vagy valamely ,,har-
madik utas” rendszerrel szemben, de
tanulmanyaiban az atalakulas pozitiv-
leir6 elemzésére torekszik.

A negyedik tanulmany (Az drala-
kulas sebessége) kiinduldpontja sajat
sokat idézett, alapvetéen normativ
megkozelitéssel irott mive, az Indula-
tos ropirat a gazdasagi armenet tigyében
(1989). Leszogezi, hogy ma is vallal-
ja a tulajdonreformrol és a magan-
szektor fejlodésérdl abban irottakat.
Kevésbé elégedett mindazzal, amit
akkor a stabilizaciordl irt. A tulaj-
donreformnak két, egymastol lénye-
gesen eltérd stratégiajat kiilonbozte-
ti meg. Az elsé, a ,,szerves fejlodés”
stratégiajanak ot f6 jellemzgje: 1. a
maganszektor ,alulrdl jov6” fejlédé-
séhez szlikséges feltételek megterem-
tése, illetve az alulrdl jovo fejlodés
utjaban allo akadalyok lebontasa; 2.
az allami tulajdonu vallalatok priva-
tizacidja piaci értékesités révén, els6-
sorban ,,kiils6” vevéknek (tehat nem
a vallalat korabbi vezetOinek); 3. az
allami vagyon ingyenes szétosztasa-
nak elkeriilése; 4. olyan eladasi for-
mak elényben részesitése, amelyek
nyoman a vallalatoknak van domi-
nans tulajdonosuk; és 5. a vallalatok
koltségvetési korlatjanak megkemé-
nyitése, alapvetéen a megfelel6 jogi
intézmények (csédtdrvény, szamviteli
torvény, banktérvény) elfogadasaval
és hatékony mukodtetésével. Kornai
azt is hangsulyozza, hogy nem sziik-
séges mindendron privatizalni min-
den vallalatot. Az életképtelen cége-
ket hagyni kell ,,kimulni”, a termé-
szetes szelekciora bizva az 10j tulaj-
donlasi rendszer kialakitasat.

A masodik stratégiat a ,,gyorsitott
privatizacid” stratégiajanak neve-
zi, amelynek alapvetd technikaja az
allami vagyon ingyenes szétosztasa
az allampolgarok kézott. A remélt
eredmény itt a ,,népi kapitalizmus”
kialakulasa. Kornai a tulajdonreform
szerves utja mellett allt ki, és ma is
ugy itéli meg, hogy eredeti allaspont-
ja helyes volt. Azok az orszagok, ame-
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lyek ezt — nem pedig az osztogata-
son alapuld gyorsitott privatizaciot
— valasztottak, magasabb gazdasa-
gi novekedési iitemet értek el, mint
a gyorsitott privatizacid utjan jarok.
Korabbi irasaimban magam is amel-
lett érveltem, hogy az allami vagyon
osztogatasanak romeges formai var-
hatéan nem lesznek sikeresek, mert
alapelveikben és modszereikben gyo-
keresen ellentétesek a magantulajdon
dominanciajan alapuld piacgazda-
sag logikajaval. Azt is megallapithat-
juk, hogy mikézben az allami vagyon
eladasat kozéppontba helyezd orsza-
gok viszonylag homogén csopor-
tot alkotnak intézményi fejlodésiiket
illetGen, a gyorsitott privatizacio utjat
valasztd orszagok kore ebbdl a szem-
pontbol meglehetdsen heterogén — a
sikeres Csehorszagtdl az atalakulas
sajatos utjat jaré Oroszorszagig. De
létezett-e az atalakulo orszagok bar-
melyikében is alulrol épitkezd tulaj-
donreform?

Az allami vagyonnak a piaci forma-
kat felhasznald értékesitését valasz-
t6 orszagokban a meghatarozé Uj
magantulajdonosok kiilfoldi — sok
esetben multinacionalis — vallalatok
lettek, nem pedig az adott orszagok-
ban létrejott és megerdsodott magan-
befektetk. A kiilfoldi befektetdk,
miként a hazai magantulajdonosok is,
az allam tulajdonosi intézményeit6l
szerezték vagy vasaroltak meg vagyo-
nukat. Ez nem is toérténhetett mas-
ként. Talan leginkabb Lengyelorszag-
ban teremtett a korabbi allami valla-
latok likvidalasa utjan térténd priva-
tizacié viszonylag szamottevd hazai
magantulajdonosi réteget. Am a gaz-
dasagi névekedést és a piaci viszonyo-
kat meghatarozo6 vallalati szerepldk
még ott is a multinacionalis cégek.
Félreértés ne essék: ezt teljesen rend-
jén valonak — egyben elkeriilhetetlen-
nek — gondolom. Sem nemzeti érzé-
seimben, sem kozgazdaszként nem
érzem sértve magam attdl, hogy pél-
daul a magyar gazdasag brutté nem-
zeti termékét dontd részben kilfol-
di tulajdontt maganvallalatok allitjak
elé. Ettdl azonban a tény még tény
marad: a ,szerves” tulajdonreform
nem a hazai maganvallalkozok ,alul-
rol jove” megerdsddésével ment, illet-
ve megy végbe. (Kornai ugyanakkor
— statisztikai adatokkal alatamaszt-

va — cafolja azt a legtébb atalakuld
orszag esetében megalapozatlan, 4m
meglehetdsen elterjedt és populista
politikusok altal tovabb szitott véle-
kedést is, hogy a hazai magantulajdo-
nosok dontd részben a volt szocialis-
ta rendszer uralkodo elitjébol kertil-
tek volna ki. Kivételnek leginkabb
Oroszorszag tekinthetd.)

Hangsulyozom: Kornai sehol nem
ir arrol, hogy a hazai magantulajdo-
nosokat elényben kéne részesiteni a
kilfoldiekkel szemben. O azt eme-
li ki, hogy meg kell teremteni az 4j
— kilf6ldi vagy hazai — magantu-
lajdonosok piacra 1épésének jogi-
intézményi feltételeit, és szavatol-
ni kell a magantulajdon biztonsagat.
Ha ezek utan a gyorsitott privatiza-
ci6 utjat valaszto, egyébként fejlet-
tebb orszagokra tekintiink — példa-
ul Csehorszagra —, azt tapasztaljuk,
hogy a nyilvanvaldan politikai célo-
kat szolgald, az 4j rendszer irant szé-
les népi tamogatast teremteni kiva-
né kuponos privatizacio végered-
ményben ugyanoda torkollott, mint
a szerves tulajdonreform: a nemze-
ti vagyon és a termelés meghatarozo
szerepldi a kilfoldi vallalatok lettek.
Szinte lehetetlen megbecsiilni, mek-
kora gazdasagi veszteségeket oko-
Zott az osztogatd privatizacid orsza-
gainak ez a keril6 ut. Azt semmi-
képp nem allithatjuk, hogy példaul
a cseh gazdasag és intézményrend-
szere, a csehorszagi gazdasagi sze-
replok attitGdje, céljai és gazdasagi
viselkedése gyokeresen eltérd irany-
ba fordult volna az ingyenes vagyo-
nosztogatas miatt, azt viszont igen,
hogy az ingyenes vagyonosztogatas
megnoveli annak kockazatat, hogy az
adott orszagban teret nyer a populis-
ta és paternalista gazdasagpolitika —
ahogyan azt példaul Oroszorszagban
megfigyelhetjik.

A nagy kérdés ezek utan az, hogy
a dontéen a kilfoldi beruhazok és
vallalatok mukodésére épuld piac-
gazdasagokban létrejonnek és fenn-
maradnak-e azok a gazdasagi — vagy
atfogébban, tarsadalmi — szerepldk,
akiknek elemi érdeke ezen gazda-
sagok meger6s6dése és hosszu tavu
fejlédése. Még egyszer hangsulyo-
zom: Oriulok annak, hogy Magyar-
orszagon — €s a tObbi posztszocialis-
ta orszagban — megtelepedtek jelen-

tés kiilfoldi vallalatok, és ezaltal ezek
az orszagok szervesebben kapcsolod-
nak a vilag gazdasagilag fejlettebb
régioihoz. A globalis vallalatok gaz-
dasagi érdekei azonban szintén glo-
balisak. Nem elhanyagolhato szem-
pont szamukra, hogy magyarorsza-
gi cégeik milyen intézményi feltételek
kozepette miikodnek, de nem tekin-
tik feladatuknak, hogy alakitani pro-
baljak ezt az intézményrendszert. Ha
a helyi koriilmények kedvezdtleneb-
bé valnak, akkor a ,,Jabukkal szavaz-
nak”: tevékenységiiket mas orszagok-
ba vagy régiokba telepitik at. Igaz, a
globalis vallalatok attelepiilése uj régi-
okba nemcsak a kelet-kdzép-europai
orszagokban, hanem a sokkal fejlet-
tebb gazdasagokban is megfigyelhetd.
Az atalakuld gazdasagokban azonban
a helyi gazdasagi és politikai-tarsa-
dalmi szereplok még az Gjsziilottek
kialakulatlansaganak jegyeit viselik
magukon, mig megfelel6ik a fejlet-
tebb gazdasagokban t6bbé-kevésbé
szilard alapokra tamaszkodhatnak.
A kapitalista gazdasag és a politikai
demokracia intézményei kiépitésének
feladatat egyetlen orszag sem ruhaz-
hatja at kiils6 — és ebben a feladatban
csak korlatozottan érdekelt — szerep-
16kre. Ez annak ellenére is igaz, hogy
az atalakulo orszagokat jelentés nem-
zetkozi gazdasagi és katonai szerve-
zetek — az Eurdpai Unid és a NATO
- »fegyelmezik”, 6sztokélik és segitik
a demokratikus politikai és kapitalis-
ta gazdasagi intézményrendszer lét-
rehozasaban.

Visszajutottunk ahhoz a problé-
mahoz, amelyet a szocialista rend-
szer fenntarthatdésaga kapcsan vetet-
tem fel: ki az atalakuld kelet-kdzép-
eurdpai rendszerek ,,f6szereplGje”?
Azt latjuk, hogy az atalakul6 orszagok
tobbségében nagyon nehezen jonnek
létre és nagyon vékony talajrétegbe
probalnak gyokeret ereszteni a kapi-
talista gazdasag és a politikai demok-
racia meghatarozo intézményei. Az
atalakulast hol kevésbé, hol inkabb
megosztott és egymast ellenségként
kezel$ politikai elitcsoportok vezér-
lik, amelyek tagjait a sajat — tdbbnyi-
re rovid tavu — gazdasagi és hatalmi
céljaik hajtjak, 4m joval kevésbé hoz-
za Oket lazba a rendszert stabilizalo
intézmények megteremtése. A hazai
vallalkozoi réteg vagy erdtlen és tobb-
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nyire az allami forrasok megszerzésé-
ért versenyez (kozép-eurdpai atalaku-
16 orszagok), vagy jelentds befolyassal
rendelkezik ugyan, de befolyasat az
erds, paternalista kdzponti politikai
hatalomtol kapta, amelyt6l az barmi-
kor meg is foszthatja (a volt Szovjet-
unié orszagai). Az értelmiségiek
kisebb szerepet jatszanak az atala-
kulasban, mint a szocialista rendszer
létrehozasa idején, befolyasuk egy-
re gyengiil, am még a megmaradt
lehet6ségeikkel sem képesek élni,
mert energiaikat lekoti a kiillonb6z6
politikai partokhoz vagy egyéb cso-
portosulasokhoz dorgdlodzés és/vagy
az egyéni érdekérvényesités aldozatos
munkaja. A munkavallalok és a lakos-
sag tobbsége pedig azt tapasztalja —
és passzivan el is fogadja —, hogy az
események a fejlik felett, t6lilk meg-
lehet6sen fliggetleniil zajlanak, s 6k
az atalakulasnak inkabb elszenvedoi,
semmint alakitdi. A paternalizmus
gyOkerei nemcsak az allamgépezet
iranyitoiban, hanem a lakossagban is
meglehetésen mélyek €s erdsek.

Az imént felvazolt, igen hevenyé-
szett ,tarsadalomtérkép” akar arra
a kovetkeztetésre is indithatna az
olvasoét, hogy a kelet-k6zép-europai
orszagokban a kapitalizmus a maga
végletes és tankonyvi formajaban
valésult meg. Minden tarsadalmi
szerepld szigoruan csak a sajat (rovid
tavu) O6nérdekét koveti, a rendszer
mentes mindenfajta kooperaciotdl.
Ilyenkor szokas — helytelentl és meg-
lehetésen pontatlanul — Adam Smi-
th ,lathatatlan kezét” emlegetni. Ha
azonban a fejlett kapitalista orszagok
mukodésére tekintiink, azt tapasztal-
juk, hogy a gazdasag és a tarsadalmi
élet meghatarozo intézményei egytit-
tesen tartalmazzak az egyéni donté-
si szabadsag ¢és a kooperacio, a kimé-
letlen kiizdelem és a kohézid eleme-
it és alapvetd, az esetek tulnyomo
tobbségében be is tartott jatéksza-
balyait. A kelet-k6zép-eurdpai atala-
kuléas eddigi folyamatait és eredmé-
nyeit szamba véve — véleményem sze-
rint — nem donthetd el, hogy ezek az
orszagok is a fejlett demokratikus és
kapitalista orszagok fejlddési palyajat
kozelitve mozognak-e.

Kornai tanulmanyainak olvastan
nemcsak azért lehetiink bizonyta-
lanok a progndzisban, mert a kelet-

kozép-eurodpai orszagok gazdasagi és
politikai rendszere még a képlékeny
atalakulas iddszakaban van, hanem
azért is, mert a szerz6 nem élt azok-
kal a kozgazdasag-tudomanyi eszko-
z6kkel, amelyekkel pontosabban fel-
mérhetnénk és varhatd ,,hozamaik”
alapjan akar Gssze is hasonlithatnank
az adott orszagok szamara lehetséges
alternativakat. Kornai pontosan irja
le, hogy a monolit politikai hatalom-
ra és tulajdonlasi formara ¢piild szo-
cialista rendszer a kelet-kdzép-euro-
pai orszagokban egy tobbszereplds,
a szerepl6k kozotti bonyolult politi-
kai ¢s gazdasagi jatszmakon alapu-
16 tarsadalmi rendszerré alakul at.
Ezeknek a tobbszereplds jatszmak-
nak a minél pontosabb elemzéséhez
a modern politikai gazdasagtan és az
altala egyre szélesebb korben alkal-
mazott jatékelmélet az elemzési esz-
kozok egyre szélesebb tarhazat kinal-
ja. A szerz6 lakatosi értelemben vett
»kutatasi programjanak” hasznos és
fontos kiegészitését jelenthetné ezen
modszerek és eszkozok alkalmazasa.

Ezzel el is érkeztiink a kotet utol-
80, fogalomtisztazé tanulmanyahoz
(8. A rendszerparadigma). A tiszta-
zast azért (is) tekintette fontosnak,
mert e nélkil nehezebben igazod-
hatnank el a két nagy rendszer — a
kapitalista és a szocialista — elemzés-
ében és atalakulasi folyamataiban.
Bar explicit médon nem allitja, gon-
dolatmenetében Kornai mégis némi
parhuzamossagot jelez a szocialista
rendszer atalakulasa és a fejlett kapi-
talista orszagok elott allé nagy refor-
mok f6 kérdései — példaul a nagy szo-
cialis rendszerek atalakitasa — kozott.
De kezdjiik Kornai definicidjaval!

A paradigma fogalmat kétfélekép-
pen kozeliti meg. El6szor leirja azo-
kat a kozos vonasokat, amelyek az
azonos paradigmaban gondolkodé
kutatokat jellemzik: 1. azonos ,rejt-
vényeken” torik a fejiket, a jelensé-
gek azonos korét vizsgaljak; 2. azo-
nos — vagy egymashoz nagyon koze-
li, egymasra konnyen ,,lefordithatd”
— fogalmi apparatust alkalmaznak;
és 3. azonos vagy hasonléo modszer-
tant kovetnek. Ezt kévetéen Kornai
megadja azt a nyolc vonast, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy egy gon-
dolati rendszert rendszerparadig-
manak nevezziink. Nem sorolom fel

Oket, csupan legfontosabb jellemz&i-
ket emelem ki.

Kornai hangstlyozza, hogy a rend-
szerparadigma a rendszer egészére
vonatkozik, nem pedig egyes rész-
elemeire; a rendszer tartos, intézmé-
nyesiilt vonasaira, nem pedig egy-egy
rovidebb idészakban megfigyelhetd,
esetleges jelenségeire. Rendszerpara-
digman tehat holisztikus megkoze-
litést ért, mégpedig kétféle értelem-
ben is. Elészor, a paradigmanak a
rendszer egészét meghatarozo tartos
vonasokat kell tartalmaznia. Masod-
szor, a rendszerparadigma elemzé-
se nem végezhetd el egy-egy tarsada-
lomtudomany keretein beliil, mert a
tarsadalomtudomanyok Osszességé-
nek szempontjait és eszkozeit igényli.
Ezzel kapcsolatban érdemes megje-
gyezniink, hogy a kdzgazdasag-tudo-
many nem ortodox irdnyzatai egy-
re kiterjedtebben hasznaljak fel mas
tudomanyteriiletek — igy példaul a
szocioldgia, a pszicholdgia, a torté-
nettudomany — eredményeit. A koz-
gazdasag-tudomanyon belil tehat
egyre erdteljesebb a felismerés, hogy
a nagy gazdasagi problémak meg-
értése és elemzése csak holisztikus
moédon lehet igazan sikeres. S6t a
kozgazdasag-tudomany féarama is
igyekszik a tarsadalmak életének leg-
kiilonbo6zébb teriileteire kiterjeszte-
ni elemzései korét. Fontos megkii-
lonbdztetniink az imént emlitett két
tudomanyos trendet. Mikozben az
elsd valoban gazdagithatja a gazdasa-
gi folyamatok mélyebb megértését, az
utdbbi idénként az ,,elméleti imperia-
lizmus” formait 6lti, amely a bonyo-
lult tarsadalmi jelenségeket magya-
razhaténak és f6ként befolyasolha-
ténak véli a kozgazdasag-tudomany
racionalitas-eszméje alapjan.

Kornai legelgondolkodtatobb meg-
allapitasai a rendszer alanyai €s egésze
kozotti viszonyra, valamint a rend-
szeratalakulas vizsgalatara vonatkoz-
nak. El6szor is leszdgezi, hogy a para-
digmatikus megkozelitésben a rend-
szer alanyainak egyéni preferenciai
és dontései rendszertermékek. Ezzel
nehéz lenne vitatkozni, de ismét fel-
meriil a kérdés: miként hatnak vissza
az egyéni és csoportos vélekedések és
cselekvések a rendszer mukodésére
és foként valtozasara? Izgalmas prob-
léma a rendszer valtozasa is. Kornai
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egyrészt hatarozottan kiall amellett,
hogy a kelet-kdzép-eurdpai orszagok
jelenkori nagy atalakulasat nem a
»transzformacios paradigma”, hanem
a rendszerparadigma keretei kozott
lehet jobban megérteni. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy a rendszer-
paradigma alapjan a legérdekesebb
kérdés az egyes rendszerek ,,nagy” —
tehat tartos hatasokkal jaro — atalaku-
lasa, az egyik rendszerbdl a masikba
torténd atmenet vizsgalata. Nem tisz-
tazza, mit értsiink ,,transzformacios
paradigman”, de amit a rendszer-
paradigma alkalmazasardl ir, annak
kozponti eleme maga a transzforma-
cio. ,,A nagy kihivas — a posztszoci-
alista transzformacio” cimu alfejezet
mint a rendszerparadigma alkalma-
zasanak egyik fontos példaja szintén
erre Gsszpontosit.

Kornai harom alapvetdé mive — 4
gazdasagi vezetés tulzotr kozpontosita-
sa (1957), A hiany (1980) és A szo-
cialista rendszer (1993) — viszont éppen
hogy nem rendszertranszformaciot,
hanem egy jol definialhaté rendszer
mikodését meghatarozo alapvetd
Osszefliggéseket elemez. Ezek szerint
a rendszerparadigmanak nem feltét-
leniil része a rendszer atalakulasa-
nak vizsgalata. Nevezetes munkai-
ban Kornai a rendszer miikddésének
bels6 logikajat, ,,mozgastdrvényeit”
hatarozta meg, és ezzel valt a szocia-
lista rendszer kutatasanak meghata-
rozo6 hivatkozasi pontjava. Ezzel kap-
csolatban az is kissé félrevezetd, hogy
a rendszerparadigma legkarakterisz-
tikusabb modszereként az Gsszeha-
sonlito elemzést nevezi meg. Az olva-
sonak az a benyomasa tamad, hogy
itt a szerz6 az elemzés altala meg-
allapitott eredményébdl kiindulva —
amely szerint: ,,A tényleges torténel-
mi valtozas igazolja azokat, akik azt
josoltak, hogy atmenet megy végbe
a szocialista rendszerbdl a kapitalis-
ta rendszerbe” (171. old.) — ,,vissza-
felé” hatarozza meg az elemzés alap-
vetd eszkozeként az sszehasonlitast.
Az Osszehasonlitas fontos eszkoz
lehet annak megallapitasahoz, hogy
egy adott tarsadalmi rendszer miben
kiilonbozik mas rendszerektdl, illetve
melyek a k6zos vonasaik, de pusztan
a hasonlosagok és a kiilonbo6zdségek
megallapitasabol még nem vezethetd
le a rendszer miikddési logikaja és

mozgastorvényei. Miként az §sszeha-
sonlitas fontos eleme lehet — és tény-
legesen az is — a rendszerek egymas-
ba vald atalakulasa elemzésének, de a
rendszer vizsgalatanak akkor is csak
egyik alkotorésze, mint ahogy a rend-
szerparadigma is tObbet fog at maga-
nal az atalakulési folyamatnal.
Irasomat korlatozd, leszlikité meg-
jegyzésekkel kezdtem — nem vallal-
koztam a tanulmanykdtet minden-
re kiterjedd ismertetésére €s elemzé-
sére —, és azzal is fejezem be. Kornai
Janos a szocialista rendszer és atala-
kulasa egyik legkiemelked6bb kuta-
téja. Minden irasat nagy izgalom-
mal veszem kézbe, mert hozzasegit a
folyamatok mélyebb megértéséhez, és
tovabbgondolkodasra késztet. Igy vol-
tam ezzel a kotettel is. A szerz6 gon-
dolatainak gazdagsaga és mélysége
miatt egy ismertetés aligha tekintheti
at és elemezheti a kdtet minden lénye-
ges megallapitasat. Ugy gondolom,
hogy Kornai korabban mar kilon-
kilon megismert, de itt 6sszegyujtott
irasai ebben a ,,tomény” formaban
olyan sulyos kének tekinthetdk, ame-
lyet a szerz6 bedobott a posztszocia-
lista atalakulassal foglalkozé tarsada-
lomtudomanyi kutatasok egyre tere-
bélyesedd tengerébe, és ez a k6 még
sokaig jelentds hullamokat vet majd.
I VAJOR IVAN

Murakozy Laszlo
(szerk.):

Fecseg a felszin és
hallgat a mély

TUDATOK ES TUDATALATTIK
A GAZDASAGPOLITIKABAN

Akadémiai Kiado, Bp., 2007. 298 old.,
2940 Ft (Gazdasagpolitikai kerekasz-
tal)

A magyar gazdasag az 1950-es évek
sztalini tipusu beruhazasi ciklusai-
rol fokozatosan — de az 1960-as évek
kozepétol mar jol lathatéan — mas-
fajta konjunktura-ingadozasokra val-
tott at. Az id6rdl iddre elkeriilhetet-
lenné vald korlatozasok eldtti fize-
tésimérlegbeli/koltségvetési fesziilt-

ségek kivaltasaban egyre jelentd-
sebb szerepet kapott az egyéni és
kozosségi fogyasztas is, és mara oda
jutottunk, hogy az 0Osszberuhazas
nagyobb részét addo maganberuhaza-
sokat (legfeljebb a lakasépités kiveé-
telével) esziinkbe sem jut emlegetni
akkor, amikor — mint az elmult mas-
fél évben — helyre kell allitanunk az
egyensulyt. Ma els6sorban az allam
kozosségi fogyasztast célzo kiadasai-
nal és a lakossagnak juttatott transz-
fereknél (nyugdijak, szocialis kiada-
sok) latunk koéros tulosztasi hajla-
mot. Miért Gtkozlink bele Gjra és ujra
ugyanabba a falba? Ez a hat szerzd
konyvének kdzponti témaja.

A magyarazat egyik, Gyorffy Dora
irasaban hangsulyozott eleme az,
hogy sohasem égettiik meg magunkat
igazan a felel6tlen talkoltekezési hul-
lamokat kdvetd kisebb-nagyobb val-
sagok sorozataban. Ebben sok mulott
a szerencsén — utoljara példaul azon,
hogy az amerikai jelzaloglevél-piaci
valsag nem egy-masfél évvel korab-
ban tort ki. Es — Kornai Janos szel-
lemes hasonlataval — egészen mas az,
ha valakit eliitétt, mintha csak majd-
nem elltétt egy autd. Bulgaria — mie-
inkhez hasonloan felel6tlen — poli-
tikai vezet6inek 1996-97-ben pél-
ddul ,,sikertilt” Osszeomlasztaniuk
a bankrendszert és a nemzeti valu-
tat. Ezutan a vilag elvarta, a lakossag
pedig elfogadta egy drakoi gazdasag-
politikai szigort kikényszerit6 intéz-
mény, a valutabizottsag bevezetését,
amely a kdzponti bankot megfosztja
attol a lehetOségtol, hogy hitelt nyujt-
son a koltségvetés koltekezésére vagy
politikai nyomasra a rossz hiteleket
osztogatd bankok megmentésére.
Nalunk viszont kisebb-nagyobb kor-
latozasokkal kezelni lehetett, azutan
pedig konnyen el is lehetett felejteni
mindegyik tulkoltekezési valsagot, s a
valasztasok kozeledtével ujabb valsag
»felépitésébe” kezdeni.

Itt jorészt nem gazdasagi, hanem
politikai-szocialpszichologiai Ossze-
fliggésekrdl van sz6. A kotet tanul-
manyainak fontos erénye a szigoru
gazdasagi tényeken kiviilre is tekint6
elemzés (amit persze nehéz is lenne
mellézni, ha egyszer a gazdasagpoli-
tika a téma). Es a fentiekben megjele-
nik a rendszervaltason atnyulo folya-
matossag egyik eleme is. A szerzdk





