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toécsoport koncepcidjanak hianyossa-
gaival, az Okologiai tévkovetkezteté-
sek néhany fajtajaval és a nemzetko-
zi irodalom megallapitasait a magyar
tarsadalomra raerdszakolo gyakorlat-
tal, valamint a téma definidlasanak
pontatlansagaival. Mindez bonyolult,
ellentmondasokkal terhes gondolat-
meneteket és kozhelyszerl vagy pedig
erésen vitathatd, amde ,,kreativ”’ meg-
allapitasokat eredményezett. Az alab-
biakban réviden felhivom a figyelmet
e hianyossagok némelyikére.

Csurgd Bernadett tanulmanya-
ban — Képek és képzetek a mai magyar
vidékrol — azt elemezte, hogy a valasz-
adok szerint mennyire jellemzik a
vidéket az olyan tipikusnak tekint-
hetd imazselemek, mint a természeti
taj, a Balaton vagy a hegyvidék. (Kép-
zeljink el egy ilyen kérdést: mennyire
jellemzi 6n szerint a magyar vidéket
a Balaton?) A vizsgalni kivant jelen-
ségek rossz konceptualizaciojahoz ez
esetben hozzajarult, hogy mivel a fel-
mérést végzOk nem hataroztak meg,
mit értenek ,,vidéken”, a kérdezettek
a vidék szinonimajara, a tajra éppugy
asszocialhattak. A szerz6 Megyesi-
tdl eltéré meghatarozast nyujt arra,
ki tekinthet6 vidékinek: ,,a kdzgon-
dolkodas hagyomanyosan a kisvaro-
sok és falvak lakdit tekinti vidékinek”
(61. old.) — tehat nem csupan a falusi,
tanyasi lakosokat. Azaz mar a kotet
két szerzdje szamara sem ugyanazt
jelenti a ,,vidéki”, de azért a vidék-
képek univerzalizmusardl értekez-
nek. Csurgd ezt kovetden a kiilon-
b6z6 lakohaztipusok és a vidékfoga-
lom tarsitasanak statisztikajat vetet-
te Ossze a demografiai adatokkal, am
nem hivatkozott Tamaska kivalo cik-
kére (Tamaska Maté: Hagyomanyos
és modern falusi lakohazak 6rokség-
szocioldgiai vizsgalata. Szociologiai
Szemle, 20006. 4. szam). Az a benyo-
mas alakulhat ki benniink, hogy a
hazai empirikus kutatasok eredmé-
nyei kevésbé hangsulyosan jelennek
meg a kotetben, inkdbb a nemzet-
kozi szakirodalom megallapitasai-
nak hazai tesztelése, semmint a honi
vidékkutatas eredményeinek az értel-
mezése és Osszegzése. Pedig szam-
talan remek — igaz, nem kizardlag
makroszintl — elemzést olvashatunk
a magyar falukutatok tollabol, példa-
ul a Kovacs Teréz szerkesztette terje-

delmes tanulmanykétetben (V1. falu-
konferencia. A vidéki Magyarorszag az
EU csatlakozas tiikrében. MTA Regio-
nalis Kutatasok Koézpontja, Bp.,
2003.) és mas muvekben (Schwarz
Gyobngyi — Szarvas Zsuzsa — Szila-
gyi Miklos: Utéparaszri hagyomanyok
és modernizacios torekvések a magyar
vidéken. MTA, Bp., 2005.). Ezek-
bdl tajékozdédhatunk a ,tarsadalmi
nemek sajatos vidéki megjelenésérol
vagy a tanyak, falvak, kisvarosok kul-
turalis folyamatairdl, a helyi kozos-
ségeket individualizald vagy ujrate-
remt6 hatdsokrol, a globalizacio és
a varosi fogyasztoi igények kihiva-
sairdl”, mely kérdéskorokrdl e kotet
szerkesztGje szerint ,,nagyon keveset
tudunk” (7. old.).

Csurg6 Bernadett viszont kimu-
tatja, hogy ,a varosiak és vidékiek
vidékképzetében minddssze a Bala-
ton megitélésében van eltérés: a varo-
siak vidékképzetében a Balaton szere-
pe jelentdsebb” (62. old.). Még szam-
talan egyéb dolgot is ,kimutatott”,
am ezeket empirikus adatokkal nem
igazolta.

A konyv masodik felét — Tudashasz-
nalar a vidékfejlesztésben — is hasonld
problémak jellemzik: a tanulmanyok
tudasszociologiai megalapozottsaga
kérdéses, nem definialjak, mit érte-
nek tudason, bar a sz6vegbdl az olvas-
hato ki, hogy a ,,tudast” hol informa-
cioként, hol attitidként, hol képzet-
ként interpretaljak a kutatd szerzok.
Kovach Imre és Kristof Luca tanul-
manyukban — Kozvetito szereplok a
vidéki javak és szolgaltatasok piacan —
megfogalmazzak, hogy ,,az 4j szerep-
16k, a kozvetitd projekt osztaly meg-
er6sddésének kovetkezménye, hogy
érdekcsoportjaik monopolizalhat-
jak a javak aramoltatasabol szarmazd
Osszes elényt. [...] részvételiik a helyi
fejlesztésben (osztaly) hatalomra valo
torekvésként is értelmezhetd.” (118.
old.) E nagyszabasu elmélet aprdcs-
ka hibaja, hogy nem tajékoztat arrol,
hogy ez a bizonyos ,,projekt osztaly”
milyen értelemben alkot tarsadalmi
vagy politikai osztalyt.

Végiil megallapithatjuk, hogy a két
kiadvany az itt felsorolt ,,aprosagok-
to]” eltekintve érdekes és informativ.
A magyar vidékrdl alkotott képzete-
ket, a vidékfejlesztés elméleti vonat-
kozasait és a vidéki tudashasznalatot

makroszinten értelmezdé kutatoknak
sok nehézséggel kell szembenéznitik,
ha olyan puha valtozokat szeretné-
nek mérni, mint az attitidok, ima-
zsok és képzetek. Max Weber szava-
ival: ,Mert minél atfogdbb egy faj-
fogalom érvényessége — a terjedel-
me — annal inkabb eltavolit a valo-
sag teljességétdl, hiszen ahhoz, hogy
atfogja, ami a lehet6 legtobb jelen-
ségben kozds, ahhoz lehetdleg elvont-
nak, tehat tartalmdban szegényes-
nek kell lennie. Onmagaért az altala-
nos ismerete a kultiratudomanyok-
ban sohasem értékes szamunkra.”
(Weber, Max: Tanulmanyok. Osiris,
Bp., 1998. 37. old.) ]

I PAPP ABRIS

Ferkai Andras:
Lakotelepek

Varoshaza, Budapest, 2005. 78 old.,
600 Ft (A mi Budapestiink)

Az 1992-ben utjara inditott A mu
Budapestiink sorozat negyvenedik
kotete a lakotelepek kérdésével fog-
lalkozik. Szerzdje, Ferkai Andras épi-
tészettorténész a sorozatban korab-
ban a f6varos tizletportaljait mutat-
ta be (Uzletportalok. Varoshaza, Bp.,
1997.). A fényképekkel, tervrajzokkal
illusztralt kis konyv réviden attekin-
ti kozel husz — 1880 és 1989 kozott
épult — lakotelep torténetét, a soro-
zat szabta terjedelmi korlatok miatt
csak a legfontosabbakat. Nemcsak az
épitészeti vonatkozasokat targyalja,
hanem a mindenkori tarsadalomtor-
téneti kontextust is igyekszik felraj-
zolni.

A lakotelep sz6 — s ezzel a szerz0 is
tisztaban van — nagyjabdél minden-
kiben hasonlo képet idéz fel: sziir-
ke panelrengeteg, fémmaszokakkal
tarkitott, lebetonozott jatszoterek,
kiégett fi. Hogy a lakodtelep fogal-
mat miként lehet vagy kell defini-
alni, abban nincs egyetértés. Csiz-
mady Adrienne Budapest lakoétele-
peirdl szolo kdnyvében, attekintve a
hazai és részben a kiilfoldi szakiro-
dalomban fellelhetd definicidkat, azt
talalta, hogy a kutatok akkor beszél-
nek lakoteleprdl, ha tervszertien lét-
rehozott, a kornyezetiiktdl nyilvan-
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valdan elkiilonild épiiletegytittesek-
rél van sz6. Az mar vitatott, mely
idészak(ok)-ban késziilt telepeket
nevezziik lakotelepnek. (Csizmady
Adrienne: A lakotelep. Gondolat, Bp.,
2003. 11-28. old.). Csizmady az 1949
és 1990 kozott felhuzott épiiletegytit-
tesekre alkalmazza a lakdtelep termi-
nust, Ferkai viszont a févarosrol szol-
va 1880-ig visszamenden hasznalha-
tonak tartja ezt a megnevezést.

Ilyenforman Ferkai telepként defi-
nialja az olyan telepiilésrészt, ,,amely
avaros (vagy falu) hosszabb id6 alatt,
spontan kialakult szovetétdl elkiilo-
niil. Olyan egylttes, amely egyetlen
épitési akcid soran, viszonylag révid
id6 alatt jon létre, altalaban megha-
tarozott tarsadalmi réteg vagy népes-
ségcsoport szamadara, €s a beépités
modjaban, architekturajaban vala-
miféle egységre torekszik.” (5. old.)
Igy lakotelepnek tekinti az egysége-
sen és egy id6ben épilt csaladi hazak
alkotta épiiletegyiitteseket, az uj haz-
tipusokat bemutaté mintatelepeket
(a Napraforgd utcai kislakasos tele-
pet), a szocialis célu lakdépiileteket,
a kozségi és allami telepeket, illetve
a munkasok és a kézéprétegek onse-
gélyz0 egyletei altal épitett telepeket.

Amig tehat Csizmady a koznyel-
vi hasznalathoz kapcsolodva a szoci-
alista nagyipari beruhazasok kereté-
ben épiilt lakohazegyititteseket neve-
zi lakételepnek, Ferkai a telepszer
épitkezés kritériumara helyezi a 6
hangsulyt, s igy tag idGkeretben értel-
mezi a lakételep fogalmat. Nem biz-
tos persze, hogy szerencsés Osszevet-
ni Csizmady egységes, statisztikai-
lag elemezhet6 adatokkal dolgozo, az
id6ben is sokkal behataroltabb mun-
kajat Ferkainak az attekintd 6sszefog-
lalas szandékaban fogant, egy torté-
neti iv felvazolasara torekvd irasaval.
Ferkai a telepszertiségre koncent-
ral, és ezért sok olyan tényezdt hagy
figyelmen kiviil, amellyel a téma mas
kutatdi komolyan szamolnak. Nem
hanyagolhatok el azok a kiilonbségek
sem, amelyek az 1950-es évektol kez-
d6dé nagyipari lakotelep-épités és a
korabbi, Budapesten mar a XIX. sza-
zad végétol 1étezd telepszeru épitke-
zések kozott mutatkoznak.

Lakasok tomeges (tizezres
nagysagrendil), egységes (nem csak
egy adott épitési akcidban hasznalt)

tipustervek szerinti épitése, ahol az
épiiletek magassaga joval tulszar-
nyalja a masodik vilaghaboru el6tt
Magyarorszagon megszokott szin-
tet, kifejezetten a nagyipari lakote-
lep-épitésre volt jellemzo .

Jol latszik a szerzé azon szandéka,
hogy rehabilitalja a lakdtelep negativ
képzeteket keltd fogalmat. Olyan tor-
téneti ivet alkot, melyben (két ,,szél-
sO0séges” példat emlitve) a kertvaro-
si jellegli, a kéztudat szerint élhetd,
emberi Iéptékd hazakbdl allo Weker-
le-telep és a tervezdk elhibazott tér-
szervezési koncepcidja miatt kiilono-
sen nyomasztora sikeredett Ujpalotai
lakotelep egyazon fogalmi keretben
kap helyet. Ebbdl a torténeti nézd-
pontbdl a lakételepek olyan ujfajta
szervez6déseknek tiinhetnek, ame-
lyek a leveg6tlen, sotét bérhazak vila-
gahoz képest egészségesebb, feltétle-
niil emberibb ¢életkoriilményeket biz-
tositanak az ott ¢l6knek.

»A telepszert épitkezés céljabol
és természetébdl kovetkezik a beépi-
tés altalaban lazabb jellege: a lakote-
lep a XIX. szazadi nagyvaros stiriin
lakott negyedeivel, zsufolt és egész-
ségtelen bérkaszarnyaival szem-
ben kinal alternativat. Ezért szoro-
san kapcsolddik a kertvarosgondolat-
hoz. Az idealis kertvarostél az kiilon-
bozteti meg, hogy nem Onfenntar-
t6: nincsenek benne munkahelyek
és egyéb kozponti funkciok.” (5-6.
old.) Ez a némiképpen idealizalt lako-
telep-definicio a XX. szazad elején
épiilt tisztviselOtelepekre vagy akar
az 1930-40-es évek forduldjan fel-
huzott magdolnavarosi lakdépiilet-
csoportokra vonatkozoan még igaz
is lehet. A hatalmas méretével, nyo-
masztdan nagy ures tereivel az inti-
mitas legalapvetdbb jegyeit is nélkii-
16z6 kelenfdldi lakotelepre azonban
mar sehogy sem illik.

Nehéz és talan folosleges is meg-
huzni a relepszerii épitkezés és a lakote-
lep-épirés kozti hatart. Ferkai Andras
konyve viszont éppen arrol gyézott
meg, hogy két kiilonbo6zd épitéstorté-
neti fogalommal van dolgunk.

A szerz6 harom torténeti egységbe
szerkesztve, 1880-tdl az els6 vilag-
haboruig, majd a két vilaghaboru
kozott, illetve 1945 utan kilon-kilon
veszi sorra az altala lakotelepeknek
tekintett egységek épitéstorténetét.

Az 1880-tdl az els6 vilaghaboru-
ig terjedd id6ben Budapesten jel-
lemz8en haromféle forrasbol finan-
sziroztak a telepszeri lakonegye-
dek épitését: egyesiileti pénzekbdl,
mint a Népliget melletti tisztvisel6-
telep vagy a zugloi postastelep eseté-
ben; allami véllalatok beruhazasabdl
(ennek konyvbeli példaja a MAVAG-
munkaskolonia); az allami és kozsé-
gi koltségvetésbdl (igy jott létre az
1909 és 1924 kozott megépiilt, négy-
ezer lakast magaba foglald Wekerle-
telep is).

Az elsé vilaghaboru éveiben szline-
telt a telepszer® févarosi lakasépitke-
zés, és a békeévek bekdszontével sem
indult yjra. A korabban nagy sze-
repet jatszd magant6kének ugyan-
is nem érte meg, hogy a kilondsen
kedvezétlen feltételek (kotott lakas-
gazdalkodas, inflacid, megnétt koz-
terhek) kozepette bérhazak épitésé-
be fektessen be. A huszas években
— a két vilaghaboru kozotti févarosi
lakasinség enyhitésére — allami beru-
hazasok keretében egyszerd, gyor-
san felépithetd telepeket adtak at a
Pongracz Gt mentén, majd pedig a
Juranics utcaban. Varoshazi pénzek-
bdl 1925-td1 késziiltek uj lakasok, de
forrassziike miatt 1927-t6l mar ban-
ki segitséggel.

Az igy felépilt telepek a XX. sza-
zad masodik felében késziilt lakote-
lepek el6képeinek tekinthetdk, mivel
valahol félaton allnak a XIX. szazadi
zsufolt bérkaszarnyak és a sorozatban
gyartott panelek kozott.

Két kulcsszo, a tipizalas és a nagy-
ipart lakasépitési modszer hataroz-
za meg az Otvenes évektdl az allami
lakasépitést. Teljesen 0j elem a nagy-
ipari kivitelezés, a tipizalds viszont
mar korabban is jellemz§ volt; tipus-
tervek alapjan dolgoztak egy-egy épi-
tési akcid soran, jollehet specialis,
kizarolag az adott a teriiletre szant
»egyedi” tipustervekkel, nem pedig
orszagosan egyontetll sablonokkal.
Megitélésem szerint attol kezdve
érdemes lakotelepekrol beszélni, hogy
létrehoztak a lakotelepi tipustervek
kidolgozasaért felelés allami ter-
vezbirodakat, Budapesten ezt a sze-
repet a FOTI-Buvati t6ltotte be.

Az els6 fovarosi lakotelepek az
1950-es évek politikai fordulatainak
tokéletes épitészeti lenyomatai. Jel-
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lemz6 modon a politikai élet legki-
sebb valtozasai is nyomot hagytak az
ekkoriban épiilt lakotelepeken. Scho-
mer Ervin és Cserba Dezs6 alap-
vet6en modernista Béke uti lakohaz-
terveit az évtized elején még elfo-
gadta a minisztérium, a homlokza-
tok ,rendszerh” atfazonirozasara
(addig szokatlan mddon) azonban
mar kiilon palyazatot hirdettek.

Az Ulléi at menti, egykori Maria
Valéria telep helyén épitett Fozsef
Artila lakételep (az elsé nagy lakote-
lep) épitéstorténete sem szikolkodik
a fordulatokban. Az 1953-54-es els6
tervrajz még sztalinista elvek szerint
megalmodott zart, robusztus épii-
leteket, megaloman, birodalmi ara-
nyokat tlikr6zd tereket, sugarutakat
iranyzott el6. A masodik (1955-6s),
megvaldsult beépitési terv az erede-
tihez képest joval modernebb: a ter-
mészetesen vezetett belsé uthaldzat a
valtozatos varosképet ado, az utcaktol
fuggetlen, szabadon allo sav- és pont-
hazak mindmaig jol mikodé, szeret-
heté kornyékké formaltak a teriile-
tet. Ebben persze nagy szerepe van az
id6kdzben megndtt faknak, a jol sike-
riilt parkositasnak.

A lakéhazak tdomeggyartasa-
nak megkezdése el6tt az Epitésiigyi
Minisztérium palyazatokat irt ki
azzal a céllal, hogy a dijazott terve-
ket a lakotelep-épitésben prototipus-
ként hasznalja. Ezeket a palyamun-
kakat az Obudai kisérleti lakotelepen
épitették fel (57-58. old.). A kisérle-
tezés lezarulasaval, az 1960-as évek-
t6l b6 harom évtizeden at sorra épiil-
tek a févaros nagy, hazgyari elemek-
bdl készitett lakotelepei: a Kelenfol-
di, majd az Ujpalotai, illetve a lakote-
lep-épités hattyudalaként emlegetett
Kaposztasmegyeri.

Izgalmas nyomon koévetni a nagy
lakotelepek épitéstorténetét, és latni,
milyen okok vezettek minden tervezoi
jo szandék ellenére épitészeti kudarc-
hoz Ujpalotan, s formaltak ugyan-
akkor szerethetd kisvarossa a Jozsef
Attila lakdtelepet.

Némileg leegyszerisitve, a kudarc
vagy a siker oka az épiiletek eltérd
méreteiben ¢és elrendezésében kere-
sendé. Amig a nagyjabol az 1960-as
évek kozepéeig épiilt lakotelepeknél
még csak a szandék fogalmazodott
meg a minél tébb embert befogado,

sorozatban gyartott lakohazak épité-
sére, addig az évtized végétdl kivite-
lezésiikben és aranyaikban (méretiik-
ben) egyarant ipari jellegli panelne-
gyedek sziilettek Budapesten. Szinte
kisvarosnyi méreti népességet kivan-
tak elhelyezni benniik. Kelenfoldon
30 ezer, Ujpalotan 60 ezer lakoval,
Kaposztasmegyeren pedig 20 ezer
lakassal szamoltak (ebbol végiil 7900
épiilt meg).

A masodik vilaghaboru uta-
ni ,korai lakotelepek” kozelebb all-
nak a kertvarosi lakotelep gondo-
latahoz, mint az 1970-80-as évek-
ben betonba almodott ,klasszikus”,
falanszterszert lakotelepek. A haz-
gyari lakotelepek zome a varos szo-
vetétdl idegen testként magaba zart,
eltulzott, embertelen aranyai miatt
képtelen a kdrnyezetéhez integraldd-
ni, ami szinte az sszes magyarorsza-
gi varosban sulyos tarsadalmi problé-
mak forrasa.

Ujpalota volt az els6 kisérlet a
paneles lakotelep varosiasabba téte-
lére. Az alapkoncepcid, nevezete-
sen hogy a zartan beépitett varosge-
rinc mogotti, lazabb elhelyezési, sok
zolddel teleszort alkdzpontok kom-
fortosabba teszik a telepet, azonban
nem bizonyult helytalldnak. Hiszen
a kozparkok, ahogy a tobbi nagyla-
kételepen is, hellyel-kozzel gondozott
senkifoldjévé valtak idével.

»Ha Kaposztasmegyer végleges
beépitését nézzik, tervrajzon vagy
légi felvételen, mintha nem is lakote-
lepet, hanem valddi varost latnank:
negyedekkel, keretes tombdkben
védett udvarokkal és térszerli terek-
kel. Kaposztasmegyer rehabilitalta az
utcat és a teret” — jegyzi meg a szer-
z6 (73. old.).

Ugy tlinik, Kaposztdsmegyeren
igyekeztek visszatérni a sokat emle-
getett ,,kertvarosi lakételep” gondo-
latahoz. A teriilet leromlasa, az ala-
csonyabb, aranyos épiiletek, a korab-
bi nagy telepekhez képest kreativabb
épitészeti megoldasok ellenére is,
szinte a telep ataddsa ota folyamatos.
Ennek valdszinl oka az Ujpalotara is
oly jellemzd térbeli elzartsag. Mind-
két lakotelep nehezen megkdzelit-
hetd6: Kaposztasmegyer, metrd hijan,
mar szinte a fovaroson kiviil es get-
t6. A térbeli elkiiloniilés mas érte-
lemben a rendszervaltas utan épiilt

lakoparkokra is felettébb jellemzo.
Ez esetben nem (vagy nem csak) a
varoson kiviili elhelyezkedésrél van
sz0, hanem arrdl a bezartsagrdl is,
amelyet a lakokat koriilvevo kerité-
sek, biztonsagi akadalyok alkotnak.
A lakoparkokban, ahogy Ferkai meg-
jegyzi, nincs mindenki altal latogat-
hat6 koztér, utcai nyilvanossag s az
épiiletek nem integralddnak az Sket
korilvevd varosrészekbe, hanem
inkabb elkiiloniilnek tolik, zarvany-
ként ékelédnek a varos szévetébe.

Az Epilogusban Ferkai két felada-
tot hataroz meg. Egyrészt azt, hogy
ismét ,,jofajta lakotelepeket” kell tud-
ni épiteni; masrészt azt, hogy fontos
lenne az allami szocialis lakasépités.
Végul hozzateszi: a paneles lakote-
lepeket értékndveld beruhazasokkal
— lakasdsszevonasokkal, 4j alaprajzi
elrendezések kialakitasaval, nagyobb
kertek, zoldfeliletek létrehozasaval —
kellene rehabilitalni. Mindkét javas-
lata komolyan megfontolando.

Valdban tragikusan hidnyzik a mai
lakaspiacrol az allam mint beruha-
z0. Szinte kizarolag piaci szereplék
(maganbefektetOk, bankok) vesznek
részt a lakasépitésben. Az Onkor-
manyzatok és az allam ritkan épit
vagy wjit fel lakoépiiletet; és legfol-
jebb a sajat lakhatdsanak a megolda-
sara képtelen réteg segélyezését isme-
ri el felelosségének, de a hajléktala-
nok ellatasat mar nem érzi kotelezo
feladatanak. Az 1989 utani allami
lakasallomany szinte teljes privatiza-
lasa némi vagyonhoz juttatta ugyan
az onkormanyzatokat, ma azonban az
a helyzet, hogy nagy indulé Gsszeg-
re van sziiksége annak, aki 6rokla-
kast kivan vasarolni, vagy pedig a
bérelt lakasért kénytelen az atlagjove-
delemhez képest aranytalanul magas
piaci bért fizetni.

A masik feladat, a panelbdl épiilt
negyedek rehabilitalasa egyelGre
joszerivel kimeril a hazak kilsé szi-
getelésében, illetve a ftési rendsze-
rek korszerUsitésében. A nagy lakote-
lepek kezelése nemcsak nalunk okoz
gondot. Németorszagban Stadrumbau
Ost cimmel 2002 6ta zajlik az egyik
legnagyobb panelrehabilitacios prog-
ram, felemas sikerrel. Az Gjraegyesi-
tés utdn rohamtempdban Uriltek ki
az iparukat veszt6 keletnémet varo-
sok panelnegyedei; kozel egymillid
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ures lakas maradt laké nélkil (Bir-
git Glock: Schrumpfende Stidte.
Berliner Debatte Initial, 13 [2002], 2.
szam, 3-10. old.), és a rehabilitacios
program sem képes a gazdasagilag
leszakado térségek kisvarosaiba visz-
szacsabitani a korabban onnan elkél-
tozdket.

Nalunk is tartani lehetett hasonlo
jelenségektdl, a csédbe ment volt szo-
cialista ipari varosok lakossaga azon-
ban nem koltdzott, nem koltozhetett
ki tomegesen a lakotelepi otthonok-
bol, s végul a sajat tulajdonu lakas
foglya lett.

Nem latom esélyét, hogy a tarsas-
hazi formaban mkddd paneltornyok
lakokozosségei képesek lesznek olyan
értéknoveld beruhazasokra, amelyek
az elhibazott tervezési koncepciok
folytan kialakult, személytelen haz-
gyari nagylakotelepek (mint példaul
Ujpalota) jellegét megvaltoztathatnak,
s a lakotelepet vonzobba tennék.
I VALLO JUDIT

Kornai Janos:
Szocializmus,
kapitalizmus,
demokracia

és rendszervaltas

Akadémiai Kiado, Budapest, 2007.
207 old., 4200 Ft

Kornai Janos nyolc, korabban mar
eléadasok, cikkek formajaban, illetve
A szocialista rendszer ciml konyvében
publikalt tanulmanyat, valamint a
hozzajuk flzott kiegészitéseket, visz-
szatekint6 és egyes pontokon Kkorri-
gald megjegyzéseket adta kozre leg-
ujabb kényvében. Nem vallalkoznék a
szerz6 egyetlen mivér6l sem minden
részletre kiterjedd ismertetés irasara.
Kornai ugyanis olyan alapos pontos-
saggal fogalmazza meg mondanivalo-
jat, hogy az a recenzens, aki igyekez-
ne visszaadni gondolatainak rendsze-
rét, ohatatlanul a leegyszerusitések,
akar pontatlansagok elkdvetésének
hibajaba esne. Irasom tehat bevallot-
tan inkabb megjegyzésgyljtemény a
szerz0 tanulmanygyljteményéhez.

Arrodl irok, hogy bennem milyen gon-
dolatokat ébresztett, milyen kérdése-
ket vetett fel a kdnyve.

Mar a tanulmanykdtet cime is gondo-
latébresztd, hiszen az olvasot Joseph
Schumpeter Socialism, Capiralism
and Democracy (1942) cimG konyvé-
re emlékezteti. Schumpeter ebben a
konyvében még amellett érvelt, hogy
a szocializmus nem a kapitalista
rendszer kudarcara adott valaszként,
hanem éppen ellenkezéleg, a kapita-
lizmus sikerének eredményeként jon
majd létre. Kornai a kotet negyedik
tanulmanyaban (Az dralakulas sebes-
sége) meglehetésen kritikusan utal
Schumpeter emlitett miivére, meg-
allapitvan, hogy abban Schumpeter
»naiv reményeket fizott a piaci szoci-
alizmushoz” (70. old.). Kornai egyik
szellemi forrasanak tekinti Schum-
petert, de nem az emlitett kdnyve,
hanem részben A gazdasag: fejlo-
dés elmélete (The Theory of Economic
Development, 1911) cim miive miatt,
amely a vallalkozot nevezte meg a
kapitalizmus kézponti szerepldjeként.
Talan még ennél is nagyobb hatassal
volt azonban Kornaira Schumpeter
rendszerelmélet-épitd kisérlete. Kor-
nai tanulmanykotete — és munkas-
saganak meghatirozo része — a pia-
ci szocializmus, a reformszocializ-
mus miikoddképességének megkér-
dojelezése, mélyre hatd kritikaja. Igy
a kotet cime egyrészt azt sejteti, hogy
a schumpeteri szocializmus-felfogas-
t6l kiillonb6z6 gondolatrendszer bon-
takozik majd ki az olvasoé szeme elott.
Emellett Kornai utolso, A rendszerpa-
radigma cimd tanulmanya a schum-
peteri kisérletet kovetd paradigmaal-
kotas vazlata.

A kotet elsé harom tanulmanya a
szocialista rendszer klasszikus for-
majaval, majd kiilonb6z6 korszakok-
ban ¢és orszagokban megreformalt
valtozataival, illetve a klasszikus és
a reformalt szocializmus, valamint a
piaci szocializmus elméleti el6zmé-
nyeivel foglalkozik. Tovabbi négy iras
a szocializmusbol a kapitalizmusba
torténd at- (avagy vissza-) menet leg-
fontosabb aspektusait elemzi, mig a
befejez6 tanulmany a szerzd szoci-
alizmus- és rendszervaltas-kutata-
sainak elméleti alapjait ado6 ,,rend-
szerparadigma” fogalmi rendszerét
igyekszik tisztazni.

A kotet elsé tanulmanya (A4 klasz-
szikus rendszer koherenciaja) — a szer-
26 A szocialista rendszer (1993) cimu
muvének 15. fejezete — rendkiviili
pontossaggal irja le a klasszikus szo-
cializmus alkotoelemeit és részfolya-
matait, valamint fébb Osszefiiggései-
ket. Kornai a f6bb alkotdelemeket és
a koztiik létesiilt oksagi kapcsolato-
kat abran is szemlélteti. Allaspontja
szerint a kiindulopont a kommunis-
ta (marxista-leninista) part osztatlan
hatalma — melyet nem kérddjelez meg
az, hogy egyes volt szocialista orsza-
gokban (mint Lengyelorszagban vagy
az NDK-ban) az uralkodé part ,,élet-
ben hagyott” a szocialista rendszer
kialakulasa elott mar létezd partkép-
z6dményeket —, valamint a kommu-
nista ideologia dominancigja.

A masodik meghatarozo tényezd
az allami tulajdon uralkodd pozi-
cidja, mig a harmadik a gazdasagot
és a tarsadalom életének mas terii-
leteit is atfogd bilirokratikus koordi-
nacié dont6 szerepe. Ezekbdl kovet-
kezik a tényezdk negyedik csoport-
ja — a tervalku, a mennyiségi hajsza,
a paternalista kormanyzas, a puha
koltségvetési korlat, az eladok és a
vevlk csekély arérzékenysége és tobb
tovabbi, a rendszerre jellemzd vonas.
Az 6tédik tényezdcsoportot a szoci-
alista rendszer miikodési sajatossa-
gai, ,,tiinetei” alkotjak. A 15. oldalon
talalhato abra foglalja 6ssze az emli-
tett tényezdcsoportok kauzalis kap-
csolatait. Kornai szerint a kauzali-
tas az els6, legerdsebb tényez6tol — a
kommunista part hatalmatol — a szo-
cialista rendszer kronikus tiineteiig
vezetd lancolatban egyiranyu. Nem ir
le kdlcs6nhatasokat az egyes tényezék
kozott. Az abrat tehat ugy kell olvas-
nunk, hogy ,,amennyiben a kommu-
nista part hatalma osztatlan, akkor
a tulajdon allami formaja az uralko-
doé”, ,ha az allami tulajdon szerepe a
meghatarozo, akkor abbdl a biirok-
ratikus koordinacié tulsulya kovet-
kezik”, ,,ha a rendszer alapvet6 koor-
dinaciés mechanizmusa a biirokrati-
kus koordinacid, akkor abbdl kovet-
kezik a tervalku, a puha koltségvetési
korlat, a mennyiségi hajsza és a pater-
nalizmus léte” és igy tovabb. Kor-
nai oksagi lancolata a ,klasszikus”
szocialista rendszer esetében pon-
tos. Az olvasdban azonban két kér-





