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a házasság, a nem és a kor, a hierar­
chiák, a politika, a termelés, a cse­
re, a vallás, a gondolkodásmódok, a 
hagyomány, az etnicitás, az identitás­
politikák, valamint a lokális és a glo­
bális összefüggésrendszerei. Mind­
ezekrôl igyekszik egyszerû és kön�­
nyen befogadható összefoglalókat 
nyújtani, melyeket az egyes témákban 
említett fontosabb szerzôk és mûvek 
tablószerû beillesztésével, bô iroda­
lomjegyzékkel, ajánlott olvasmányok 
listájával, valamint lényeges idézetek­
kel és kiemelt gondolatokkal lát el.

A kötet végén Eriksen is felteszi 
azt az aktuális kérdést, hogy mi is a 
szociálantropológia célja és küldeté­
se azon túl, hogy szociálantropoló­
gusként valaki nyugodt, akadémiai 
körökben elismert személyes és tudo­
mányos karriert próbál felépíteni. A 
komparatív munka nagyrészt annak 
az egyszerû és majdhogynem trivi­
ális igazságnak a belátására invitál, 
hogy a világ változatos, és megérté­
se, érthetôsége relatív; és hogy ennek 
a közhelyszerû, a mindennapi élet­
ben és a nagyobb társadalmi konflik­
tusokban elfeledett ténynek a meg­
értésében és közvetítésében az olyan 
tudományoknak, mint az antropoló­
gia, igenis van relevanciájuk. Segíthet 
eligazodni az interpretációk útvesztô­
jében. Ahelyett, hogy a kulturális rela­
tivizmus morálfilozófiáját próbálnánk 
belôle gyártani, lényegesebb az alkal­
mazható tudásfelülete. Mindez per­
sze nem apológia, ellenkezôleg: tud­
juk, hogy az antropológia mint tudo­
mányos diszciplína maga is számos 
problémával küzd, s ennek nyomán 
olykor adekvát magyarázatok és vála­
szok helyett mindössze a kérdésekhez 
jutunk közelebb. Az viszont elenged­
hetetlen, hogy a helyes válaszokat egy 
jól feltett kérdés elôzze meg.

Mindkét kötetrôl elmondható, hogy 
a maga módján jó tankönyvül szol­
gál, külön-külön eklatáns és rendkí­
vül tanulságos példái az antropológia 
egy-egy irányzatának, vagyis az átfo­
góbb teoretikus kategóriákban gon­
dolkodó elméletnek és az azt olykor 
annuláló gyakorlati munkának.
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A Kovách Imre által vezetett, fôként 
szociológusokból álló MTA PTI 
kutatócsoport két újabb kötete közül 
az egyik – A tudás és imázshaszná-
lat hatásai a vidéki Magyarországon 
címû tanulmánygyûjtemény – elôsza­
vában nagy várakozásokat ébreszt az 
olvasóban, konkrétan „egy kisebbfaj­
ta fordulatot ígér a vidékkel foglalko­
zó tudományok témaválasztásában”, 
hiszen a strukturális változások elmé­
lyült elemzése helyett a vidékrôl szó­
ló tudásnak és képzeteknek a feltá­
rását tûzi célul. Ebbôl az elôszóból 
tudjuk meg azt is, hogy a másik kötet 
– Vidék- és falukép a változó idôben 
– ennek párdarabja, hiszen ugyan­
annak a kutatómunkának, kutatási 
paradigmának – ha úgy tetszik, pro­
jektnek – a végterméke. Az elôszó­
ból az is kiderül, hogy a szerzôket 
különösen a vidékiek önképe érdek­
li, pontosabban az, „hogy a döntôen 
városokban létrehozott, külsô vidék­
képeknek milyen a hatása a vidéken 
élôk vidéktudatára” (7. old.). A cím­
ben szereplô „tudás” is megjelenik 
az elôszóban, mely arról tájékoztat, 
hogy a tudás mint ismeret- és hata­
lomforrás a vidék verbális alárende­
lésének eszköze, de egyúttal a fej­
lesztési forrásokért folyó harc fon­

tos fegyvere is. „Társadalmi tôke és 
a tulajdon egyik formája.” (Ezen – a 
8. oldalon található – idézethez Bour­
dieu talán csak annyit fûzött volna 
hozzá, hogy a kulturális tôke a tranz­
akciós költségek függvényében kon­
vertálható vagy sem társadalmi vagy 
épp gazdasági tôkévé.)

Csupán az elôszóból nyilván nem 
mondható adekvát ítélet a tanul­
mánykötet egészérôl, ám elolvasása 
után mégis célszerûnek látszik kira­
gadni ezeket az állításokat, ugyan­
is jól szemléltetik a szövegfolyam 
néhány alapvetô problémáját. Elô­
ször: a szerzôk egyik könyvben sem 
kötik az orrunkra, hogy tulajdonkép­
pen mit értenek a „vidéken”, ahol pél­
dául a társadalmi nemek megjelenése 
annyira sajátosan más volna. Másod­
szor: nem bizonyított, ám megala­
pozó hipotézisként szerepel, hogy a 
média által közvetített – kizárólago­
san a városban létrehozott – vidék­
képek alárendelô módon befolyásol­
ják a „vidékiek vidéktudását”. Har­
madszor: a tudásszociológiai megala­
pozottság és a reprezentációk fogal­
mi tisztázása nem nélkülözhetô egy 
imázs- és tudáshasználattal foglalko­
zó könyvben. 

A szerzôcsoport tagjai több nagy­
szabású nemzetközi (RURBAN, 
CORASON) és hazai (Vidék 2005) 
empirikus vizsgálatuk néhány ered­
ményét összegzik a tanulmánykö­
tetben, feltehetôen azzal a szándék­
kal, hogy a vidékrôl olyan állításokat 
fogalmazzanak meg, amelyek nem 
csupán a magyar, hanem az európai 
ruralitásra nézve is általánosíthatók. 
Téziseiket, kiinduló hipotéziseiket a 
nemzetközi rural studies irodalmára 
támaszkodva fogalmazzák meg, kuta­
tásaikat több európai ország szakem­
bereivel összhangban, az összehason­
líthatóság kritériumainak eleget téve 
végzik. A tanulmánykötet legnagyobb 
érdeme éppen az, hogy bepillantást 
enged a diszciplína aktuális kutatási 
gyakorlatába, paradigmáiba és elmé­
leti alapvetéseibe. A szerkesztô és a 
szerzôk közül néhányan több külföl­
di publikációval büszkélkedhetnek, 
egyértelmûen rajta vannak a vidékkel 
foglalkozó tudományok európai tér­
képén, köszönhetôen a közös mun­
kahely – MTA PTI – összecsiszoló 
hatásának és infrastruktúrájának. 
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A vidékszociológia felé fordulás elôz­
ménye a két háború közti népi szoci­
ográfia bôséges, ám elméletileg sok­
szor megalapozatlan és kevésbé álta­
lánosítható öröksége, valamint a múlt 
század hetvenes éveitôl kezdôdôen 
virágzó faluszociológia, melynek vál­
ságát és kritikai erejének hanyatlását 
Juhász Pál ekképpen foglalta össze: 
„Nincs olyan, hogy »a« falu, hanem 
nagyon sokféle falu van, és ahogy 
haladunk elôre az idôben, egy olyan 
történelmi folyamatba ütközünk bele, 
amely talán el is sodorja a faluszo­
ciológia tárgyát, mert talán nincs is 
falu. Nincs falu mint sajátos, a töb­
bitôl elválasztható kulturális és gaz­
dasági képzôdmény. [...] a falu ma 
számunkra lakóhely.” (Juhász Pál: 
Mert az ember olyan állat… In: Múl-
tunk jelene. Szabadelvûek a népi kultú-
ráról. T-Twins, Bp., 1993. 131. old.) 
Kováchék faluról alkotott elképzelé­
se ezzel épp ellentétesen a néprajzos – 
azaz a kötet szerzôit érdeklô kulturá­
lis jelenségeket kutató – Nagy Olgá­
éhoz hasonlatos: „Azt a gondolko­
dásmódot akarjuk tetten érni, amely 
a falun belüli tagoltságok ellenére is 
kialakulhat. Bizonyos megszorítá­
sokkal tehát beszélhetünk egységes 
paraszti világképrôl és gondolkodás­
ról.” (A törvény szorításában: Parasz-
ti értékrend és magatartásformák. Gon­
dolat, Bp., 1989.) Paraszti világképrôl 
beszél, mivel a falusi kultúra számos 
gyökérszállal kapcsolódik a parasz­
ti hagyományokhoz, és jól érzékel­
teti azt a feltételezést, hogy a falu­
si területek kulturálisan valamikép­
pen közelíthetôk egymáshoz és eltér­
nek a városi régióktól. Ennek a fogal­
mi problémának a feloldásaként is 
értelmezhetjük a falu helyett a vidék 
– mint nem városi terület – felé for­
duló tudományos érdeklôdést, mely 
fordulat hátterében ugyanakkor felfe­
dezhetjük a fejlesztési politikák kate­
gorizálási gyakorlatához való igazo­
dás vágyát: vagyis hogy a vidék az, 
ami a vidékfejlesztés tárgya. Tehát 
nincs olyan, hogy „a” falu, viszont 
van olyan, hogy „a” vidék, hiszen 
ha autóba pattanva kifelé hajtunk a 
fôvárosból, elôbb-utóbb észreves�­
szük, hogy megváltozott körülöttünk 
valami. Ez volna a vidék – kérdezzük 
álmélkodva, amikor megpillantjuk a 
Balatont vagy éppen a Mátrát. (Ezek­

hez a földrajzi helyekhez még vissza­
térünk.)

A vidékkel kapcsolatos definíciós 
vitákat persze jól látja és érzéklete­
sen mutatja be a tanulmánykötetben 
például Megyesi Boldizsár és Csur­
gó Bernadett – A magyar lakosság 
vidékkel kapcsolatos attitûdjei, illetve a 
Képek és képzetek a mai magyar vidék-
rôl címû munkákban –, az antológi­
ában pedig Kiss László szemezget – 
a Vidékmeghatározási viták az ezred-
fordulón címû fejezetben – a diskur­
zusban elfoglalt álláspontok között. 
Ez utóbbi szöveghelyen olvashatjuk 
Kovács Teréztôl: „Az EU-s brüssze­
li bürokrata nyelvezetû »rural«-t sajá­
tos magyar–angol fordításban, azaz 
bükkfanyelvi angolsággal »vidék«-
re titulálták, és idôközben ez telje­
sen elterjedt a szakirodalomban, a 
politikában és a sajtóban. A szó iga­
zi értelmében a »rural« falusit jelent. 
A »rural areas« alatt falusi térségeket 
kell érteni.” (Vidék- és falukép a vál-
tozó idôben, 236. old.) Tehát a szer­
zôk tisztában vannak a vidék fogal­
mának problematikus mivoltával, ám 
a két kötet egyikében sem fejtik ki a 
maguk álláspontját, vagyis hogy sze­
rintük mi a vidék, és – mint látni fog­
juk – ez az empirikus vizsgálatra is 
rányomta bélyegét. 

A tanulmánykötet (Vidékiek és 
városiak) két részre oszlik – Vidék-
imázsok a magyar társadalomban és 
Tudáshasználat a vidékfejlesztésben. 
Az elsô blokk írásai közül Megyesi 
Boldizsár cikkét (27–45. old.) raga­
dom ki mint amely egyrészt kellô­
képp kidolgozott formában tárgyal­
ja a vidékkel kapcsolatos attitûdöket, 
másrészt segítségével jól szemléltet­
hetô a könyv néhány általános jelleg­
zetessége, például az empirikus kuta­
tás elôfeltevései, hipotézisei, valamint 
az eredmények értelmezésének gya­
korlata. 

Megyesi a szakirodalmat átte­
kintve ismerteti a Csite András által 
idézett Ray Pahl elgondolását, aki 
az elsôk között vitatta a vidék idil­
li mivoltát, mondván, hogy a vidéki 
és városi helyi társadalmak szervezô­
dése között nem húzható éles határ­
vonal. Megyesi bemutatja a vidéket 
mutatószámokkal – a népsûrûséggel, 
az ôstermelôk arányával – meghatá­
rozó vidékfejlesztôi attitûdöt, mely­

re példaként Kovács Teréz tipológiá­
ját hozza föl, majd idézi Cloke-ot, aki 
szerint a vidék a városi tér egy típu­
sa, lévén a városhoz való viszonyá­
ban értelmezhetô kategória. A szerzô 
a leginkább Marc Mormont elgon­
dolására támaszkodik, aki szerint a 
vidékrôl szóló – alapvetôen városi 
eredetû – diskurzusok és reprezen­
tációk összessége határozza meg a 
vidék fogalmát, amely azután egya­
ránt hatást gyakorol a vidék fizikai és 
társadalmi valóságára, tehát ezeknek 
a képzeteknek a vizsgálata vezethet el 
bennünket a vidék adekvát definíció­
jához. A kutatás itt megfogalmazott 
célja, hogy feltárja, a „médiában és a 
közbeszédben megjelenô vidék rep­
rezentáció miként bukkan fel a tár­
sadalom különbözô csoportjaiban”. 
(29. old. Pár sorral lejjebb már fino­
mít a szerzô és csupán arra kíváncsi, 
milyen attitûdök, gondolatok kapcso­
lódnak a vidékhez.) 

A következô alfejezet, továbbra is 
a szakirodalomra támaszkodva, fel­
vázolja a vidékre irányuló attitûdök 
néhány lehetséges halmazát, példá­
ul a hollandiai közbeszédet elemzô 
Frouws által elkülönített három dis­
kurzustípust: a vidéket a mezôgaz­
dasággal azonosítót, a haszonelvût – 
melynek értelmében a vidék elsôsor­
ban fejletlen, gazdaságilag elmara­
dott régió – és a hedonistát – mely a 
vidék kulturális és természeti gazdag­
ságát hangsúlyozza. Megyesi ismerte­
ti a Kovách által rekonstruált dualis­
ta attitûdcsoportokat, vagyis a vidé­
ki idillt, illetve a vidék elmaradottsá­
gát hangsúlyozókat, valamint a Csur­
gó Bernadett által megkülönböztetett 
problémacentrikus és élményorien­
tált vidékképet. Ezt követôen alkotja 
meg a saját tipológiáját, mely a vidék­
kel kapcsolatos képzeteket három 
csoportba rendezi: „a vidéket a mezô­
gazdasággal azonosító gondolatok, a 
vidéket a természettel és a hagyomá­
nyokkal azonosító gondolatok és a 
vidéket a különbözô társadalmi, gaz­
dasági problémákkal összekötô véle­
mények”. (31. old.)

Ezután a Vidék 2005 vizsgálat (N 
= 1000) adatsorainak faktorelemzése 
következik, s megtudhatjuk, hogy „a 
válaszok alapján nem bontakozott ki 
a vidékkel kapcsolatos véleményeknek 
a kutatói hipotézishez hasonló struk­
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túrája” (33. old.), tehát a magyar 
lakosság a vidékhez való viszonyt 
tekintve nem csoportosítható a fenti 
módon. Na de akkor hogyan? – teszi 
fel a kérdést Megyesi, s újra kiveti 
hálóját az adattengerre: a kevésbé 
kikristályosodott attitûdök azonosí­
tására indexeket alkot. Az elsô „inde­
xen a magas értéket elérôk egyetérte­
nek azzal a gondolattal, hogy a vidé­
ken élôk alapvetôen mezôgazdaság­
ban dolgoznak, vidéken folyik az élel­
miszer-termelés”. (33. old.) A válasz­
adók körében egyetértés mutatko­
zik, hiszen többségükre ugyanúgy 
jellemzô ez az attitûd, mint azok a 
szintén széles körben elfogadott kép­
zetek, amelyek a vidéket idilli hely­
ként – a nemzeti kultúra a falvakban 
maradt meg, a környezet érintetle­
nebb stb. – azonosítják. A harmadik 
index a vidék depriváltságát, disz­
kurzív alárendelését – vagyis a vidé­
ki életkörülményeket rosszabbnak, a 
vidékieket kevésbé nyitottnak érzé­
kelôket – mutatja, „ám ez az attitûd 
a válaszadók többségére nem jellem­
zô” (33. old.). Végül a negyedik index 
a vidékfejlesztés szükségességét fir­
tató kérdéseket összegzi, és „mint az 
elôzô három index esetén, a válasz­
adók nagyobbik része itt is egyetért a 
feltett kérdésekkel” (uo.). Ez az állí­
tás ellentmondani látszik az eredeti 
szövegben is csak négy sorral följebb 
található, általam is idézett megálla­
pításnak. Ám az olvasó zavarodottsá­
gát nem csupán az ilyen apró hibák 
erôsítik, hanem például az is, hogy ily 
gyötrelmes módon vergôdünk köze­
lebb olyan igazságokhoz, mint pél­
dául az, hogy az emberek többsége 
szerint a vidék – a rétek, ahol az a 
sok sárga virág van? – a mezôgazda­
sági termelés színhelye, vagy hogy 
a vidékfejlesztés szükségessége szé­
les körben elfogadott. Nos, miután 
megállapította a szerzô, hogy ezek a 
vidékkel kapcsolatos attitûdök általá­
nosan elterjedtek, részletesen bemu­
tatja ôket, mégpedig a másik könyv – 
az antológia – segítségével. 

Az olvasó türelmét kérve megszakí­
tom Megyesi tanulmányának ismer­
tetését, és röviden bemutatom a 
Vidék- és falukép a változó idôben címû 
könyvet. Albumszerûen szerkesztett 
kiadvány: a jó minôségû papíron szel­
lôsen elhelyezett szövegek és képek, 

melyek a vidékimázsok megjeleníté­
sére hivatottak. Az imázs nemzetkö­
zi szakirodalmi segítséggel meghatá­
rozott fogalma a „széles körben hoz­
záférhetô, elfogadott és használt kép­
zeteket” fogja át. Van itt minden, a 
dualizmus korától a Kádár-rendsze­
rig, a Néprajzi Múzeum kiállításai­
nak felsorolásától a tévémûsorok szö­
vegeinek gépelt változatáig, 150 év 
imázstermelése 12 tematikus feje­
zetben. A szerkesztôk a fejezet elôtti 
egy-két oldalas bevezetôtôl eltekintve 
nem zaklatják az olvasót értelmezé­
sekkel. Ars poeticájuk: „A szövegek­
hez és képekhez nem fûztünk meg­
jegyzéseket, magyarázatokat és elem­
zéseket, mert úgy gondoljuk, hogy a 
kiválasztott részletek önmagukért 
beszélnek. A válogatás [...] a sokszálú 
összefüggések felfedezését az olvasó­
ra bízza”, akit „interaktív olvasásra és 
tanulmányozásra szeretne ösztönöz­
ni” (10. old.). A kötet valóban nagyon 
érdekes forrásmunka lehet „a történe­
lem, a posztmodern kulturális folya­
matok iránt érdeklôdôk, a média­
szakértôk és a vidékfejlesztés szerep­
lôi számára” (uo.), viszont társada­
lomtudományi vonatkozása kime­
rül abban, hogy szerkesztôi szocioló­
gusok és történészek. Sem az idéze­
tek összegyûjtésének módszerét nem 
ismerjük meg, sem az eredmények 
elméleti keretbe illesztése nem törté­
nik meg, így lehetetlen vitatni a szer­
kesztési elveket, a nem létezô értel­
mezéseket. Ez a kilenc szerzô által 
„többéves munkával összegyûjtött” 
anyag, amely szerintük jól jellemzi 
a vidékrôl alkotott képzeteket, nem 
igazodik semmiféle tudományos kri­
tériumhoz. Nekem nagyon tetszet­
tek a XX. századi miniszterelnökök 
programbeszédei és a Parlamenti viták 
a rendszerváltás után címû fejezetek, 
hiszen általában ritkán olvasom az 
országgyûlési jegyzôkönyveket. Talá­
lónak éreztem a vidéki turizmust az 
utazási kiállítás szórólapjai alapján 
bemutató részt is. (Milyen is lehet­
ne e szövegfolyam értékelése, ha nem 
szubjektív?) Elképzelhetô, hogy ezt 
a minôségi könyvet a nagyközönség 
számára összeállító szociológusoknak 
mindössze ennyi mondandójuk volna: 
„Itt van ezer darab puzzle, rakj össze 
belôle egy képet”? Vagy e szabadelvû 
megfontolás mögött inkább az a fel­

ismerés húzódik, hogy nagyon nehéz 
konkrét és általánosítható megállapí­
tásokat tenni a magyar – magyaror­
szági? – vidékreprezentációk összes­
ségérôl? Kénytelenek vagyunk e 
könyv esetében is az elôszóhoz mint 
az értelmezés utolsó kulcsához folya­
modni, ahol talán akad olyan állítás, 
amelyet a kötet szemelvényei igazol­
ni kívánnak. Lássuk csak: „A turista 
olyan helyen akar pihenni és rekreá­
lódni, amilyet a képernyôn és a hirde­
tésekben vonzónak talált.” „Transz­
nacionális és globális vidékidillek 
születnek az élelmiszer-termelés és 
-kereskedelem érdekei szerint is.” 
(8. old. – Itt a zabpehelyreklámok­
ra asszociálhatunk.) Nem, ezek nem 
jók, hiszen e szentenciákat ugyan­
olyan nehéz cáfolni, mint bizonyí­
tani, el kell fogadnunk, hogy ezek a 
vidékszociológia alapvetései. De van 
itt más is. Kovách Imre bevezetôjé­
ben ezt írja: „Az irodalom, a film, a 
szépmûvészetek és a társadalomtu­
dományok vidékimázs-formálásban 
betöltött szerepét a modernebb tech­
nikákkal rendelkezô médiák, minde­
nekelôtt a televízió vette át. A realis­
ta, dokumentarista közelítésû, inkább 
pozitív vidékkép negatívvá változott. 
A rurális javarészt negatív tartalom­
mal jelenik meg.” (9. old.) Ez a kép­
zet a szerzôben nyilván a szakiro­
dalom és a saját empirikus kutatá­
sai alapján formálódott, lapozzunk 
hát az antológia Hack József és Kiss 
László által szerkesztett fejezetéhez, 
melynek címe: A médiák faluképe. 
(277–304. old.) Az elsô alfejezetben 
a szerkesztôk az m1, a Duna Tv és az 
RTL Klub mûsoraiból szemezgettek 
néhány mondatot, eztán a nyomta­
tott sajtóból – Magyar Fórum, Magyar 
Hírlap, Szabad Föld, Magyar Nem-
zet, Népszabadság – idéztek hosszabb 
cikkrészleteket, majd ismét a „televí­
zióból” – a csatorna megjelölése nél­
kül. (Most lépjünk túl azon, hogy a 
tévémûsorhoz eléggé hangsúlyosan 
hozzátartozik a kép is.) Elkezdtem 
csoportosítani a szövegeket aszerint, 
hogy a vidékrôl festett képük pozi­
tív, negatív, esetleg semleges-e. Az 
elsô alfejezet 19 darab idézete közül 
11 pozitív, 2 semleges és csupán 6 
volt negatív. Az újságcikkek vidék­
képe sokkal árnyaltabb, feltéve hogy 
elfogadjuk a szerkesztôk azon állás­
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pontját, hogy az adott idézet – példá­
ul a Magyar Fórum munkatársának 
zsörtölôdése a nemzeti vagyon kiáru­
sítása miatt és felszólítása a „meg�­
gyötört magyar föld” megtartására 
– a vidékre vonatkozik. Itt 6 újság­
cikkrészlet inkább negatív, 12 pozi­
tív és 3 semleges volt, a „Tv összes” 
alfejezetben pedig 13 egyértelmûen 
pozitív, 3 semleges és 2 negatív tar­
talmút találtam – már amennyi­
ben a Szeszélyes Évszakok öregasszo­
nya pejoratív képet fest a vidékrôl. 
Tehát a média itt bemutatott vidék­
képe 36/15 arányban inkább pozitív, 
amitôl persze az összes magyar csa­
torna összes mûsorában még mindig 
több lehet a negatív vidékkép, de ha 
a szerkesztô a bevezetôben állít vala­
mit, akkor azért ügyelnie kellett vol­
na arra, hogy az összhangban legyen 
a könyv tartalmával. Itt jegyzem 
meg, hogy a médiakutatók között 
nincs konszenzus arra vonatkozóan, 
hogy a különbözô televíziós tartal­
mak hogyan hatnak – már ha egyál­
talán – az attitûdökre és kulturális 
gyakorlatokra, ráadásul a kilencvenes 
évek óta egyre hangsúlyosabb a befo­
gadók aktív jelentésalkotó szerepe, 
performatív médiafogyasztása. Ter­
mészetesen nem volna lehetetlen egy 
konkrét tévémûsor vidékképét akku­
rátusan rekonstruálni, majd a mûsor 
tényleges nézôire gyakorolt hatásait 
feltárva, empirikusan alátámasztott 
állításokat megfogalmazni.

Most térjünk vissza Megyesi elem­
zéséhez, aki az antológiából merít­
ve illusztrálja az általa megalkotott 
indexeket, a „vidéket a mezôgazda­
sággal azonosítót” például Széll Kál­
mán egyik beszédébôl kiragadott 
részlettel: „Hazánk elsôsorban föld­
míves ország. Egyenesen a közjólét 
kérdése az, hogy Magyarországon a 
földmívelés ügye hogyan áll.” (34. 
old.) Véleményem szerint itt nem 
pusztán a vidéket – hiszen ez a szó 
el sem hangzik –, hanem az egész 
országot azonosítja Széll a mezôgaz­
dasággal. Az ezt követô, Tisza István­
tól származó idézet szintén az ipar 
és a mezôgazdaság komplementaritá­
sát hangsúlyozza, és csupán a harma­
dik – Gógl Árpád beszéde – kapcsolja 
össze a mezôgazdaságot a falvak éle­
tével. Érthetetlen, miért épp olyan 
idézeteket választ ki a szerzô, ame­

lyek nem támasztják alá mondandó­
ját. Aztán egy huszárvágással megál­
lapítja, hogy ez az attitûd jellemzôen 
a mezôgazdasági támogatások búj­
tatott formájának tekinti a vidékfej­
lesztést, ami ugyan lehetséges, ámde 
nem bizonyított, és a gondolat for­
rása sincs feltüntetve. A többi index 
bemutatása során hasonló hibákkal 
találkozunk. 

Ebben a cikkben is felbukkan a 
feljebb már bemutatott állítás, azaz 
hogy a konfliktusokkal terhelt vidék 
képe inkább a médiában jelenik meg. 
Hammer Ferenc a Fókusz szegény­
ségképét elemezve (Közbeszéd és tár-
sadalmi igazságosság: a Fókusz szegény-
ségábrázolásának értelmezése. Gondo­
lat, Bp., 2006.) bizonyította be, hogy 
a depriváltság mindig egyéni teljesít­
ményként tûnik föl a mûsorban. Az 
antológiában található RTL-idéze­
tek is ezt támasztják alá: „A furcsa 
jelenet egyik fôszereplôje a R-i pol­
gármester, aki pisztolyt rántott elô a 
hivatal kellôs közepén.” Ha a polgár­
mester, mondjuk, egy kerületi önkor­
mányzat munkatársa lett volna, akkor 
a fôvárosról negatív képet festô jele­
netként azonosítanánk? 

Eztán a szerzô elejtett megjegyzé­
sébôl értesülünk arról, hogy a Vidék 
2005 vizsgálat mellôzte azokat a kér­
déseket, amelyek azt firtatták volna, a 
megkérdezettek mit is értenek a vidék 
fogalmán, mit tekintenek vidéki tér­
nek. Kár, hiszen a vidékkel kapcsola­
tos képzetek feltárását épp azzal kel­
lett volna kezdeni, hogy magának a 
fogalomnak milyen jelentéskészletet 
tulajdonítanak. E nélkül ugyanis a 
vizsgálat nem több egy sokértelmû 
köznyelvi kifejezés körül lejtett ter­
mékenységi táncnál. Késôbb kiderül, 
hogy arra sem kérdeztek rá, hogy az 
illetô magát vidékinek tartja-e. („Fel­
tehetô, hogy a falvak, tanyák lakói 
önmagukat vidékiként határozzák 
meg.” 36. old.) Mivel a kötet több 
tanulmánya is erre a vizsgálatra 
támaszkodik, ezek a hibák ott is elô­
fordulnak. Például Kovách Imre és 
Kelemen Eszter cikkében – A magyar 
felnôtt lakosság agrárérintettsége – az 
agrárérintettséget konstruáló válto­
zók közül szintén kihagyták az önbe­
sorolás lehetôségét, de legalábbis nem 
említették a szövegben. A kérdésekre 
adott válaszaim alapján magam nem 

volnék agrárérintett, hiszen nem ter­
melek zöldségeket, a szüleim nem a 
mezôgazdaságban dolgoznak, nincs 
földem, ám a falusi nagyszüleimnél 
megtanultam megfejni a kecskéket, 
és bensôséges a viszonyom az agrári­
umhoz, vagy inkább a vidékhez, egé­
szen pontosan egy konkrét faluhoz. 
Ennek a vizsgálati formának – vagy­
is komplex véleménystruktúra kér­
dôíves felmérésének – gyengeségei­
re a kötet több szerzôje is reflektált, 
a cikke végén Megyesi is. De elôtte 
még megjegyzi: „A négy attitûdöt ele­
mezve megállapíthatjuk, hogy nincs, 
vagy ha van is, igen gyenge az össze­
függés a fontos demográfiai változók 
és a vidékkel kapcsolatos attitûdök 
között.” (36. old.) Sok hûhó semmi­
ért, mondhatnánk, ha nem lennénk 
tisztában azzal, hogy a nullhipotézis 
elvetése is bôvíti a társadalomról szó­
ló tudást. Kovách az elôszóban példá­
ul ezt a következtetést vonja le abból a 
ténybôl, hogy a vidékiek és a városiak 
vidékképe nem különbözik jelentô­
sen: „Ennek a legvalószínûbb kettôs 
magyarázata, hogy a »külsô« vidékké­
pek az eredményes médiaközvetítés 
és kulturális alárendelés következté­
ben szinte ellenállás nélkül mentek át 
a vidékiek tudatába, és hogy a városi 
társadalmak telve vannak félig-med­
dig vidéki kötôdésû bevándorlókkal.” 
(8. old.) Talán egyetérthetünk abban, 
hogy ez igen kreatív elképzelés, hiszen 
messzemenô következtetéseket von le 
abból, hogy szinte mindenki elfogad­
ja az olyan közhelyeket, mint az, hogy 
a vidék az élelmiszer-termelés szín­
helye. (Ha a vidékrôl alkotott képze­
tek szignifikáns különbségeit akar­
juk regisztrálni, talán érdemes vol­
na a Megyesi által bemutatott Fried­
man-féle agrárius fundamentalizmus 
és demokratikus kapitalizmus oppo­
zíciót alapul venni, és bevonni a párt­
preferenciákat is a vizsgálatba.) 

Megyesi Boldizsár tanulmányát 
nem azért választottam ki, mert ez az 
állatorvosi ló, melyen a kötet összes 
hibáját illusztrálni lehet, éppen ellen­
kezôleg, ez a színvonalasabb mun­
kák egyike, melynek szerzôje becsü­
letesen bemutatja az empirikus ada­
tok elemzésének fázisait, lehetôvé téve 
a hibák rekonstruálását és az övétôl 
eltérô következtetéseket. Ugyanakkor 
az olvasó megismerkedhetett a kuta­
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tócsoport koncepciójának hiányossá­
gaival, az ökológiai tévkövetkezteté­
sek néhány fajtájával és a nemzetkö­
zi irodalom megállapításait a magyar 
társadalomra ráerôszakoló gyakorlat­
tal, valamint a téma definiálásának 
pontatlanságaival. Mindez bonyolult, 
ellentmondásokkal terhes gondolat­
meneteket és közhelyszerû vagy pedig 
erôsen vitatható, ámde „kreatív” meg­
állapításokat eredményezett. Az aláb­
biakban röviden felhívom a figyelmet 
e hiányosságok némelyikére. 

Csurgó Bernadett tanulmányá­
ban – Képek és képzetek a mai magyar 
vidékrôl – azt elemezte, hogy a válasz­
adók szerint mennyire jellemzik a 
vidéket az olyan tipikusnak tekint­
hetô imázselemek, mint a természeti 
táj, a Balaton vagy a hegyvidék. (Kép­
zeljünk el egy ilyen kérdést: mennyire 
jellemzi ön szerint a magyar vidéket 
a Balaton?) A vizsgálni kívánt jelen­
ségek rossz konceptualizációjához ez 
esetben hozzájárult, hogy mivel a fel­
mérést végzôk nem határozták meg, 
mit értenek „vidéken”, a kérdezettek 
a vidék szinonimájára, a tájra éppúgy 
asszociálhattak. A szerzô Megyesi­
tôl eltérô meghatározást nyújt arra, 
ki tekinthetô vidékinek: „a közgon­
dolkodás hagyományosan a kisváro­
sok és falvak lakóit tekinti vidékinek” 
(61. old.) – tehát nem csupán a falusi, 
tanyasi lakosokat. Azaz már a kötet 
két szerzôje számára sem ugyanazt 
jelenti a „vidéki”, de azért a vidék­
képek univerzalizmusáról értekez­
nek. Csurgó ezt követôen a külön­
bözô lakóháztípusok és a vidékfoga­
lom társításának statisztikáját vetet­
te össze a demográfiai adatokkal, ám 
nem hivatkozott Tamáska kiváló cik­
kére (Tamáska Máté: Hagyományos 
és modern falusi lakóházak örökség­
szociológiai vizsgálata. Szociológiai 
Szemle, 2006. 4. szám). Az a benyo­
más alakulhat ki bennünk, hogy a 
hazai empirikus kutatások eredmé­
nyei kevésbé hangsúlyosan jelennek 
meg a kötetben, inkább a nemzet­
közi szakirodalom megállapításai­
nak hazai tesztelése, semmint a honi 
vidékkutatás eredményeinek az értel­
mezése és összegzése. Pedig szám­
talan remek – igaz, nem kizárólag 
makroszintû – elemzést olvashatunk 
a magyar falukutatók tollából, példá­
ul a Kovács Teréz szerkesztette terje­

delmes tanulmánykötetben (VI. falu-
konferencia. A vidéki Magyarország az 
EU csatlakozás tükrében. MTA Regio­
nális Kutatások Központja, Bp., 
2003.) és más mûvekben (Schwarz 
Gyöngyi – Szarvas Zsuzsa – Szilá­
gyi Miklós: Utóparaszti hagyományok 
és modernizációs törekvések a magyar 
vidéken. MTA, Bp., 2005.). Ezek­
bôl tájékozódhatunk a „társadalmi 
nemek sajátos vidéki megjelenésérôl 
vagy a tanyák, falvak, kisvárosok kul­
turális folyamatairól, a helyi közös­
ségeket individualizáló vagy újrate­
remtô hatásokról, a globalizáció és 
a városi fogyasztói igények kihívá­
sairól”, mely kérdéskörökrôl e kötet 
szerkesztôje szerint „nagyon keveset 
tudunk” (7. old.).

Csurgó Bernadett viszont kimu­
tatja, hogy „a városiak és vidékiek 
vidékképzetében mindössze a Bala­
ton megítélésében van eltérés: a váro­
siak vidékképzetében a Balaton szere­
pe jelentôsebb” (62. old.). Még szám­
talan egyéb dolgot is „kimutatott”, 
ám ezeket empirikus adatokkal nem 
igazolta. 

A könyv második felét – Tudáshasz-
nálat a vidékfejlesztésben – is hasonló 
problémák jellemzik: a tanulmányok 
tudásszociológiai megalapozottsága 
kérdéses, nem definiálják, mit érte­
nek tudáson, bár a szövegbôl az olvas­
ható ki, hogy a „tudást” hol informá­
cióként, hol attitûdként, hol képzet­
ként interpretálják a kutató szerzôk. 
Kovách Imre és Kristóf Luca tanul­
mányukban – Közvetítô szereplôk a 
vidéki javak és szolgáltatások piacán – 
megfogalmazzák, hogy „az új szerep­
lôk, a közvetítô projekt osztály meg­
erôsödésének következménye, hogy 
érdekcsoportjaik monopolizálhat­
ják a javak áramoltatásából származó 
összes elônyt. [...] részvételük a helyi 
fejlesztésben (osztály) hatalomra való 
törekvésként is értelmezhetô.” (118. 
old.) E nagyszabású elmélet aprócs­
ka hibája, hogy nem tájékoztat arról, 
hogy ez a bizonyos „projekt osztály” 
milyen értelemben alkot társadalmi 
vagy politikai osztályt. 

Végül megállapíthatjuk, hogy a két 
kiadvány az itt felsorolt „apróságok­
tól” eltekintve érdekes és informatív. 
A magyar vidékrôl alkotott képzete­
ket, a vidékfejlesztés elméleti vonat­
kozásait és a vidéki tudáshasználatot 

makroszinten értelmezô kutatóknak 
sok nehézséggel kell szembenézniük, 
ha olyan puha változókat szeretné­
nek mérni, mint az attitûdök, imá­
zsok és képzetek. Max Weber szava­
ival: „Mert minél átfogóbb egy faj­
fogalom érvényessége – a terjedel­
me – annál inkább eltávolít a való­
ság teljességétôl, hiszen ahhoz, hogy 
átfogja, ami a lehetô legtöbb jelen­
ségben közös, ahhoz lehetôleg elvont­
nak, tehát tartalmában szegényes­
nek kell lennie. Önmagáért az általá­
nos ismerete a kultúratudományok­
ban sohasem értékes számunkra.” 
(Weber, Max: Tanulmányok. Osiris, 
Bp., 1998. 37. old.)
nnnnnnnnnnnnn	 Papp Ábris

Ferkai András: 
Lakótelepek   
Városháza, Budapest, 2005. 78 old., 
600 Ft (A mi Budapestünk)
     
Az 1992-ben útjára indított A mi 
Budapestünk sorozat negyvenedik 
kötete a lakótelepek kérdésével fog­
lalkozik. Szerzôje, Ferkai András épí­
tészettörténész a sorozatban koráb­
ban a fôváros üzletportáljait mutat­
ta be (Üzletportálok. Városháza, Bp., 
1997.). A fényképekkel, tervrajzokkal 
illusztrált kis könyv röviden áttekin­
ti közel húsz – 1880 és 1989 között 
épült – lakótelep történetét, a soro­
zat szabta terjedelmi korlátok miatt 
csak a legfontosabbakat. Nemcsak az 
építészeti vonatkozásokat tárgyalja, 
hanem a mindenkori társadalomtör­
téneti kontextust is igyekszik felraj­
zolni.

A lakótelep szó – s ezzel a szerzô is 
tisztában van – nagyjából minden­
kiben hasonló képet idéz fel: szür­
ke panelrengeteg, fémmászókákkal 
tarkított, lebetonozott játszóterek, 
kiégett fû. Hogy a lakótelep fogal­
mát miként lehet vagy kell defini­
álni, abban nincs egyetértés. Csiz­
mady Adrienne Budapest lakótele­
peirôl szóló könyvében, áttekintve a 
hazai és részben a külföldi szakiro­
dalomban fellelhetô definíciókat, azt 
találta, hogy a kutatók akkor beszél­
nek lakóteleprôl, ha tervszerûen lét­
rehozott, a környezetüktôl nyilván­




