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a hazassag, a nem és a kor, a hierar-
chiak, a politika, a termelés, a cse-
re, a vallas, a gondolkodasmodok, a
hagyomany, az etnicitas, az identitas-
politikak, valamint a lokalis és a glo-
balis Osszefliggésrendszerei. Mind-
ezekrdl igyekszik egyszeru és kony-
nyen befogadhaté Osszefoglaldokat
nyujtani, melyeket az egyes témakban
emlitett fontosabb szerzok és muvek
tabloszeru beillesztésével, bo iroda-
lomjegyzékkel, ajanlott olvasmanyok
listajaval, valamint lényeges idézetek-
kel és kiemelt gondolatokkal lat el.

A kotet végén Eriksen is felteszi
azt az aktualis kérdést, hogy mi is a
szocialantropologia célja és kiildeté-
se azon tul, hogy szocialantropolo-
gusként valaki nyugodt, akadémiai
korokben elismert személyes és tudo-
manyos karriert probal felépiteni. A
komparativ munka nagyrészt annak
az egyszerd és majdhogynem trivi-
alis igazsagnak a belatasara invital,
hogy a vilag valtozatos, és megérté-
se, érthetdsége relativ; és hogy ennek
a kozhelyszerli, a mindennapi élet-
ben és a nagyobb tarsadalmi konflik-
tusokban elfeledett ténynek a meg-
értésében ¢és kdzvetitésében az olyan
tudomanyoknak, mint az antropold-
gia, igenis van relevanciajuk. Segithet
eligazodni az interpretaciok utveszto-
jében. Ahelyett, hogy a kulturalis rela-
tivizmus moralfilozéfigjat probalnank
beldle gyartani, lényegesebb az alkal-
mazhat6 tudasfeliilete. Mindez per-
sze nem apoldgia, ellenkezdleg: tud-
juk, hogy az antropoldgia mint tudo-
manyos diszciplina maga is szamos
problémaval kiizd, s ennek nyoman
olykor adekvat magyarazatok és vala-
szok helyett minddssze a kérdésekhez
jutunk kozelebb. Az viszont elenged-
hetetlen, hogy a helyes valaszokat egy
jol feltett kérdés el6zze meg.

Mindkét kotetrdl elmondhato, hogy
a maga modjan jo tankonyviil szol-
gal, kiilon-kiilon eklatans és rendki-
vil tanulsagos példai az antropologia
egy-egy iranyzatanak, vagyis az atfo-
gbébb teoretikus kategdriakban gon-
dolkodo elméletnek és az azt olykor
annulald gyakorlati munkanak.
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A Kovach Imre altal vezetett, foként
szociologusokbol allé MTA PTI
kutatocsoport két ujabb kotete koziil
az egyik — A wdas és imazshaszna-
lat hatasai a vidéki Magyarorszagon
cimi tanulmanygytjtemény — elésza-
vaban nagy varakozasokat ébreszt az
olvasdban, konkrétan ,,egy kisebbfaj-
ta fordulatot igér a vidékkel foglalko-
z6 tudomanyok témavalasztasaban”,
hiszen a strukturalis valtozasok elmé-
lytlt elemzése helyett a vidékrdl szo-
16 tudasnak és képzeteknek a felta-
rasat tizi célul. Ebbol az el6szobol
tudjuk meg azt is, hogy a masik kotet
— Vidék- és falukép a valtozo idében
— ennek pardarabja, hiszen ugyan-
annak a kutatdmunkanak, kutatasi
paradigmanak — ha ugy tetszik, pro-
jektnek — a végterméke. Az elszo-
bdl az is kideriil, hogy a szerzdket
kiilonésen a vidékiek dnképe érdek-
li, pontosabban az, ,,hogy a dontéen
varosokban létrehozott, kilsé vidék-
képeknek milyen a hatdsa a vidéken
€16k vidéktudatara” (7. old.). A cim-
ben szerepl6 ,tudas” is megjelenik
az elészoban, mely arrdl tajékoztat,
hogy a tudas mint ismeret- és hata-
lomforras a vidék verbalis alarende-
lésének eszkoze, de egyuttal a fej-
lesztési forrasokért folyd harc fon-

tos fegyvere is. ,, Tarsadalmi téke és
a tulajdon egyik forméja.” (Ezen —a
8. oldalon talalhat6 — idézethez Bour-
dieu talan csak annyit flizétt volna
hozza, hogy a kulturalis téke a tranz-
akcios koltségek fliggvényében kon-
vertalhatd vagy sem tarsadalmi vagy

Csupan az el6szobol nyilvan nem
mondhaté adekvat itélet a tanul-
manykotet egészérdl, am elolvasasa
utan mégis célszertinek latszik kira-
gadni ezeket az allitasokat, ugyan-
is jol szemléltetik a szovegfolyam
néhany alapvetd problémajat. ElG-
szOr: a szerzOk egyik konyvben sem
kotik az orrunkra, hogy tulajdonkép-
pen mit értenek a ,,vidéken”, ahol pél-
daul a tarsadalmi nemek megjelenése
annyira sajatosan mas volna. Masod-
szor: nem bizonyitott, am megala-
pozd hipotézisként szerepel, hogy a
média altal kdzvetitett — kizarolago-
san a varosban létrehozott — vidék-
képek alarendelé6 mddon befolyasol-
jak a ,vidékiek vidéktudasat”. Har-
madszor: a tudasszociologiai megala-
pozottsag és a reprezentaciok fogal-
mi tisztazasa nem nélkiilozhet6 egy
imazs- és tudashasznalattal foglalko-
z6 kényvben.

A szerzdcsoport tagjai tobb nagy-
szabasi nemzetk6zi (RURBAN,
CORASON) és hazai (Vidék 2005)
empirikus vizsgalatuk néhany ered-
ményét Osszegzik a tanulmanyko-
tetben, feltehetéen azzal a szandék-
kal, hogy a vidékr6l olyan allitasokat
fogalmazzanak meg, amelyek nem
csupan a magyar, hanem az europai
ruralitasra nézve is altalanosithatok.
Téziseiket, kiinduld hipotéziseiket a
nemzetkozi rural studies irodalmara
tamaszkodva fogalmazzak meg, kuta-
tasaikat tobb eurdpai orszag szakem-
bereivel 6sszhangban, az 6sszehason-
lithatosag kritériumainak eleget téve
végzik. A tanulmanykotet legnagyobb
érdeme éppen az, hogy bepillantast
enged a diszciplina aktualis kutatasi
gyakorlataba, paradigmaiba és elmé-
leti alapvetéseibe. A szerkeszt6 és a
szerzok koziil néhanyan tobb kiilfol-
di publikacidoval biiszkélkedhetnek,
egyértelmilien rajta vannak a vidékkel
foglalkoz6 tudomanyok eurodpai tér-
képén, koszonhetéen a kdzos mun-
kahely — MTA PTI — 6sszecsiszold
hatasanak és infrastrukturajanak.
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A vidékszociologia felé fordulas el6z-
ménye a két haboru koézti népi szoci-
ografia bdséges, am elméletileg sok-
szor megalapozatlan és kevésbé alta-
lanosithato 6roksége, valamint a mult
szazad hetvenes éveitdl kezdddden
viragzo faluszocioldgia, melynek val-
sagat és kritikai erejének hanyatlasat
Juhasz Pal ekképpen foglalta Ossze:
»Nincs olyan, hogy »a« falu, hanem
nagyon sokféle falu van, és ahogy
haladunk el6re az id6ben, egy olyan
torténelmi folyamatba titkéziink bele,
amely talan el is sodorja a faluszo-
cioldgia targyat, mert talan nincs is
falu. Nincs falu mint sajatos, a tob-
bitdl elvalaszthatd kulturalis és gaz-
dasagi képz6dmény. [...] a falu ma
szamunkra lakohely.” (Juhasz Pal:
Mert az ember olyan allat... In: Mul-
tunk jelene. Szabadelviiek a népi kultu-
rarol. T-Twins, Bp., 1993. 131. old.)
Kovachék falurdl alkotott elképzelé-
se ezzel épp ellentétesen a néprajzos —
azaz a kotet szerzoit érdekld kultura-
lis jelenségeket kutatd — Nagy Olga-
¢hoz hasonlatos: ,,Azt a gondolko-
dasmodot akarjuk tetten érni, amely
a falun belili tagoltsagok ellenére is
kialakulhat. Bizonyos megszorita-
sokkal tehat beszélhetlink egységes
paraszti vilagképrol és gondolkodas-
r0l.” (A torvény szoritasaban: Parasz-
11 értékrend és magatartasformak. Gon-
dolat, Bp., 1989.) Paraszti vilagképrol
beszél, mivel a falusi kultura szamos
gyOkérszallal kapcsolodik a parasz-
ti hagyomanyokhoz, és jol érzékel-
teti azt a feltételezést, hogy a falu-
si terliletek kulturalisan valamikép-
pen kozelithet6k egymashoz ¢és eltér-
nek a varosi régioktol. Ennek a fogal-
mi problémanak a feloldasaként is
értelmezhetjik a falu helyett a vidék
— mint nem varosi teriilet — felé¢ for-
duldé tudomanyos érdeklédést, mely
fordulat hatterében ugyanakkor felfe-
dezhetjiik a fejlesztési politikak kate-
gorizalasi gyakorlatahoz vald igazo-
das vagyat: vagyis hogy a vidék az,
ami a vidékfejlesztés targya. Tehat
nincs olyan, hogy ,,a” falu, viszont
van olyan, hogy ,a” vidék, hiszen
ha autéba pattanva kifelé hajtunk a
févarosbol, elébb-utdbb észrevesz-
sziik, hogy megvaltozott koralottiink
valami. Ez volna a vidék — kérdezziik
almélkodva, amikor megpillantjuk a
Balatont vagy éppen a Matrat. (Ezek-

hez a foldrajzi helyekhez még vissza-
térink.)

A vidékkel kapcsolatos definicios
vitakat persze jol latja és érzéklete-
sen mutatja be a tanulmanykdtetben
példaul Megyesi Boldizsar és Csur-
g6 Bernadett — A magyar lakossag
vidékkel kapcsolatos attitiidjer, illetve a
Képek és képzetek a mai magyar vidék-
rol cimi munkakban —, az antologi-
aban pedig Kiss Laszlo szemezget —
a Vidékmeghatarozasi vitak az ezred-
fordulén cimu fejezetben — a diskur-
zusban elfoglalt allaspontok kozott.
Ez utébbi szoveghelyen olvashatjuk
Kovacs Teréztdl: ,,Az EU-s briissze-
li biirokrata nyelvezet(i »rural«-t saja-
tos magyar—angol forditasban, azaz
bikkfanyelvi angolsaggal »vidéke«-
re titulaltak, és idékozben ez telje-
sen elterjedt a szakirodalomban, a
politikaban és a sajtdban. A szé iga-
zi értelmében a »rural« falusit jelent.
A »rural areas« alatt falusi térségeket
kell érteni.” (Vidék- és falukép a val-
1026 iddben, 236. old.) Tehat a szer-
zOk tisztaban vannak a vidék fogal-
manak problematikus mivoltaval, am
a két kotet egyikében sem fejtik ki a
maguk allaspontjat, vagyis hogy sze-
rintiik mi a vidék, és — mint latni fog-
juk — ez az empirikus vizsgalatra is
ranyomta bélyegét.

A tanulmanykoétet (Vidékiek és
varosiak) két részre oszlik — Vidék-
imazsok a magyar tarsadalomban és
Tudashaszndlar a vidékfejlesztésben.
Az elsé blokk irasai kozil Megyesi
Boldizsar cikkét (27-45. old.) raga-
dom ki mint amely egyrészt kell6-
képp kidolgozott formaban targyal-
ja a vidékkel kapcsolatos attitidoket,
masrészt segitségével jol szemléltet-
hetd a kdnyv néhany altalanos jelleg-
zetessége, példaul az empirikus kuta-
tas eldfeltevései, hipotézisei, valamint
az eredmények értelmezésének gya-
korlata.

Megyesi a szakirodalmat atte-
kintve ismerteti a Csite Andras altal
idézett Ray Pahl elgondolasat, aki
az els6k kozott vitatta a vidék idil-
li mivoltat, mondvan, hogy a vidéki
és varosi helyi tarsadalmak szervezo-
dése kozott nem huzhatod éles hatar-
vonal. Megyesi bemutatja a vidéket
mutatdszamokkal — a népstirtiséggel,
az Ostermeldk aranyaval — meghata-
rozd vidékfejlesztdi attitidot, mely-

re példaként Kovacs Teréz tipologia-
jat hozza f6l, majd idézi Cloke-ot, aki
szerint a vidék a varosi tér egy tipu-
sa, 1évén a varoshoz vald viszonya-
ban értelmezhetd kategoria. A szerzd
a leginkabb Marc Mormont elgon-
dolasara tamaszkodik, aki szerint a
vidékrol szold — alapvetéen varosi
eredet — diskurzusok és reprezen-
taciok Osszessége hatarozza meg a
vidék fogalmat, amely azutan egya-
rant hatast gyakorol a vidék fizikai és
tarsadalmi valdsagara, tehat ezeknek
a képzeteknek a vizsgalata vezethet el
benntinket a vidék adekvat definicio-
jahoz. A kutatas itt megfogalmazott
célja, hogy feltarja, a ,,médiaban és a
kozbeszédben megjelend vidék rep-
rezentacido miként bukkan fel a tar-
sadalom kiilonb6zé csoportjaiban”.
(29. old. Par sorral lejjebb mar fino-
mit a szerzd és csupan arra kivancsi,
milyen attitlidok, gondolatok kapcso-
l6dnak a vidékhez.)

A kovetkezd alfejezet, tovabbra is
a szakirodalomra tamaszkodva, fel-
vazolja a vidékre iranyul6 attitidok
néhany lehetséges halmazat, példa-
ul a hollandiai kdzbeszédet elemzd
Frouws altal elkiilonitett harom dis-
kurzustipust: a vidéket a mezdgaz-
dasaggal azonositot, a haszonelvit —
melynek értelmében a vidék elsésor-
ban fejletlen, gazdasagilag elmara-
dott régio — és a hedonistat — mely a
vidék kulturalis és természeti gazdag-
sagat hangsulyozza. Megyesi ismerte-
ti a Kovach altal rekonstrualt dualis-
ta attitidcsoportokat, vagyis a vidé-
ki idillt, illetve a vidék elmaradottsa-
gat hangsulyozokat, valamint a Csur-
g6 Bernadett altal megkiilonboztetett
problémacentrikus és élményorien-
talt vidékképet. Ezt kdvetden alkotja
kel kapcsolatos képzeteket harom
csoportba rendezi: ,,a vidéket a mezo-
gazdasaggal azonosité gondolatok, a
vidéket a természettel és a hagyoma-
nyokkal azonositd gondolatok és a
vidéket a kiilonbo6z6 tarsadalmi, gaz-
dasagi problémakkal 6sszekotd véle-
mények”. (31. old.)

Ezutan a Vidék 2005 vizsgalat (N
= 1000) adatsorainak faktorelemzése
kovetkezik, s megtudhatjuk, hogy ,,a
valaszok alapjan nem bontakozott ki
a vidékkel kapcsolatos véleményeknek
a kutatoi hipotézishez hasonlé struk-
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taraja” (33. old.), tehat a magyar
lakossag a vidékhez vald viszonyt
tekintve nem csoportosithat6 a fenti
moddon. Na de akkor hogyan? — teszi
fel a kérdést Megyesi, s ujra kiveti
haldjat az adattengerre: a kevésbé
kikristalyosodott attitidék azonosi-
tasara indexeket alkot. Az elsé ,,inde-
xen a magas értéket elérok egyetérte-
nek azzal a gondolattal, hogy a vidé-
ken ¢él6k alapvetéen mezdgazdasag-
ban dolgoznak, vidéken folyik az élel-
miszer-termelés”. (33. old.) A valasz-
addok korében egyetértés mutatko-
zik, hiszen tObbségiikre ugyanugy
jellemzé ez az attitid, mint azok a
szintén széles kdrben elfogadott kép-
zetek, amelyek a vidéket idilli hely-
ként — a nemzeti kultara a falvakban
maradt meg, a kornyezet érintetle-
nebb stb. — azonositjak. A harmadik
index a vidék deprivaltsagat, disz-
kurziv alarendelését — vagyis a vidé-
ki életkériilményeket rosszabbnak, a
vidékieket kevésbé nyitottnak érzé-
keléket — mutatja, ,am ez az attitdd
a valaszadok tobbségére nem jellem-
z6” (33. old.). Végiil a negyedik index
a vidékfejlesztés szlikségességét fir-
tatd kérdéseket 6sszegzi, és ,,mint az
el6z6 harom index esetén, a valasz-
adok nagyobbik része itt is egyetért a
feltett kérdésekkel” (uo.). Ez az alli-
tas ellentmondani latszik az eredeti
szovegben is csak négy sorral foljebb
talalhatd, altalam is idézett megalla-
pitasnak. Am az olvasé zavarodottsa-
gat nem csupan az ilyen apr6 hibak
erdsitik, hanem példaul az is, hogy ily
gyotrelmes modon vergddiink koze-
lebb olyan igazsagokhoz, mint pél-
daul az, hogy az emberek tobbsége
szerint a vidék — a rétek, ahol az a
sok sarga virag van? — a mezdgazda-
sagi termelés szinhelye, vagy hogy
a vidékfejlesztés szlikségessége szé-
les korben elfogadott. Nos, miutan
megallapitotta a szerzd, hogy ezek a
vidékkel kapcsolatos attitidok altala-
nosan elterjedtek, részletesen bemu-
tatja 6ket, mégpedig a masik konyv —
az antologia — segitségével.

Az olvaso tiirelmét kérve megszaki-
tom Megyesi tanulmanyanak ismer-
tetését, és roviden bemutatom a
Vidék- és falukép a valtozo idoben ciml
konyvet. Albumszeriien szerkesztett
kiadvany: a j6 min6ségl papiron szel-
16sen elhelyezett szévegek és képek,

melyek a vidékimazsok megjelenité-
sére hivatottak. Az imazs nemzetko-
zi szakirodalmi segitséggel meghata-
rozott fogalma a ,,széles korben hoz-
zaférheto, elfogadott és hasznalt kép-
zeteket” fogja at. Van itt minden, a
dualizmus koratél a Kadar-rendsze-
rig, a Néprajzi Muzeum kiallitasai-
nak felsorolasatol a tévémusorok szo-
vegeinek gépelt valtozataig, 150 év
imazstermelése 12 tematikus feje-
zetben. A szerkesztOk a fejezet eldtti
egy-két oldalas bevezet6tdl eltekintve
nem zaklatjak az olvasét értelmezé-
sekkel. Ars poeticajuk: ,,A szovegek-
hez és képekhez nem flztiink meg-
jegyzéseket, magyarazatokat és elem-
zéseket, mert ugy gondoljuk, hogy a
kivalasztott részletek 6nmagukért
beszélnek. A valogatas [...] a sokszala
Osszefliggések felfedezését az olvaso-
ra bizza”, akit ,,interaktiv olvasasra és
tanulmanyozasra szeretne 0sztonoz-
ni” (10. old.). A kétet valoban nagyon
érdekes forrasmunka lehet ,,a torténe-
lem, a posztmodern kulturalis folya-
matok irant érdekl6dok, a média-
szakértdk €s a vidékfejlesztés szerep-
161 szamara” (uo.), viszont tarsada-
lomtudomanyi vonatkozasa kime-
rul abban, hogy szerkeszt6i szociold-
gusok és torténészek. Sem az idéze-
tek 0sszegyUjtésének modszerét nem
ismerjik meg, sem az eredmények
elméleti keretbe illesztése nem torté-
nik meg, igy lehetetlen vitatni a szer-
kesztési elveket, a nem létezd értel-
mezéseket. Ez a kilenc szerzé altal
»tObbéves munkaval 6sszegyljtott”
anyag, amely szerintiik jol jellemzi
a vidékrol alkotott képzeteket, nem
igazodik semmiféle tudomanyos kri-
tériumhoz. Nekem nagyon tetszet-
tek a XX. szazadi miniszterelnokok
programbeszéder és a Parlamenti vitak
a rendszervaltas utan cimu fejezetek,
hiszen altalaban ritkan olvasom az
orszaggyulési jegyzOkonyveket. Tala-
lonak éreztem a vidéki turizmust az
utazasi kiallitas szérdlapjai alapjan
bemutatd részt is. (Milyen is lehet-
ne e szovegfolyam értékelése, ha nem
szubjektiv?) Elképzelhetd, hogy ezt
a mindségi kényvet a nagykozonség
szamara Osszeallitd szociologusoknak
minddssze ennyi mondandojuk volna:
»ltt van ezer darab puzzle, rakj 6ssze
beldle egy képet”? Vagy e szabadelvl
megfontolas mogott inkabb az a fel-

ismerés huzodik, hogy nagyon nehéz
konkrét és altalanosithaté megallapi-
tdsokat tenni a magyar — magyaror-
szagi? — vidékreprezentaciok Gsszes-
ségérdl? Keénytelenek vagyunk e
konyv esetében is az elészohoz mint
az értelmezés utols6 kulcsahoz folya-
modni, ahol talan akad olyan allitas,
amelyet a kotet szemelvényei igazol-
ni kivannak. Lassuk csak: ,,A turista
olyan helyen akar pihenni és rekrea-
16dni, amilyet a képerny6n és a hirde-
tésekben vonzonak talalt.” ,,Transz-
nacionalis és globalis vidékidillek
szilletnek az élelmiszer-termelés ¢és
-kereskedelem érdekei szerint is.”
(8. old. — Itt a zabpehelyreklamok-
ra asszocialhatunk.) Nem, ezek nem
jok, hiszen e szentenciakat ugyan-
olyan nehéz cafolni, mint bizonyi-
tani, el kell fogadnunk, hogy ezek a
vidékszociologia alapvetései. De van
itt mas is. Kovach Imre bevezetdjé-
ben ezt irja: ,,Az irodalom, a film, a
szépmuvészetek és a tarsadalomtu-
domanyok vidékimazs-formalasban
betoltott szerepét a modernebb tech-
nikakkal rendelkez6 médiak, minde-
nekeldtt a televizid vette at. A realis-
ta, dokumentarista kozelitési, inkabb
pozitiv vidékkép negativva valtozott.
A ruralis javarészt negativ tartalom-
mal jelenik meg.” (9. old.) Ez a kép-
zet a szerzOben nyilvan a szakiro-
dalom és a sajat empirikus kutata-
sai alapjan formalodott, lapozzunk
hat az antologia Hack Jozsef és Kiss
Laszl6 altal szerkesztett fejezetéhez,
melynek cime: A médiak faluképe.
(277-304. old.) Az elsd alfejezetben
a szerkesztok az m1, a Duna Tv és az
RTL Klub misoraibdl szemezgettek
néhany mondatot, eztan a nyomta-
tott sajtobol — Magyar Forum, Magyar
Hirlap, Szabad Fold, Magyar Nem-
zet, Népszabadsag — idéztek hosszabb
cikkrészleteket, majd ismét a ,,televi-
zi6bol” — a csatorna megjeldlése nél-
kil. (Most lépjink tul azon, hogy a
tévémusorhoz eléggé hangsulyosan
hozzatartozik a kép is.) Elkezdtem
csoportositani a szovegeket aszerint,
hogy a vidékrdl festett képlik pozi-
tiv, negativ, esetleg semleges-e. Az
els6 alfejezet 19 darab idézete kozul
11 pozitiv, 2 semleges és csupdn 6
volt negativ. Az ujsagcikkek vidék-
képe sokkal arnyaltabb, feltéve hogy
elfogadjuk a szerkeszt6k azon allas-
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pontjat, hogy az adott idézet — példa-
ul a Magyar Forum munkatarsanak
zsOrt6lédése a nemzeti vagyon kiaru-
sitasa miatt és felszodlitasa a ,,megy-
gyotort magyar fold” megtartasara
— a vidékre vonatkozik. Itt 6 ujsag-
cikkrészlet inkabb negativ, 12 pozi-
tiv és 3 semleges volt, a ,,Iv Osszes”
alfejezetben pedig 13 egyértelmilien
pozitiv, 3 semleges és 2 negativ tar-
talmut taldltam - mar amennyi-
ben a Szeszélyes Evszakok dregasszo-
nya pejorativ képet fest a vidékrol.
Tehat a média itt bemutatott vidék-
képe 36/15 aranyban inkabb pozitiv,
amitOl persze az Osszes magyar csa-
torna 0sszes misoraban még mindig
tobb lehet a negativ vidékkép, de ha
a szerkesztd a bevezetdben allit vala-
mit, akkor azért tigyelnie kellett vol-
na arra, hogy az 6sszhangban legyen
a konyv tartalmaval. Itt jegyzem
meg, hogy a meédiakutatok kozott
nincs konszenzus arra vonatkozdan,
hogy a kiulonbozo televizids tartal-
mak hogyan hatnak — mar ha egyal-
taldn — az attitidokre és kulturalis
gyakorlatokra, raadasul a kilencvenes
évek Ota egyre hangsulyosabb a befo-
gadok aktiv jelentésalkotod szerepe,
performativ médiafogyasztasa. Ter-
meészetesen nem volna lehetetlen egy
konkrét tévémiisor vidékképét akku-
ratusan rekonstrualni, majd a miisor
tényleges nézdire gyakorolt hatasait
feltarva, empirikusan alatamasztott
allitasokat megfogalmazni.

Most térjiink vissza Megyesi elem-
zéséhez, aki az antoldgiabol merit-
ve illusztralja az altala megalkotott
indexeket, a ,vidéket a mezdgazda-
saggal azonositot” példaul Széll Kal-
man egyik beszédébdl kiragadott
részlettel: ,,Hazank elsésorban fold-
mives orszag. Egyenesen a kozjolét
kérdése az, hogy Magyarorszagon a
foldmivelés tigye hogyan all.” (34.
old.) Véleményem szerint itt nem
pusztan a vidéket — hiszen ez a szd
el sem hangzik —, hanem az egész
orszagot azonositja Sz¢éll a mezdgaz-
dasaggal. Az ezt kovetd, Tisza Istvan-
tol szarmazo idézet szintén az ipar
és a mezogazdasag komplementarita-
sat hangsulyozza, és csupan a harma-
dik — Gogl Arpad beszéde — kapcsolja
Ossze a mezdgazdasagot a falvak ¢le-
tével. Erthetetlen, miért épp olyan
idézeteket valaszt ki a szerzd, ame-

lyek nem tamasztjak alda mondando-
jat. Aztan egy huszarvagassal megal-
lapitja, hogy ez az attitid jellemzden
a mezdgazdasagi tamogatasok buj-
tatott formajanak tekinti a vidékfej-
lesztést, ami ugyan lehetséges, amde
nem bizonyitott, és a gondolat for-
rasa sincs feltiintetve. A tobbi index
bemutatdsa soran hasonld hibakkal
talalkozunk.

Ebben a cikkben is felbukkan a
feljebb mar bemutatott allitas, azaz
hogy a konfliktusokkal terhelt vidék
képe inkabb a médiaban jelenik meg.
Hammer Ferenc a Fokusz szegény-
ségképét elemezve (Kozbeszéd és tar-
sadalmi igazsagossag: a Fokusz szegény-
ségabrazolasanak érrelmezése. Gondo-
lat, Bp., 2006.) bizonyitotta be, hogy
a deprivaltsag mindig egyéni teljesit-
ményként tlinik f6l a misorban. Az
antologiaban talalhaté RTL-idéze-
tek is ezt tamasztjak ala: ,,A furcsa
jelenet egyik fészerepldje a R-i pol-
garmester, aki pisztolyt rantott el6 a
hivatal kellés kézepén.” Ha a polgar-
mester, mondjuk, egy keriileti 6nkor-
manyzat munkatarsa lett volna, akkor
a fovarosrdl negativ képet festd jele-
netként azonositanank?

Eztan a szerzé elejtett megjegyzé-
sébdl értestliink arrdl, hogy a Vidék
2005 vizsgalat mell6zte azokat a kér-
déseket, amelyek azt firtattak volna, a
megkérdezettek mit is értenek a vidék
fogalman, mit tekintenek vidéki tér-
nek. Kar, hiszen a vidékkel kapcsola-
tos képzetek feltarasat épp azzal kel-
lett volna kezdeni, hogy maganak a
fogalomnak milyen jelentéskészletet
tulajdonitanak. E nélkil ugyanis a
vizsgalat nem tobb egy sokértelmi
koznyelvi kifejezés koriil lejtett ter-
meékenységi tancnal. Késébb kidertl,
hogy arra sem kérdeztek ra, hogy az
illeté magat vidékinek tartja-e. (,,Fel-
tehetd, hogy a falvak, tanyak lakoi
6nmagukat vidékiként hatarozzak
meg.” 36. old.) Mivel a koétet tobb
tanulmanya is erre a vizsgalatra
tamaszkodik, ezek a hibak ott is elo-
fordulnak. Példaul Kovach Imre és
Kelemen Eszter cikkében — A magyar
felnért lakossag agrarérintertsége — az
agrarérintettséget konstruald valto-
z0k kozll szintén kihagytak az 6nbe-
sorolas lehetdségét, de legaldbbis nem
emlitették a szovegben. A kérdésekre
adott valaszaim alapjan magam nem

volnék agrarérintett, hiszen nem ter-
melek zoldségeket, a sziileim nem a
mezdgazdasagban dolgoznak, nincs
foldem, am a falusi nagysziileimnél
megtanultam megfejni a kecskéket,
és bensdséges a viszonyom az agrari-
umhoz, vagy inkabb a vidékhez, egé-
szen pontosan egy konkrét faluhoz.
Ennek a vizsgalati formanak — vagy-
is komplex véleménystruktura kér-
doives felmérésének — gyengeségei-
re a kotet tobb szerzdje is reflektalt,
a cikke végén Megyesi is. De elGtte
még megjegyzi: ,A négy attitidot ele-
mezve megallapithatjuk, hogy nincs,
vagy ha van is, igen gyenge az 6ssze-
fliggeés a fontos demografiai valtozok
és a vidékkel kapcsolatos attitidok
kozott.” (36. old.) Sok hithé semmi-
ért, mondhatnank, ha nem lennénk
tisztaban azzal, hogy a nullhipotézis
elvetése is bdviti a tarsadalomrol szo6-
16 tudast. Kovach az el6szoban példa-
ul ezt a kovetkeztetést vonja le abbdl a
ténybdl, hogy a vidékiek és a varosiak
vidékképe nem kiilonbozik jelent6-
sen: ,Ennek a legvalosziniibb kettds
magyarazata, hogy a »kiils6« vidékké-
pek az eredményes médiakozvetités
és kulturalis alarendelés kovetkezté-
ben szinte ellenallas nélkil mentek at
a vidékiek tudataba, és hogy a varosi
tarsadalmak telve vannak félig-med-
dig vidéki kotédésti bevandorlokkal.”
(8. old.) Talan egyetérthetiink abban,
hogy ez igen kreativ elképzelés, hiszen
messzemend kovetkeztetéseket von le
abbdl, hogy szinte mindenki elfogad-
ja az olyan kozhelyeket, mint az, hogy
a vidék az élelmiszer-termelés szin-
helye. (Ha a vidékrdl alkotott képze-
tek szignifikans kiillonbségeit akar-
juk regisztralni, talan érdemes vol-
na a Megyesi altal bemutatott Fried-
man-féle agrarius fundamentalizmus
és demokratikus kapitalizmus oppo-
ziciot alapul venni, és bevonni a part-
preferenciakat is a vizsgalatba.)
Megyesi Boldizsar tanulmanyat
nem azért valasztottam ki, mert ez az
allatorvosi 16, melyen a kotet Osszes
hibgjat illusztralni lehet, éppen ellen-
kezdleg, ez a szinvonalasabb mun-
kak egyike, melynek szerzdje becsii-
letesen bemutatja az empirikus ada-
tok elemzésének fazisait, lehetdvé téve
a hibak rekonstrualdsat és az ovétol
eltér6 kovetkeztetéseket. Ugyanakkor
az olvasé megismerkedhetett a kuta-
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toécsoport koncepcidjanak hianyossa-
gaival, az Okologiai tévkovetkezteté-
sek néhany fajtajaval és a nemzetko-
zi irodalom megallapitasait a magyar
tarsadalomra raerdszakolo gyakorlat-
tal, valamint a téma definidlasanak
pontatlansagaival. Mindez bonyolult,
ellentmondasokkal terhes gondolat-
meneteket és kozhelyszerl vagy pedig
erésen vitathatd, amde ,,kreativ”’ meg-
allapitasokat eredményezett. Az alab-
biakban réviden felhivom a figyelmet
e hianyossagok némelyikére.

Csurgd Bernadett tanulmanya-
ban — Képek és képzetek a mai magyar
vidékrol — azt elemezte, hogy a valasz-
adok szerint mennyire jellemzik a
vidéket az olyan tipikusnak tekint-
hetd imazselemek, mint a természeti
taj, a Balaton vagy a hegyvidék. (Kép-
zeljink el egy ilyen kérdést: mennyire
jellemzi 6n szerint a magyar vidéket
a Balaton?) A vizsgalni kivant jelen-
ségek rossz konceptualizaciojahoz ez
esetben hozzajarult, hogy mivel a fel-
mérést végzOk nem hataroztak meg,
mit értenek ,,vidéken”, a kérdezettek
a vidék szinonimajara, a tajra éppugy
asszocialhattak. A szerz6 Megyesi-
tdl eltéré meghatarozast nyujt arra,
ki tekinthet6 vidékinek: ,,a kdzgon-
dolkodas hagyomanyosan a kisvaro-
sok és falvak lakdit tekinti vidékinek”
(61. old.) — tehat nem csupan a falusi,
tanyasi lakosokat. Azaz mar a kotet
két szerzdje szamara sem ugyanazt
jelenti a ,,vidéki”, de azért a vidék-
képek univerzalizmusardl értekez-
nek. Csurgd ezt kovetden a kiilon-
b6z6 lakohaztipusok és a vidékfoga-
lom tarsitasanak statisztikajat vetet-
te Ossze a demografiai adatokkal, am
nem hivatkozott Tamaska kivalo cik-
kére (Tamaska Maté: Hagyomanyos
és modern falusi lakohazak 6rokség-
szocioldgiai vizsgalata. Szociologiai
Szemle, 20006. 4. szam). Az a benyo-
mas alakulhat ki benniink, hogy a
hazai empirikus kutatasok eredmé-
nyei kevésbé hangsulyosan jelennek
meg a kotetben, inkdbb a nemzet-
kozi szakirodalom megallapitasai-
nak hazai tesztelése, semmint a honi
vidékkutatas eredményeinek az értel-
mezése és Osszegzése. Pedig szam-
talan remek — igaz, nem kizardlag
makroszintl — elemzést olvashatunk
a magyar falukutatok tollabol, példa-
ul a Kovacs Teréz szerkesztette terje-

delmes tanulmanykétetben (V1. falu-
konferencia. A vidéki Magyarorszag az
EU csatlakozas tiikrében. MTA Regio-
nalis Kutatasok Koézpontja, Bp.,
2003.) és mas muvekben (Schwarz
Gyobngyi — Szarvas Zsuzsa — Szila-
gyi Miklos: Utéparaszri hagyomanyok
és modernizacios torekvések a magyar
vidéken. MTA, Bp., 2005.). Ezek-
bdl tajékozdédhatunk a ,tarsadalmi
nemek sajatos vidéki megjelenésérol
vagy a tanyak, falvak, kisvarosok kul-
turalis folyamatairdl, a helyi kozos-
ségeket individualizald vagy ujrate-
remt6 hatdsokrol, a globalizacio és
a varosi fogyasztoi igények kihiva-
sairdl”, mely kérdéskorokrdl e kotet
szerkesztGje szerint ,,nagyon keveset
tudunk” (7. old.).

Csurg6 Bernadett viszont kimu-
tatja, hogy ,a varosiak és vidékiek
vidékképzetében minddssze a Bala-
ton megitélésében van eltérés: a varo-
siak vidékképzetében a Balaton szere-
pe jelentdsebb” (62. old.). Még szam-
talan egyéb dolgot is ,kimutatott”,
am ezeket empirikus adatokkal nem
igazolta.

A konyv masodik felét — Tudashasz-
nalar a vidékfejlesztésben — is hasonld
problémak jellemzik: a tanulmanyok
tudasszociologiai megalapozottsaga
kérdéses, nem definialjak, mit érte-
nek tudason, bar a sz6vegbdl az olvas-
hato ki, hogy a ,,tudast” hol informa-
cioként, hol attitidként, hol képzet-
ként interpretaljak a kutatd szerzok.
Kovach Imre és Kristof Luca tanul-
manyukban — Kozvetito szereplok a
vidéki javak és szolgaltatasok piacan —
megfogalmazzak, hogy ,,az 4j szerep-
16k, a kozvetitd projekt osztaly meg-
er6sddésének kovetkezménye, hogy
érdekcsoportjaik monopolizalhat-
jak a javak aramoltatasabol szarmazd
Osszes elényt. [...] részvételiik a helyi
fejlesztésben (osztaly) hatalomra valo
torekvésként is értelmezhetd.” (118.
old.) E nagyszabasu elmélet aprdcs-
ka hibaja, hogy nem tajékoztat arrol,
hogy ez a bizonyos ,,projekt osztaly”
milyen értelemben alkot tarsadalmi
vagy politikai osztalyt.

Végiil megallapithatjuk, hogy a két
kiadvany az itt felsorolt ,,aprosagok-
to]” eltekintve érdekes és informativ.
A magyar vidékrdl alkotott képzete-
ket, a vidékfejlesztés elméleti vonat-
kozasait és a vidéki tudashasznalatot

makroszinten értelmezdé kutatoknak
sok nehézséggel kell szembenéznitik,
ha olyan puha valtozokat szeretné-
nek mérni, mint az attitidok, ima-
zsok és képzetek. Max Weber szava-
ival: ,Mert minél atfogdbb egy faj-
fogalom érvényessége — a terjedel-
me — annal inkabb eltavolit a valo-
sag teljességétdl, hiszen ahhoz, hogy
atfogja, ami a lehet6 legtobb jelen-
ségben kozds, ahhoz lehetdleg elvont-
nak, tehat tartalmdban szegényes-
nek kell lennie. Onmagaért az altala-
nos ismerete a kultiratudomanyok-
ban sohasem értékes szamunkra.”
(Weber, Max: Tanulmanyok. Osiris,
Bp., 1998. 37. old.) ]

I PAPP ABRIS

Ferkai Andras:
Lakotelepek

Varoshaza, Budapest, 2005. 78 old.,
600 Ft (A mi Budapestiink)

Az 1992-ben utjara inditott A mu
Budapestiink sorozat negyvenedik
kotete a lakotelepek kérdésével fog-
lalkozik. Szerzdje, Ferkai Andras épi-
tészettorténész a sorozatban korab-
ban a f6varos tizletportaljait mutat-
ta be (Uzletportalok. Varoshaza, Bp.,
1997.). A fényképekkel, tervrajzokkal
illusztralt kis konyv réviden attekin-
ti kozel husz — 1880 és 1989 kozott
épult — lakotelep torténetét, a soro-
zat szabta terjedelmi korlatok miatt
csak a legfontosabbakat. Nemcsak az
épitészeti vonatkozasokat targyalja,
hanem a mindenkori tarsadalomtor-
téneti kontextust is igyekszik felraj-
zolni.

A lakotelep sz6 — s ezzel a szerz0 is
tisztaban van — nagyjabdél minden-
kiben hasonlo képet idéz fel: sziir-
ke panelrengeteg, fémmaszokakkal
tarkitott, lebetonozott jatszoterek,
kiégett fi. Hogy a lakodtelep fogal-
mat miként lehet vagy kell defini-
alni, abban nincs egyetértés. Csiz-
mady Adrienne Budapest lakoétele-
peirdl szolo kdnyvében, attekintve a
hazai és részben a kiilfoldi szakiro-
dalomban fellelhetd definicidkat, azt
talalta, hogy a kutatok akkor beszél-
nek lakoteleprdl, ha tervszertien lét-
rehozott, a kornyezetiiktdl nyilvan-





