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len Welt. Rowohlt, Reinbek, 1998.). E
muivekben a szerzOk a terminus kor-
latozo6 esztétikai hasznalata helyett a
joval szélesebb referenciaju, pedago-
giai-filozofiai jelentésmezd antropo-
logiai alkalmazasa mellett érvelnek.

Az enkulturaciés folyamatban a
példakon és utanzason alapuld kul-
turalis tanulast, a gyakorlati tudas
megszerzésének testi-érzéki utjat
emelik ki. Ertelmezésiik szerint a
mimézis a gesztuselsajatitas, a szin-
tén gyakorlati jellegl ritualis tudas
megtanulasanak f6 metodusa, de a
mimézis teszi lehetévé a performativ
viselkedést is. Wulf a performativi-
tast illetéen a bemutatas—atalakitas
egylttes jelentoségét hangsulyozza,
s ezzel a mimézis kreativ potencial-
ja mellett érvel. Mint irja, a mimézis
tobb a puszta utdnzasnal (imitatio),
miként azt a befogadd jelentésadd
szerepét kiemeld miivészeti recepcio-
elméletek is alatamaszthatjak. Sza-
balykovetés és kulturalis kreativitas
latszolagos ellentétének ,,mimetikus”
feloldasa (Wittgenstein és Bourdieu e
tekintetben talan érdemelt volna egy-
egy labjegyzetet) mellett a mimetikus
folyamatoknak a tarsadalmi intézmé-
nyesiilésben jatszott szerepét emeli ki.
Itt kapcsolddik a legismertebb eddi-
gi antropoldgiai mimézis-elmélethez,
Girard-nak az erdszak fert6z6 termé-
szetérOl és az azt megallitani hiva-
tott szakralis blinbak szerepérdl adott
értelmezéséhez. Eszerint a ritus egy-
fel6l mimetikusan begyakorolt gesz-
tusok Osszetett strukturaja, masfeldl
a mimetikus krizisként értett tarsa-
dalmi valsagot feloldo kollektiv ese-
mény. Utdbbi szempont a tarsadalmi
hierarchia kérdéskoréhez vezet, ami-
vel az utanzasnak — mint azt tobbek
kozott Simmeltdl tudhatjuk — szintén
$zOros viszonya van.

Christoph Wulf t6érténeti antropo-
logiaja tehat mimézis-fogalmaval és a
testi gyakorlatok kdzéppontba allita-
saval egy sajat jogu kultaraelméleten
nyugszik. Ebbdl kiindulva egy integ-
rativ, jelentOs részben filozofiai rele-
vancigju antropoldgiat kivan meg-
konstrualni, amely szamos szakant-
ropoldgiai megkozelitést szintetizal.

A kotetnek lathatdlag nem els6d-
leges célja a sajat eredmények és a
korabbi értelmezések tiszta elhata-
rolasa, feltehetden tehat a szélesebb

olvasokozonséget célozza meg. A
magyar kiadas hatlapja is ezt a benyo-
mast erdsiti, amikor ,,jol érthetd, am
a legtijabb tudomanyos eredményeket
is tartalmazo6” kotetként aposztrofal-
ja a mlvet. A szakmai kézeg szamara
valdban érdekesebb lett volna Wulf
kutatasi programjainak egy kevésbé
tagas horizontu, am alaposabb pre-
zentaciodja. A szélesebb kdzonségnek
azonban érzésiink szerint — minden
ellenkezd szandék dacara — (in)kohe-
rencia-problémai lehetnek a széveg-
gel. Egyetemi hallgatéknak pedig (a
konyv az OKM tamogatasaval, a Fel-
s6oktatasi Tankonyv- és Szakkonyv-
tamogatasi Palyazat keretében jelent
meg) tobb fejezettel alapvetd értel-
mezési nehézségeik tamadhatnak, és
ez nem kizardlag a magyar oktatasi
rendszernek rohato fel.

A befogadhatésagot legerdteljeseb-
ben a forditas mindsége, illetve a szer-
kesztés esetlegessége korlatozza (szer-
kesztS, lektor a magyar kiadasban
nincs feltintetve). A korilményes
¢s magyartalan mondatok tdmkele-
ge, a bevett terminusoktol valé indo-
kolatlan eltérés (egy tizoldalas részt
kiragadva: a ,kulturalis és tarsadal-
mi tudomanyok” egyes megkozelité-
sei kapcsan nyelvjaték helyett ,,nyel-
vi jatékokrol”, siri helyett ,,stiritett
leirasrol” olvashatunk, az etnografus
pedig ,,néprajzos szerzéként” fordult
at a magyar valtozatba stb.), a sok
eliras kovetkeztében a mi komoly
kitartast igényel a magyar olvasotol.
A kotet végén talalhato valogatas ,,a
témaban megjelent magyar nyelvi
irodalombol” esetleges, az érdemi
tajékozddast alig segitheti el6 — valo-
jaban csak Wulf bibliografiai tételei-
nek teljes szovegl magyar forditasa-
it tartalmazza, a gyGjteményes kote-
tekben megjelent irasok és szemelvé-
nyek mar hianyoznak bel6le, miként
a tovabbi alapvetd irodalom is.

Nem pusztan a forditas karhoztat-
hat6é ugyanakkor stilus és tartalom
sajatos ellentmondasaért. Wulf ero-
sen hangsulyozza ugyan ismereteink
historicitasat, a megismerd reflexivi-
tasanak fontossagat, a ,szingularis”
beszédmodok elutasitasat, a pluralis
megismerési rendszerek értékeit — ez
a nyitottsag, lezaratlansag, reflexivi-
tas azonban tobbnyire inkabb dek-
larativ mddon jelenik meg soraiban.

A szOveg cseppet sem vitdra inger-
16, olvasasa inkabb szenvedd mod-
ban torténik. Remélhetdleg a poszt-
enciklopédikus tudas elemeit Gjra-
rendezd koherenciakisérleteknek ez
nem szilikségszerl nyelvi velejaroja.
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Irni lehet nehéz paraval atita-
tott, némileg frusztralt aurat arasz-
t6 Oszinteséggel, mint Malinows-
ki; stilusvirtudzként lavirozva iroda-
lom és tudomanyossag kozott, mint
Lévi-Strauss; lényegre torén és ele-
gansan, mint Escobar; hiperplasz-
tikusan és a metaforaktdl burjanzo
mondatokkal zsonglérkédve, mint
Geertz; feszesen, mint Pottier; meg-
fontoltan ¢és a sorok mogott mélyen
megbuvo tisztanlatassal, mint Erik-
sen; vagy épp konnyedén és impo-
naldéan pimaszul, mint Barley. Ezen
utdbbi két szerzé nemrég hazankban
is megjelent irdsaival mintha megin-
dult volna a ,,kdnnyed” antropologiai
mivek magyarra forditdsa, és ha mar
ezt a két neves kutatot valasztottuk
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recenzionk targyaul, érdemes elgon-
dolkodni, hogy mi torténik, ha egy
tudomanyat némiképp popularizald,
északi hagyomanyokkal rendelkezd
szocialantropologus talalkozik 6ssze
egy »terepszlz” brit dandy kalvaria-
ba oltott fekete humoraval?

Kezdjik a végén. Nigel Barley az
oxfordi és a cambridge-i egyetemek
steril kornyezetébdl kollégai unszola-
sara Kamerunba megy, hogy megta-
pasztalja a terepmunka valodi kihiva-
sat, amelynek eredménye a ,,zoldfila
antropologus” minden egyetemi hall-
gato fejében 1étezd és eleddig ki nem
mondott képzete, valamint a konk-
rét, olykor az utazok leirasaira emlé-
keztet6 és liraba hajlo, megleheto-
sen Oszinte irasmi. Barley mindent
Osszevetve két évet élt Kamerunban
(azért e bizonytalansag, mert az afri-
kai biirokracia és papirmunka jelen-
tésen és hihetetlen moédon megrovi-
ditette munkajat), a doajok és a lassan
Orld kozigazgatas kozott elt6ltott id6
lenyomatat 6rz6 kényv igencsak meg-
osztotta a szakmat. MindenekelStt
talan Barley stilusa miatt, amely-
ben egyszerre kerestek modszerta-
ni dilettantizmust és etikai hatar-
sértést. Azonban korantsem a bul-
var és a populizmus sajatos talalko-
zasarol van sz0, hanem mindinkabb
a tudomanyos — és elsésorban az ant-
ropoldgiai — iras fordulatanak egyfaj-
ta manifesztuma a konyv, elég csak
megirasanak idGpontjara és arra az
érara gondolni, amikor a kortars ant-
ropolégia képviseldi (James Clifford,
Dick Cushman, George E. Marcus,
George Stocking, Renato Rosaldo)
épp arrol folytattak heves vitakat,
valdjaban mi az antropologiai iras
targya, célja, célkozonsége és mufaja.
Ugyanakkor érdemes abba is bele-
gondolni, ha mar felmeriilt Geertz
neve, hogy gyakran a nagy doyen sem
irt masként, az altala targyalt komp-
lex problémakat legfeljebb plasztikus
hasonlatai probaltak némileg arnyal-
ni. Barley miive ebbdl a szempont-
bdl az antropologia fonakja, amely
e vitak gyakorlati és ,,élménykozeli”
hozadékat mutatja meg a sz0 szoros
és pejorativ értelmében egyarant. Az
interpretativ fordulat utani elméle-
tek esetében lényeges arra figyelni,
hogyan fesziilnek egymasnak a tar-
sadalomtudomanyok és az antropo-

logia kezdeti mddszertani problémai,
leiras és magyarazat, leir6 objektiviz-
mus ¢és interpretativ szubjektivizmus.
Az interpretative turn szamos klasz-
szikus antropologiai dilemmat eleve-
nitett fel: az er6s6dd Onreflexio, az
Onigazolasi kisérletek, a tarsadalom-
tudomany feladatainak és modszer-
tananak folyamatos definialasa leg-
alabb annyira intenziven folyt, mint
szaz évvel korabban, a XIX. szazad
masodik felében. Egyrészrdl problé-
mava valt a kutato statusa és tarsadal-
mi tere, a mi—6k viszony ujfajta élmé-
nye és definialasa. Masrészt erdso-
dik a leiras targya és feladatai meg-
hatarozasarol folyé diskurzus: vajon
egy tarsadalmi jelenség leirasa, elhe-
lyezése és kozvetitése tudomanyo-
san relevans-e; tovabba a tarsadalmi
jelenségeket a diskurzus, a réluk vald
beszéd teremti-e meg, vagy Oonma-
gukban léteznek?

Mig az antropoldgia mint tudo-
many Kkritikusainak szemében az
antropoldgusok leirasai csak kony-
nyed mesék, addig a védelmezdbi épp
az empiriara hivatkoztak igazolasuk-
hoz. Tény, hogy a kulturalis antro-
poldgia nem létezik személyes jelen-
lét nélkil, mint ahogy tény az is, hogy
egy tudomanyos munkat kétségkiviil
meg lehet irni e nélkiil is. Azonban a
szubjektivizmus vadja, mely gyakran
éri e diszciplinat, nem szamol azzal az
evidenciaval, hogy a szubjektum nem
desztillalhato ki a tudomanyos mun-
ka folyamatabol, és bizonyos diszcip-
lindk esetében ez nem is sziikséges.
Ervek hangoznak el pro és kontra,
legyen sz hitelességrol vagy a szub-
jektivitas terhérdl, a lényeg mégis az,
hogy az antropoldgiaban a szemé-
lyes ottlét a modszer elengedhetet-
len része.

Barley miivének hitelességét épp
az a viszony alapozza meg, amelyet a
szerz6 az antropoldgusi énjébe agya-
zott onnoén anthropo-logosza segitsé-
gével megteremt. Egyrészt onreflexiv
moddon figyel meg, kdzvetit, interpre-
tal; a kulturalis masik poziciojabdl is
képes megérteni nemcsak az idegen,
hanem a maga helyzetét és szerepét
is (az eurdpai és az afrikai valdsag
kontrasztjanak felrajzolasan keresz-
til). Mondhatni, ez minden antro-
polégus sikerének és tudomanya-
nak alapvetd koévetelménye. Azon-

ban amit ezen felil latni kell: a kan-
ti sapere aude elve egy kultura tolma-
csolasaban Barley esetében domi-
nansabb, mint a tényszerd adatkoz-
Iés (ami azon is mulik, hogy az ant-
ropoldgus mennyire képes megismer-
ni 6nnodn hatarait, és levetni sajat jel-
mezét annak érdekében és fliggvé-
nyében, hogy ki, mirdél, mit mond el
neki).

Kérdés, hogy az effajta irasokban,
ahol az adatmennyiség és a kulturalis
interpretacio kisebb teret kap, mint
a reflektalt kutatdi én (mely szintén
lényeges antropologiai tereppé valt),
elsikkad-e a terep. Tovabbmenve:
kinek, mirdl és hogyan irunk, amit
zardjelben kiegészithetiink az iras
helyszinével, hogy hol ir valdjaban
az antropologus: a terepen vagy ott-
hon; illetve hogy az antropoldgiai ira-
sokban hogyan jelenik meg az oz és
az it (szojatékkal élve az orrhon és
az irthon) ,,kilonidejlisége” az iras,
az interpretaciok vagy akar a vissza-
emlékezés folyaman. Mindazonal-
tal a kérdés igy is feltehetd: hogyan,
mirdl és mit akarunk olvasni? Barley
nagyon finoman arnyalva és érzékle-
tesen ir le olyan kategdriakat, mint
a kapcsolati hald, a n6k szerepe, a
ritusok, a hierarchia stb., és figye-
lemre mélté az a mdd, ahogyan tar-
gyl megfigyeléseit beépiti a szoveg-
be. Ezekkel a stilisztikai elemekkel
mintha visszatérnénk az antropologia
szamara oly fontos forrasokhoz, mint
az utazok beszamoldi és az utleira-
sok, melyek megel6legezték az antro-
pologiai iras kialakulasat. Es ugyan-
itt talalkozik a nyolcvanas évek iras-
elméletével foglalkozé antropoldgia
és a ,,z0ldfila”, hogy miként lehet,
és egyaltalan lehetséges-e egyszerre
tudomanyosan leirni és/vagy irodal-
mi modon elmesélni egy-egy torténe-
tet, munkat, kutatast, kultarat.

Ugyanakkor mégsem érezziik azt,
hogy tres kézzel tavozunk. Gondol-
junk egy egyszerlU esetre, amikor
egy idegen orszagban jart ismeré-
siink, csaladtagunk stb. beszamol az
ott latottakrdl. Hogyan tudunk meg
barmit is az altala megismert vilag-
rol? A valasz trivialis: ugy, hogy egész
egyszerlen elmeséli, vagyis a szemé-
lyes élményein keresztiil konstruald-
dik meg egy kultara, egy varos, egy
valosag, egy tarsadalom. Ugyanezt
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teszi Barley is. Szamos aproé jelensé-
get leir, amelyeket a mindennapok-
ban tapasztalt, és amelyek sok kuta-
t6 figyelmét elkeriilnék (ilyen példa-
ul az, hogy az adopapirban a gye-
rekek szamara rakérdezd cella alatt
a kovetkez6 kérdés az, hogy kozi-
lik hanyan vannak életben; elgon-
dolkodtato, hogy egy-egy ilyen apré
leirt jelenségben mennyi minden rej-
lik errdl a nagy kontinensrol). Eze-
ket a beszédes momentumokat a hét-
koznapi gyakorlaton és mindennapos
példakon mutatja be anélkiil, hogy
véget nem ér6 elméleti konstrukciokat
gyartana, az iras szempontjabdl pedig
szinte elrejti a szovegbe. Ekképp a
kotet joval tobb személyes siramnal
az afrikai terepmunka nehézségeirdl;
a hétkoznapi aprdsagokban feltarul
a z0ldfild antropologus altal vizs-
galt kultira mélyebb rétege, melyet
konnyedén, am nagyon figyelmesen
ir le. Az els6 olvasasra szembedtlo
modszertani és stilisztikai ,,]lazasag”
azt a metodologiai praxist tiikrozi,
hogy gyakran a személyes és kotetlen
beszélgetésekbdl tudunk meg a leg-
tobbet egy-egy kultturardl.

Barley tudomanya ,vidam tudo-
many”, melyben a kultikus antropo-
logus el6dok komikus figurakka val-
nak, de — mint minden ,,valamireva-
16” antropologus — dnkritikat is gya-
korol (ahogy azt Nietzsche talaléan
megfogalmazta: ,,Ez itt az én hazam,
kertem / Nem majmoltam senki fiat
/ Minden mestert kinevettem / Ki
nem nevette dnmagat.”). Mindezzel
rombolja a terepkonstrukciok felépi-
tett és lila kodbe burkolt képzetét (a
terep unalmas, maganyos, gyotrel-
mes); a terepmunka 6romének fatyo-
los szeml felidézését (barmennyi-
re romantikus képzetek tapadtak is
hozza, a munka kalvaria); a kutatas
folyamatanak moddszertani mitoszat
(nem mas, mint egy embert proba-
16 folyamat modszeres elviselése); a
befogadas és bennsziilottség hiu illu-
ziojat (az n+l. figyelmeztetés ellené-
re is akad még olyan antropoldgus,
aki hisz az effajta beilleszkedésben);
az elvagy6do almodozasokat a tavoli
egzotikumrdl (a tavoli vilagok kevés-
bé élheték, mint az otthon); illetve az
antropoldégus maganyos polihisztor
¢és szuperhds szerepét (aki a leirasok-
ban soha meg nem jelenitett segit6k

nélkil senki, és mindenkinél gyar-
16bb).

Mirdl szél a terep Barley szerint?
Minthogy antropoldgiat szamtalan
formaban lehet mivelni és irni, a
tereprol is lehet elmés és rendkiviil
jol atgondolt elméleti, mddszertani
javaslatokat tenni. Ebben az esetben
azonban mintha mindez a visszaja-
ra fordulna: itt maga a terep beszél,
€s ami a lényeg, mashogy és mas-
rol mesél: a terepmunka elméletébdl
kimaradt tapasztalatokrél. Egy-egy
ilyen leiras sokkal hasznosabb gya-
korlati tananyag lehet egy modszerta-
ni kézikonyvnél. Epp arrdl sz6l, amit
az nem arul el: hogy a ,,bozotban”
barmi megtérténhet; hogy a terep-
re a legjobban kidolgozott kutatasi
tervekkel sem lehet eléggé felkésziil-
ni; hogy minden terep kiilén univer-
zum, amelyben nagyon konnyd elté-
vedni; hogy egy-egy tavoli vilag kuta-
tasa egészen masfajta felkésziilést és
kihivast jelenthet, mint a jol meg-
szokott sajat kultaraban valo vizsga-
lodas; és hogy hogyan (nem) lehet
moddszertannal és elméleti koncep-
ciokkal magunkat felvértezni, mikoz-
ben a terep nem tanult meg a kuta-
tas targyava valni és akként viselked-
ni. Es természetesen jo példa arra is,
hogy antropoldgusként hogyan lehet-
séges terepet krealni a ,,természetben
talalt” kulturakbdl (mar amennyire
még létezik az ,,érintetlen” kategoria),
illetve mindez az antropoldgiai mun-
ka soran hogyan rendezddik at, szer-
vezddik irassa, kutatassa, eredmény-
nyé, olvashato és irhaté rendszerré,
s leginkabb: értelmezhetévé. Innen
kozelitve Barley kutatasanak impli-
cit targya valdjaban a terepmunka-
gyakorlat megfigyelése. Mindazon-
altal tudjuk, hogy a kotet csak egy jo
végjegyzet valodi és elvégzett mun-
kajahoz képest, minddssze arrdl van
sz0, hogy ebben a mlvében atfogd
kameruni kutatasabol ezt rogzitette.
Ugyanakkor épp ettdl lett életszert.
Geertz azt irta, hogy egy antropolo-
giai irasnak ugy kell reprezentalnia a
latott valdt, hogy azt mas arra vet6do
is tigy talalja, s aki olvassa, az elhigy-
gye a leirtakat. Es bar az antropo-
logia empirikus bazisabdl soha nem
lehet szazszazalékosan meggy6zod-
ni arrol, hogy a kutatd valdoban ott
jart (a beszamolot barki teleirhatja

interjuidézetekkel vagy épp konst-
ruktiv elemzésekkel), a kutatdé nem
azzal bizonyitja a ,,bozét” 1étezését,
hogy az ,,amikor én ott voltam és ezt
és ezt csinaltam...” frazist ismételge-
ti, hanem azzal, hogy irasa egészén
atsit targya valodisaga.

Barley tartézkodik attdl, hogy Afri-
kat és a bennsziilotteket misztifikalja,
éles kritikaja rajuk is kiterjed, persze
mell6z mindenfajta tiszteletlenséget,
mikézben nem nélkiilozi a tulélés-
hez sziikséges humort. ,,J6” komi-
kusként épp a forditottak és fonakok
megmutatasaval igyekszik a jelensé-
geket mindkét oldalrdl felvillantani.
Onkritikaja megovja attdl, hogy sajat
hibajaba és 6nimadataba essen. Végiil
persze Barley torténete végkimenete-
lének (és késObbi folytatasanak) isme-
retében ez a kigyd onmaga farkaba
harap, mert bairmennyire rombolja is
a masok alkotta mitoszt, dndekonst-
rukcidjan keresztill sajat szkepszi-
sét (mint angol mitoszt) is megdon-
ti: kés6bb visszatért a doajok kozé,
¢és bevallottan nem tudott elszakadni
attol az Afrikatol, melyet kdnyvében
oly keserlien emlegetett.

Feltehetd az az egyszerti kérdés,
hogy a markans elméleteken és jol
strukturalt irasokon edzd6dott ant-
ropologusok szamara miért is fon-
tos, hogy egy-egy ilyen mivet kéz-
be vegyenek? Mert szeretiink olvasni,
szeretiink ,,masképp” olvasni, radéb-
benni, hogy mi, akik tudomanyunk
szerint emberekkel foglalkozunk,
mi is emberek vagyunk, és gyakran
megfeledkeziink arrdl, hogy elso-
sorban egymassal és nem tézisekkel
dolgozunk. Barley masik nagy érde-
me épp ez a személyesség, hiszen az
utdbbi idészak antropologiai irasai-
bdl hianyzik maga kutatd, joszerével
csak az irds és a kultura értelmezé-
se figyelhet6 meg, de azzal kevésbé
szembesiiliink, hogy a kutaté hogyan
konstrualja meg sajat magat a tere-
pen (vagy azt kovet6en). Mondhat-
ni, terepkonstrukcidkkal talalko-
zunk, azonban a terep altal konstru-
alt kutatokkal igen ritkan. Es lassuk
be, az antropoldgiaban nagymérték-
ben jelen van az antropologus is mint
sajat tudomanyanak egyik melléksze-
repldje, akinek nemcsak az a feladata,
hogy megmutassa, hogyan kell latni
az adott kulturat, hanem (azon tul,
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hogy 6 is megmutatkozik) azt is, hogy
6 maga hogyan latja mindezt. Latni
és lattatni nem feltétleniil ugyanaz, és
épp ezekbdl az ,,elcstiszasokbol” szii-
letnek a legjobb munkak. Azt nagy-
részt minden antropoldgiai besza-
molo leirja, hogyan épiil fel az adott
kultara, milyen a kapcsolatrendszer,
milyen a tarsadalmi rétegz6dés stb.,
de azt gyakran csak a kutatasi naplok
Orzik (vagy a hivatalos kanon hallgat-
ja el), hogy a szerzd hogyan épiti fel a
sajat kapcsolatrendszerét, hogy mun-
kaja soran milyen viszonyokat alakit
ki, hol helyezkedik el, vagy hova is
helyezik mindebben. Barley végiil is
a kulisszak mogé néz, és oda hiv min-
denkit, hogy az antropolodgia szinda-
rabjat rendezés kdzben, hatulrdl néz-
zik meg. Ebbdl a szempontbdl (és
mas aspektusbdl is) ez az egyik leg-
jobban hasznalhaté kézikonyv terep-
re késziiléknek. Nem modszertani
instrumentumokkal és jo tanacsok-
kal talalkozunk, hanem konkrét és
mindenki szimara tanulsagos kipro-
balasukkal.

Mindezen gyakorlati tapasztalatok
utan egy kicsit nehezebb dolgunk van,
ha hasonloképp probalunk Eriksen
felé kozeliteni, aki az irds és a terep
viszonyanak tagabb elméleti keretét
és Osszefoglalojat igyekszik megad-
ni. Ami itt szembetlnik (és amivel
Eriksen tobbi angol nyelvli mivében
is talalkozhatunk), az nyelvezetének
és stilusanak egyszerlisége, mond-
hatnank tankoényvszerd stilusa, ami
ebben az esetben tautoldgia, hiszen
ez a munka tankonyvnek késziilt. A
»Z0ldfill antropoldgus” antropolo-
giat mavel, Eriksen jelen konyvében
viszont ,,mesél” réla.

A Kis helyek — nagy témak tankonyv
a szocialantropologia targyarodl és az
antropoldgiai gondolkodasrol, a tar-
sadalom ¢és a kultura 6sszehasonli-
t6 tanulmanyozasanak kisérleteirdl.
Amiben kapcsolddik az el6z6 konyv-
hoz, az az antropologus 6nreflexidja,
s az abbol merithet6 tudas. Ugyan-
akkor Eriksen tagabb és elméletibb
utazast kinal egy nagyobb geogra-
fiai és kontextualis térben a vilag
és a szocialantropologia klasszikus
témai koril. A diszciplina részteri-
letei a tarsadalom és a kultura egé-
szére kiterjednek, s az olyasfajta kér-
déseknek, amelyeket zoldfld antro-

pologusunk részben vagy csak részle-
gesen érintett, Eriksen érthetd 6ssze-
foglalasat nyujtja. A szocialantropo-
logia és/vagy kulturalis antropologia,
ha réviden és nagyvonaluan, vagy
inkabb kozérthetden (ahogy a szer-
z06 is teszi) akarjuk megfogalmazni,
a tarsadalmi és a kulturalis jelensé-
gek, az emberi kapcsolatok és a tarsa-
dalmi rendszer Osszefliggésrendsze-
rét, kiillonbo6z6 aspektusait és viszo-
nyait igyekszik dekddolni és megma-
gyarazni.

A konyv felépitése linearis, az
egyszerliibb témaktol halad a bonyo-
lultabb modellek és kérdések felé; az
imént Osszegzett és leegyszerUsitett
célokat igyekszik témak szerint keret-
be rendezni és megvilagitani. Hogy
mindez rimeljen a kényv cimére,
Eriksen (és az antropoldgia) valo-
ban nagy kérdéseket tesz vizsgala-
ta targyava, melyeket a szerz6 (és az
antropoldégusok nagy része) egy-egy
szikebb tarsadalmi/kulturalis/politi-
kai/gazdasagi/ etnikai/lokalis/stb. cso-
porton keresztiil, vagyis kisebb helye-
ken (nemcsak geografiai, hanem kul-
turalis ,,egységeken” beliil) igyekszik
megvalaszolni. Es bar igaz, hogy az
antropoldgia sokaig elsdsorban ezek-
re az eldugott, kevésbé ismert, kuta-
tott, leirt, tavoli, idegen kozdsségek-
re fokuszalt, addig az utobbi néhany
évtizedben a ,,kis helyek” a modszer-
tani és targyi explozid soran jocskan
kitagultak, a ,nagy témak” pedig
egyre specialisabba valtak, vagy rész-
témakka, ujfajta problémakka mor-
zsolodtak. Mindettd] fiiggetleniil a
klasszikus szocialantropologia egy-
feldl ragaszkodik ezen toposzok vizs-
galatahoz, 6rokzold témaihoz (mint
példaul a rokonsag, a csere, a terme-
Iés, a hagyomanyok vizsgalata), mig
a fenti folyamatok eredményeiként
megjelend 4j problémak vizsgalatat a
kulturalis antropoldgia karolta fel. Az
olyan témak azonban, mint az etnici-
tas, a helyi (vagy inkabb lokalis) szer-
vezddések vagy a nacionalizmus, két-
ségkiviil Ujabb ¢és aktualisabb kérdé-
seket tettek fel a szocialantropoldgia-
nak. Masfeldl az imént felsorolt rész-
teriiletek (rokonsag, csere stb.) jelen-
tésége bizonyos harmadik vilagbeli
népcsoportok vizsgalata esetén kva-
zi evidencianak tUnik, azonban ha
ugyanezen foldrajzi egység ,egyeb”

tarsadalmi/politikai/vallasi kérdései-
re gondolunk (polgarhaboruk, nép-
irtas, ¢hinség, fejlesztés, moderniza-
cio stb.), fel kell tenni a kérdést, hogy
valoban sziikséges-e ragaszkodni a
klasszikus szocialantropoldgia dokt-
rinaihoz, vagy esetleg az antropold-
gianak ezen kurrens problémak felé
kellene fordulnia (akar alkalmazott
kutatasokkal is, mint ahogy azt tobb
kortars antropologus is vallja, koz-
tiik a legismertebb Arturo Escobar,
Ferrado Gary, Raymond A. Firth,
David W. McCurdy, Johan Pottier,
John Van Willigen, Katy Gardner,
David Lewis, Erve Chambers, Ioan
Myrddil Lewis). A kérdésre termé-
szetesen azt az alternativ valaszt lehet
adni, hogy minderre a kulturalis ant-
ropologia létrehozta az alkalmazott,
avagy akcidantropoldgiat, ennek a
vitanak részletei azonban tul mesz-
szire vinnének.

A szocialantropologianal és kote-
tinknél maradva, Eriksen a rovid
bevezetd utan végigfut a mar rész-
ben emlitett a témakon. Mindegyik-
ben felbukkan az antropologia egyik
meghatarozo dilemmajaként két lat-
szolag egymasnak fesziilo, azonban
mindinkabb egymast kiegésziteni lat-
sz0 megkozelités: az univerzalizmus
és a relativizmus, a hasonldsag és a
kiilonbozbség, a valtozatossag és az
allandosag, az egyetemes és az egye-
di problémaja. Mig az antropologus-
tarsadalom egyik fele az egyik, ugy a
masik térfél a masik allaspont mel-
lett sorakoztat fel személyes (és tudo-
manyos) meggy6zddése szerint meg-
donthetetlennek tetszo érveket, koz-
ben pedig mintha elfelejtenénk, hogy
ennek is egy szintén antropolodgiai
probléma a magva: a legy6zhetetlen-
nek tiné etnocentrizmus, melyet a
kulturalis relativizmus premissza-
ja igyekszik (de csak igyekszik) orvo-
solni.

Az Eriksen altal vazolt témakat
hosszan lehetne targyalni, minden-
esetre legalabb felsorolasszertien
sziikséges megemliteniink. A kotet
elején rovid osszefoglaldt ad az ant-
ropoldgia torténetérdl és a terepmun-
ka lényegérdl, modszereirdl, fontos-
sagarol. Ezutan kévetkeznek a mod-
szeresen felvazolt szocialantropolo-
giai témak: a tarsas személy, a helyi
szervez8dés, az egyén, a rokonsag,
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a hazassag, a nem és a kor, a hierar-
chiak, a politika, a termelés, a cse-
re, a vallas, a gondolkodasmodok, a
hagyomany, az etnicitas, az identitas-
politikak, valamint a lokalis és a glo-
balis Osszefliggésrendszerei. Mind-
ezekrdl igyekszik egyszeru és kony-
nyen befogadhaté Osszefoglaldokat
nyujtani, melyeket az egyes témakban
emlitett fontosabb szerzok és muvek
tabloszeru beillesztésével, bo iroda-
lomjegyzékkel, ajanlott olvasmanyok
listajaval, valamint lényeges idézetek-
kel és kiemelt gondolatokkal lat el.

A kotet végén Eriksen is felteszi
azt az aktualis kérdést, hogy mi is a
szocialantropologia célja és kiildeté-
se azon tul, hogy szocialantropolo-
gusként valaki nyugodt, akadémiai
korokben elismert személyes és tudo-
manyos karriert probal felépiteni. A
komparativ munka nagyrészt annak
az egyszerd és majdhogynem trivi-
alis igazsagnak a belatasara invital,
hogy a vilag valtozatos, és megérté-
se, érthetdsége relativ; és hogy ennek
a kozhelyszerli, a mindennapi élet-
ben és a nagyobb tarsadalmi konflik-
tusokban elfeledett ténynek a meg-
értésében ¢és kdzvetitésében az olyan
tudomanyoknak, mint az antropold-
gia, igenis van relevanciajuk. Segithet
eligazodni az interpretaciok utveszto-
jében. Ahelyett, hogy a kulturalis rela-
tivizmus moralfilozéfigjat probalnank
beldle gyartani, lényegesebb az alkal-
mazhat6 tudasfeliilete. Mindez per-
sze nem apoldgia, ellenkezdleg: tud-
juk, hogy az antropoldgia mint tudo-
manyos diszciplina maga is szamos
problémaval kiizd, s ennek nyoman
olykor adekvat magyarazatok és vala-
szok helyett minddssze a kérdésekhez
jutunk kozelebb. Az viszont elenged-
hetetlen, hogy a helyes valaszokat egy
jol feltett kérdés el6zze meg.

Mindkét kotetrdl elmondhato, hogy
a maga modjan jo tankonyviil szol-
gal, kiilon-kiilon eklatans és rendki-
vil tanulsagos példai az antropologia
egy-egy iranyzatanak, vagyis az atfo-
gbébb teoretikus kategdriakban gon-
dolkodo elméletnek és az azt olykor
annulald gyakorlati munkanak.

I BECZE SZABOLCS

Kovach Imre
(szerk.):
Vidékiek

és varosiak

A TUDAS- ES IMAZSHASZNALAT
HATASAI A VIDEKI MAGYARORSZAGON

L’Harmarttan — MTA PTI, 2007. 157
old., 1900 Ft

Kovach Imre
(szerk.):

Vidék- és falukép a
valtozo id6ben

Argumentum — MTA PTI, 2007. 304
old., 3800 Ft

A Kovach Imre altal vezetett, foként
szociologusokbol allé MTA PTI
kutatocsoport két ujabb kotete koziil
az egyik — A wdas és imazshaszna-
lat hatasai a vidéki Magyarorszagon
cimi tanulmanygytjtemény — elésza-
vaban nagy varakozasokat ébreszt az
olvasdban, konkrétan ,,egy kisebbfaj-
ta fordulatot igér a vidékkel foglalko-
z6 tudomanyok témavalasztasaban”,
hiszen a strukturalis valtozasok elmé-
lytlt elemzése helyett a vidékrdl szo-
16 tudasnak és képzeteknek a felta-
rasat tizi célul. Ebbol az el6szobol
tudjuk meg azt is, hogy a masik kotet
— Vidék- és falukép a valtozo idében
— ennek pardarabja, hiszen ugyan-
annak a kutatdmunkanak, kutatasi
paradigmanak — ha ugy tetszik, pro-
jektnek — a végterméke. Az elszo-
bdl az is kideriil, hogy a szerzdket
kiilonésen a vidékiek dnképe érdek-
li, pontosabban az, ,,hogy a dontéen
varosokban létrehozott, kilsé vidék-
képeknek milyen a hatdsa a vidéken
€16k vidéktudatara” (7. old.). A cim-
ben szerepl6 ,tudas” is megjelenik
az elészoban, mely arrdl tajékoztat,
hogy a tudas mint ismeret- és hata-
lomforras a vidék verbalis alarende-
lésének eszkoze, de egyuttal a fej-
lesztési forrasokért folyd harc fon-

tos fegyvere is. ,, Tarsadalmi téke és
a tulajdon egyik forméja.” (Ezen —a
8. oldalon talalhat6 — idézethez Bour-
dieu talan csak annyit flizétt volna
hozza, hogy a kulturalis téke a tranz-
akcios koltségek fliggvényében kon-
vertalhatd vagy sem tarsadalmi vagy

Csupan az el6szobol nyilvan nem
mondhaté adekvat itélet a tanul-
manykotet egészérdl, am elolvasasa
utan mégis célszertinek latszik kira-
gadni ezeket az allitasokat, ugyan-
is jol szemléltetik a szovegfolyam
néhany alapvetd problémajat. ElG-
szOr: a szerzOk egyik konyvben sem
kotik az orrunkra, hogy tulajdonkép-
pen mit értenek a ,,vidéken”, ahol pél-
daul a tarsadalmi nemek megjelenése
annyira sajatosan mas volna. Masod-
szor: nem bizonyitott, am megala-
pozd hipotézisként szerepel, hogy a
média altal kdzvetitett — kizarolago-
san a varosban létrehozott — vidék-
képek alarendelé6 mddon befolyasol-
jak a ,vidékiek vidéktudasat”. Har-
madszor: a tudasszociologiai megala-
pozottsag és a reprezentaciok fogal-
mi tisztazasa nem nélkiilozhet6 egy
imazs- és tudashasznalattal foglalko-
z6 kényvben.

A szerzdcsoport tagjai tobb nagy-
szabasi nemzetk6zi (RURBAN,
CORASON) és hazai (Vidék 2005)
empirikus vizsgalatuk néhany ered-
ményét Osszegzik a tanulmanyko-
tetben, feltehetéen azzal a szandék-
kal, hogy a vidékr6l olyan allitasokat
fogalmazzanak meg, amelyek nem
csupan a magyar, hanem az europai
ruralitasra nézve is altalanosithatok.
Téziseiket, kiinduld hipotéziseiket a
nemzetkozi rural studies irodalmara
tamaszkodva fogalmazzak meg, kuta-
tasaikat tobb eurdpai orszag szakem-
bereivel 6sszhangban, az 6sszehason-
lithatosag kritériumainak eleget téve
végzik. A tanulmanykotet legnagyobb
érdeme éppen az, hogy bepillantast
enged a diszciplina aktualis kutatasi
gyakorlataba, paradigmaiba és elmé-
leti alapvetéseibe. A szerkeszt6 és a
szerzok koziil néhanyan tobb kiilfol-
di publikacidoval biiszkélkedhetnek,
egyértelmilien rajta vannak a vidékkel
foglalkoz6 tudomanyok eurodpai tér-
képén, koszonhetéen a kdzos mun-
kahely — MTA PTI — 6sszecsiszold
hatasanak és infrastrukturajanak.





