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len Welt. Rowohlt, Reinbek, 1998.). E 
mûvekben a szerzôk a terminus kor­
látozó esztétikai használata helyett a 
jóval szélesebb referenciájú, pedagó­
giai-filozófiai jelentésmezô antropo­
lógiai alkalmazása mellett érvelnek.

Az enkulturációs folyamatban a 
példákon és utánzáson alapuló kul­
turális tanulást, a gyakorlati tudás 
megszerzésének testi-érzéki útját 
emelik ki. Értelmezésük szerint a 
mimézis a gesztuselsajátítás, a szin­
tén gyakorlati jellegû rituális tudás 
megtanulásának fô metódusa, de a 
mimézis teszi lehetôvé a performatív 
viselkedést is. Wulf a performativi­
tást illetôen a bemutatás–átalakítás 
együttes jelentôségét hangsúlyozza, 
s ezzel a mimézis kreatív potenciál­
ja mellett érvel. Mint írja, a mimézis 
több a puszta utánzásnál (imitatio), 
miként azt a befogadó jelentésadó 
szerepét kiemelô mûvészeti recepció­
elméletek is alátámaszthatják. Sza­
bálykövetés és kulturális kreativitás 
látszólagos ellentétének „mimetikus” 
feloldása (Wittgenstein és Bourdieu e 
tekintetben talán érdemelt volna egy-
egy lábjegyzetet) mellett a mimetikus 
folyamatoknak a társadalmi intézmé­
nyesülésben játszott szerepét emeli ki. 
Itt kapcsolódik a legismertebb eddi­
gi antropológiai mimézis-elmélethez, 
Girard-nak az erôszak fertôzô termé­
szetérôl és az azt megállítani hiva­
tott szakrális bûnbak szerepérôl adott 
értelmezéséhez. Eszerint a rítus egy­
felôl mimetikusan begyakorolt gesz­
tusok összetett struktúrája, másfelôl 
a mimetikus krízisként értett társa­
dalmi válságot feloldó kollektív ese­
mény. Utóbbi szempont a társadalmi 
hierarchia kérdésköréhez vezet, ami­
vel az utánzásnak – mint azt többek 
között Simmeltôl tudhatjuk – szintén 
szoros viszonya van.

Christoph Wulf történeti antropo­
lógiája tehát mimézis-fogalmával és a 
testi gyakorlatok középpontba állítá­
sával egy saját jogú kultúraelméleten 
nyugszik. Ebbôl kiindulva egy integ­
ratív, jelentôs részben filozófiai rele­
vanciájú antropológiát kíván meg­
konstruálni, amely számos szakant­
ropológiai megközelítést szintetizál.

A kötetnek láthatólag nem elsôd­
leges célja a saját eredmények és a 
korábbi értelmezések tiszta elhatá­
rolása, feltehetôen tehát a szélesebb 

olvasóközönséget célozza meg. A 
magyar kiadás hátlapja is ezt a benyo­
mást erôsíti, amikor „jól érthetô, ám 
a legújabb tudományos eredményeket 
is tartalmazó” kötetként aposztrofál­
ja a mûvet. A szakmai közeg számára 
valóban érdekesebb lett volna Wulf 
kutatási programjainak egy kevésbé 
tágas horizontú, ám alaposabb pre­
zentációja. A szélesebb közönségnek 
azonban érzésünk szerint – minden 
ellenkezô szándék dacára – (in)kohe­
rencia-problémái lehetnek a szöveg­
gel. Egyetemi hallgatóknak pedig (a 
könyv az OKM támogatásával, a Fel­
sôoktatási Tankönyv- és Szakkönyv-
támogatási Pályázat keretében jelent 
meg) több fejezettel alapvetô értel­
mezési nehézségeik támadhatnak, és 
ez nem kizárólag a magyar oktatási 
rendszernek róható fel.

A befogadhatóságot legerôteljeseb­
ben a fordítás minôsége, illetve a szer­
kesztés esetlegessége korlátozza (szer­
kesztô, lektor a magyar kiadásban 
nincs feltüntetve). A körülményes 
és magyartalan mondatok tömkele­
ge, a bevett terminusoktól való indo­
kolatlan eltérés (egy tízoldalas részt 
kiragadva: a „kulturális és társadal­
mi tudományok” egyes megközelíté­
sei kapcsán nyelvjáték helyett „nyel­
vi játékokról”, sûrû helyett „sûrített 
leírásról” olvashatunk, az etnográfus 
pedig „néprajzos szerzôként” fordult 
át a magyar változatba stb.), a sok 
elírás következtében a mû komoly 
kitartást igényel a magyar olvasótól. 
A kötet végén található válogatás „a 
témában megjelent magyar nyelvû 
irodalomból” esetleges, az érdemi 
tájékozódást alig segítheti elô – való­
jában csak Wulf bibliográfiai tételei­
nek teljes szövegû magyar fordítása­
it tartalmazza, a gyûjteményes köte­
tekben megjelent írások és szemelvé­
nyek már hiányoznak belôle, miként 
a további alapvetô irodalom is.

Nem pusztán a fordítás kárhoztat­
ható ugyanakkor stílus és tartalom 
sajátos ellentmondásáért. Wulf erô­
sen hangsúlyozza ugyan ismereteink 
historicitását, a megismerô reflexivi­
tásának fontosságát, a „szinguláris” 
beszédmódok elutasítását, a plurális 
megismerési rendszerek értékeit – ez 
a nyitottság, lezáratlanság, reflexivi­
tás azonban többnyire inkább dek­
laratív módon jelenik meg soraiban. 

A szöveg cseppet sem vitára inger­
lô, olvasása inkább szenvedô mód­
ban történik. Remélhetôleg a poszt­
enciklopédikus tudás elemeit újra­
rendezô koherenciakísérleteknek ez 
nem szükségszerû nyelvi velejárója.
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Írni lehet nehéz párával átita­
tott, némileg frusztrált aurát árasz­
tó ôszinteséggel, mint Malinows­
ki; stílusvirtuózként lavírozva iroda­
lom és tudományosság között, mint 
Lévi-Strauss; lényegre törôn és ele­
gánsan, mint Escobar; hiperplasz­
tikusan és a metaforáktól burjánzó 
mondatokkal zsonglôrködve, mint 
Geertz; feszesen, mint Pottier; meg­
fontoltan és a sorok mögött mélyen 
megbúvó tisztánlátással, mint Erik­
sen; vagy épp könnyedén és impo­
nálóan pimaszul, mint Barley. Ezen 
utóbbi két szerzô nemrég hazánkban 
is megjelent írásaival mintha megin­
dult volna a „könnyed” antropológiai 
mûvek magyarra fordítása, és ha már 
ezt a két neves kutatót választottuk 
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recenziónk tárgyául, érdemes elgon­
dolkodni, hogy mi történik, ha egy 
tudományát némiképp popularizáló, 
északi hagyományokkal rendelkezô 
szociálantropológus találkozik össze 
egy „terepszûz” brit dandy kálváriá­
ba oltott fekete humorával?

Kezdjük a végén. Nigel Barley az 
oxfordi és a cambridge-i egyetemek 
steril környezetébôl kollégái unszolá­
sára Kamerunba megy, hogy megta­
pasztalja a terepmunka valódi kihívá­
sát, amelynek eredménye a „zöldfülû 
antropológus” minden egyetemi hall­
gató fejében létezô és eleddig ki nem 
mondott képzete, valamint a konk­
rét, olykor az utazók leírásaira emlé­
keztetô és lírába hajló, meglehetô­
sen ôszinte írásmû. Barley mindent 
összevetve két évet élt Kamerunban 
(azért e bizonytalanság, mert az afri­
kai bürokrácia és papírmunka jelen­
tôsen és hihetetlen módon megrövi­
dítette munkáját), a doajók és a lassan 
ôrlô közigazgatás között eltöltött idô 
lenyomatát ôrzô könyv igencsak meg­
osztotta a szakmát. Mindenekelôtt 
talán Barley stílusa miatt, amely­
ben egyszerre kerestek módszerta­
ni dilettantizmust és etikai határ­
sértést. Azonban korántsem a bul­
vár és a populizmus sajátos találko­
zásáról van szó, hanem mindinkább 
a tudományos – és elsôsorban az ant­
ropológiai – írás fordulatának egyfaj­
ta manifesztuma a könyv, elég csak 
megírásának idôpontjára és arra az 
érára gondolni, amikor a kortárs ant­
ropológia képviselôi (James Clifford, 
Dick Cushman, George E. Marcus, 
George Stocking, Renato Rosaldo) 
épp arról folytattak heves vitákat, 
valójában mi az antropológiai írás 
tárgya, célja, célközönsége és mûfaja. 
Ugyanakkor érdemes abba is bele­
gondolni, ha már felmerült Geertz 
neve, hogy gyakran a nagy doyen sem 
írt másként, az általa tárgyalt komp­
lex problémákat legfeljebb plasztikus 
hasonlatai próbálták némileg árnyal­
ni. Barley mûve ebbôl a szempont­
ból az antropológia fonákja, amely 
e viták gyakorlati és „élményközeli” 
hozadékát mutatja meg a szó szoros 
és pejoratív értelmében egyaránt. Az 
interpretatív fordulat utáni elméle­
tek esetében lényeges arra figyelni, 
hogyan feszülnek egymásnak a tár­
sadalomtudományok és az antropo­

lógia kezdeti módszertani problémái, 
leírás és magyarázat, leíró objektiviz­
mus és interpretatív szubjektivizmus. 
Az interpretative turn számos klas�­
szikus antropológiai dilemmát eleve­
nített fel: az erôsödô önreflexió, az 
önigazolási kísérletek, a társadalom­
tudomány feladatainak és módszer­
tanának folyamatos definiálása leg­
alább annyira intenzíven folyt, mint 
száz évvel korábban, a XIX. század 
második felében. Egyrészrôl problé­
mává vált a kutató státusa és társadal­
mi tere, a mi–ôk viszony újfajta élmé­
nye és definiálása. Másrészt erôsö­
dik a leírás tárgya és feladatai meg­
határozásáról folyó diskurzus: vajon 
egy társadalmi jelenség leírása, elhe­
lyezése és közvetítése tudományo­
san releváns-e; továbbá a társadalmi 
jelenségeket a diskurzus, a róluk való 
beszéd teremti-e meg, vagy önma­
gukban léteznek?

Míg az antropológia mint tudo­
mány kritikusainak szemében az 
antropológusok leírásai csak kön�­
nyed mesék, addig a védelmezôi épp 
az empíriára hivatkoztak igazolásuk­
hoz. Tény, hogy a kulturális antro­
pológia nem létezik személyes jelen­
lét nélkül, mint ahogy tény az is, hogy 
egy tudományos munkát kétségkívül 
meg lehet írni e nélkül is. Azonban a 
szubjektivizmus vádja, mely gyakran 
éri e diszciplínát, nem számol azzal az 
evidenciával, hogy a szubjektum nem 
desztillálható ki a tudományos mun­
ka folyamatából, és bizonyos diszcip­
línák esetében ez nem is szükséges. 
Érvek hangoznak el pro és kontra, 
legyen szó hitelességrôl vagy a szub­
jektivitás terhérôl, a lényeg mégis az, 
hogy az antropológiában a szemé­
lyes ottlét a módszer elengedhetet­
len része.

Barley mûvének hitelességét épp 
az a viszony alapozza meg, amelyet a 
szerzô az antropológusi énjébe ágya­
zott önnön anthropo-logosza segítsé­
gével megteremt. Egyrészt önreflexív 
módon figyel meg, közvetít, interpre­
tál; a kulturális másik pozíciójából is 
képes megérteni nemcsak az idegen, 
hanem a maga helyzetét és szerepét 
is (az európai és az afrikai valóság 
kontrasztjának felrajzolásán keresz­
tül). Mondhatni, ez minden antro­
pológus sikerének és tudományá­
nak alapvetô követelménye. Azon­

ban amit ezen felül látni kell: a kan­
ti sapere aude elve egy kultúra tolmá­
csolásában Barley esetében domi­
nánsabb, mint a tényszerû adatköz­
lés (ami azon is múlik, hogy az ant­
ropológus mennyire képes megismer­
ni önnön határait, és levetni saját jel­
mezét annak érdekében és függvé­
nyében, hogy ki, mirôl, mit mond el 
neki).

Kérdés, hogy az effajta írásokban, 
ahol az adatmennyiség és a kulturális 
interpretáció kisebb teret kap, mint 
a reflektált kutatói én (mely szintén 
lényeges antropológiai tereppé vált), 
elsikkad-e a terep. Továbbmenve: 
kinek, mirôl és hogyan írunk, amit 
zárójelben kiegészíthetünk az írás 
helyszínével, hogy hol ír valójában 
az antropológus: a terepen vagy ott­
hon; illetve hogy az antropológiai írá­
sokban hogyan jelenik meg az ott és 
az itt (szójátékkal élve az otthon és 
az itthon) „különidejûsége” az írás, 
az interpretációk vagy akár a vissza­
emlékezés folyamán. Mindazonál­
tal a kérdés így is feltehetô: hogyan, 
mirôl és mit akarunk olvasni? Barley 
nagyon finoman árnyalva és érzékle­
tesen ír le olyan kategóriákat, mint 
a kapcsolati háló, a nôk szerepe, a 
rítusok, a hierarchia stb., és figye­
lemre méltó az a mód, ahogyan tár­
gyi megfigyeléseit beépíti a szöveg­
be. Ezekkel a stilisztikai elemekkel 
mintha visszatérnénk az antropológia 
számára oly fontos forrásokhoz, mint 
az utazók beszámolói és az útleírá­
sok, melyek megelôlegezték az antro­
pológiai írás kialakulását. És ugyan­
itt találkozik a nyolcvanas évek írás­
elméletével foglalkozó antropológia 
és a „zöldfülû”, hogy miként lehet, 
és egyáltalán lehetséges-e egyszerre 
tudományosan leírni és/vagy irodal­
mi módon elmesélni egy-egy történe­
tet, munkát, kutatást, kultúrát.

Ugyanakkor mégsem érezzük azt, 
hogy üres kézzel távozunk. Gondol­
junk egy egyszerû esetre, amikor 
egy idegen országban járt ismerô­
sünk, családtagunk stb. beszámol az 
ott látottakról. Hogyan tudunk meg 
bármit is az általa megismert világ­
ról? A válasz triviális: úgy, hogy egész 
egyszerûen elmeséli, vagyis a szemé­
lyes élményein keresztül konstruáló­
dik meg egy kultúra, egy város, egy 
valóság, egy társadalom. Ugyanezt 
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teszi Barley is. Számos apró jelensé­
get leír, amelyeket a mindennapok­
ban tapasztalt, és amelyek sok kuta­
tó figyelmét elkerülnék (ilyen példá­
ul az, hogy az adópapírban a gye­
rekek számára rákérdezô cella alatt 
a következô kérdés az, hogy közü­
lük hányan vannak életben; elgon­
dolkodtató, hogy egy-egy ilyen apró 
leírt jelenségben mennyi minden rej­
lik errôl a nagy kontinensrôl). Eze­
ket a beszédes momentumokat a hét­
köznapi gyakorlaton és mindennapos 
példákon mutatja be anélkül, hogy 
véget nem érô elméleti konstrukciókat 
gyártana, az írás szempontjából pedig 
szinte elrejti a szövegbe. Ekképp a 
kötet jóval több személyes sirámnál 
az afrikai terepmunka nehézségeirôl; 
a hétköznapi apróságokban feltárul 
a zöldfülû antropológus által vizs­
gált kultúra mélyebb rétege, melyet 
könnyedén, ám nagyon figyelmesen 
ír le. Az elsô olvasásra szembeötlô 
módszertani és stilisztikai „lazaság” 
azt a metodológiai praxist tükrözi, 
hogy gyakran a személyes és kötetlen 
beszélgetésekbôl tudunk meg a leg­
többet egy-egy kultúráról.

Barley tudománya „vidám tudo­
mány”, melyben a kultikus antropo­
lógus elôdök komikus figurákká vál­
nak, de – mint minden „valamireva­
ló” antropológus – önkritikát is gya­
korol (ahogy azt Nietzsche találóan 
megfogalmazta: „Ez itt az én házam, 
kertem / Nem majmoltam senki fiát 
/ Minden mestert kinevettem / Ki 
nem nevette önmagát.”). Mindezzel 
rombolja a terepkonstrukciók felépí­
tett és lila ködbe burkolt képzetét (a 
terep unalmas, magányos, gyötrel­
mes); a terepmunka örömének fátyo­
los szemû felidézését (bármennyi­
re romantikus képzetek tapadtak is 
hozzá, a munka kálvária); a kutatás 
folyamatának módszertani mítoszát 
(nem más, mint egy embert próbá­
ló folyamat módszeres elviselése); a 
befogadás és bennszülöttség hiú illú­
zióját (az n+1. figyelmeztetés ellené­
re is akad még olyan antropológus, 
aki hisz az effajta beilleszkedésben); 
az elvágyódó álmodozásokat a távoli 
egzotikumról (a távoli világok kevés­
bé élhetôk, mint az otthon); illetve az 
antropológus magányos polihisztor 
és szuperhôs szerepét (aki a leírások­
ban soha meg nem jelenített segítôk 

nélkül senki, és mindenkinél gyar­
lóbb).

Mirôl szól a terep Barley szerint? 
Minthogy antropológiát számtalan 
formában lehet mûvelni és írni, a 
tereprôl is lehet elmés és rendkívül 
jól átgondolt elméleti, módszertani 
javaslatokat tenni. Ebben az esetben 
azonban mintha mindez a visszájá­
ra fordulna: itt maga a terep beszél, 
és ami a lényeg, máshogy és más­
ról mesél: a terepmunka elméletébôl 
kimaradt tapasztalatokról. Egy-egy 
ilyen leírás sokkal hasznosabb gya­
korlati tananyag lehet egy módszerta­
ni kézikönyvnél. Épp arról szól, amit 
az nem árul el: hogy a „bozótban” 
bármi megtörténhet; hogy a terep­
re a legjobban kidolgozott kutatási 
tervekkel sem lehet eléggé felkészül­
ni; hogy minden terep külön univer­
zum, amelyben nagyon könnyû elté­
vedni; hogy egy-egy távoli világ kuta­
tása egészen másfajta felkészülést és 
kihívást jelenthet, mint a jól meg­
szokott saját kultúrában való vizsgá­
lódás; és hogy hogyan (nem) lehet 
módszertannal és elméleti koncep­
ciókkal magunkat felvértezni, miköz­
ben a terep nem tanult meg a kuta­
tás tárgyává válni és akként viselked­
ni. És természetesen jó példa arra is, 
hogy antropológusként hogyan lehet­
séges terepet kreálni a „természetben 
talált” kultúrákból (már amennyire 
még létezik az „érintetlen” kategória), 
illetve mindez az antropológiai mun­
ka során hogyan rendezôdik át, szer­
vezôdik írássá, kutatássá, eredmén�­
nyé, olvasható és írható rendszerré, 
s leginkább: értelmezhetôvé. Innen 
közelítve Barley kutatásának impli­
cit tárgya valójában a terepmunka-
gyakorlat megfigyelése. Mindazon­
által tudjuk, hogy a kötet csak egy jó 
végjegyzet valódi és elvégzett mun­
kájához képest, mindössze arról van 
szó, hogy ebben a mûvében átfogó 
kameruni kutatásából ezt rögzítette. 
Ugyanakkor épp ettôl lett életszerû. 
Geertz azt írta, hogy egy antropoló­
giai írásnak úgy kell reprezentálnia a 
látott valót, hogy azt más arra vetôdô 
is úgy találja, s aki olvassa, az elhig�­
gye a leírtakat. És bár az antropo­
lógia empirikus bázisából soha nem 
lehet százszázalékosan meggyôzôd­
ni arról, hogy a kutató valóban ott 
járt (a beszámolót bárki teleírhatja 

interjúidézetekkel vagy épp konst­
ruktív elemzésekkel), a kutató nem 
azzal bizonyítja a „bozót” létezését, 
hogy az „amikor én ott voltam és ezt 
és ezt csináltam…” frázist ismételge­
ti, hanem azzal, hogy írása egészén 
átsüt tárgya valódisága. 

Barley tartózkodik attól, hogy Afri­
kát és a bennszülötteket misztifikálja, 
éles kritikája rájuk is kiterjed, persze 
mellôz mindenfajta tiszteletlenséget, 
miközben nem nélkülözi a túlélés­
hez szükséges humort. „Jó” komi­
kusként épp a fordítottak és fonákok 
megmutatásával igyekszik a jelensé­
geket mindkét oldalról felvillantani. 
Önkritikája megóvja attól, hogy saját 
hibájába és önimádatába essen. Végül 
persze Barley története végkimenete­
lének (és késôbbi folytatásának) isme­
retében ez a kígyó önmaga farkába 
harap, mert bármennyire rombolja is 
a mások alkotta mítoszt, öndekonst­
rukcióján keresztül saját szkepszi­
sét (mint angol mítoszt) is megdön­
ti: késôbb visszatért a doajók közé, 
és bevallottan nem tudott elszakadni 
attól az Afrikától, melyet könyvében 
oly keserûen emlegetett. 

Feltehetô az az egyszerû kérdés, 
hogy a markáns elméleteken és jól 
strukturált írásokon edzôdött ant­
ropológusok számára miért is fon­
tos, hogy egy-egy ilyen mûvet kéz­
be vegyenek? Mert szeretünk olvasni, 
szeretünk „másképp” olvasni, rádöb­
benni, hogy mi, akik tudományunk 
szerint emberekkel foglalkozunk, 
mi is emberek vagyunk, és gyakran 
megfeledkezünk arról, hogy elsô­
sorban egymással és nem tézisekkel 
dolgozunk. Barley másik nagy érde­
me épp ez a személyesség, hiszen az 
utóbbi idôszak antropológiai írásai­
ból hiányzik maga kutató, jószerével 
csak az írás és a kultúra értelmezé­
se figyelhetô meg, de azzal kevésbé 
szembesülünk, hogy a kutató hogyan 
konstruálja meg saját magát a tere­
pen (vagy azt követôen). Mondhat­
ni, terepkonstrukciókkal találko­
zunk, azonban a terep által konstru­
ált kutatókkal igen ritkán. És lássuk 
be, az antropológiában nagymérték­
ben jelen van az antropológus is mint 
saját tudományának egyik melléksze­
replôje, akinek nemcsak az a feladata, 
hogy megmutassa, hogyan kell látni 
az adott kultúrát, hanem (azon túl, 
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hogy ô is megmutatkozik) azt is, hogy 
ô maga hogyan látja mindezt. Látni 
és láttatni nem feltétlenül ugyanaz, és 
épp ezekbôl az „elcsúszásokból” szü­
letnek a legjobb munkák. Azt nagy­
részt minden antropológiai beszá­
moló leírja, hogyan épül fel az adott 
kultúra, milyen a kapcsolatrendszer, 
milyen a társadalmi rétegzôdés stb., 
de azt gyakran csak a kutatási naplók 
ôrzik (vagy a hivatalos kánon hallgat­
ja el), hogy a szerzô hogyan építi fel a 
saját kapcsolatrendszerét, hogy mun­
kája során milyen viszonyokat alakít 
ki, hol helyezkedik el, vagy hová is 
helyezik mindebben. Barley végül is 
a kulisszák mögé néz, és oda hív min­
denkit, hogy az antropológia színda­
rabját rendezés közben, hátulról néz­
zük meg. Ebbôl a szempontból (és 
más aspektusból is) ez az egyik leg­
jobban használható kézikönyv terep­
re készülôknek. Nem módszertani 
instrumentumokkal és jó tanácsok­
kal találkozunk, hanem konkrét és 
mindenki számára tanulságos kipró­
bálásukkal.

Mindezen gyakorlati tapasztalatok 
után egy kicsit nehezebb dolgunk van, 
ha hasonlóképp próbálunk Eriksen 
felé közelíteni, aki az írás és a terep 
viszonyának tágabb elméleti keretét 
és összefoglalóját igyekszik megad­
ni. Ami itt szembetûnik (és amivel 
Eriksen többi angol nyelvû mûvében 
is találkozhatunk), az nyelvezetének 
és stílusának egyszerûsége, mond­
hatnánk tankönyvszerû stílusa, ami 
ebben az esetben tautológia, hiszen 
ez a munka tankönyvnek készült. A 
„zöldfülû antropológus” antropoló­
giát mûvel, Eriksen jelen könyvében 
viszont „mesél” róla.

A Kis helyek – nagy témák tankönyv 
a szociálantropológia tárgyáról és az 
antropológiai gondolkodásról, a tár­
sadalom és a kultúra összehasonlí­
tó tanulmányozásának kísérleteirôl. 
Amiben kapcsolódik az elôzô könyv­
höz, az az antropológus önreflexiója, 
s az abból meríthetô tudás. Ugyan­
akkor Eriksen tágabb és elméletibb 
utazást kínál egy nagyobb geográ­
fiai és kontextuális térben a világ 
és a szociálantropológia klasszikus 
témái körül. A diszciplína részterü­
letei a társadalom és a kultúra egé­
szére kiterjednek, s az olyasfajta kér­
déseknek, amelyeket zöldfülû antro­

pológusunk részben vagy csak részle­
gesen érintett, Eriksen érthetô össze­
foglalását nyújtja. A szociálantropo­
lógia és/vagy kulturális antropológia, 
ha röviden és nagyvonalúan, vagy 
inkább közérthetôen (ahogy a szer­
zô is teszi) akarjuk megfogalmazni, 
a társadalmi és a kulturális jelensé­
gek, az emberi kapcsolatok és a társa­
dalmi rendszer összefüggésrendsze­
rét, különbözô aspektusait és viszo­
nyait igyekszik dekódolni és megma­
gyarázni.

A könyv felépítése lineáris, az 
egyszerûbb témáktól halad a bonyo­
lultabb modellek és kérdések felé; az 
imént összegzett és leegyszerûsített 
célokat igyekszik témák szerint keret­
be rendezni és megvilágítani. Hogy 
mindez rímeljen a könyv címére, 
Eriksen (és az antropológia) való­
ban nagy kérdéseket tesz vizsgála­
ta tárgyává, melyeket a szerzô (és az 
antropológusok nagy része) egy-egy 
szûkebb társadalmi/kulturális/politi­
kai/gazdasági/ etnikai/lokális/stb. cso­
porton keresztül, vagyis kisebb helye­
ken (nemcsak geográfiai, hanem kul­
turális „egységeken” belül) igyekszik 
megválaszolni. És bár igaz, hogy az 
antropológia sokáig elsôsorban ezek­
re az eldugott, kevésbé ismert, kuta­
tott, leírt, távoli, idegen közösségek­
re fókuszált, addig az utóbbi néhány 
évtizedben a „kis helyek” a módszer­
tani és tárgyi explózió során jócskán 
kitágultak, a „nagy témák” pedig 
egyre speciálisabbá váltak, vagy rész­
témákká, újfajta problémákká mor­
zsolódtak. Mindettôl függetlenül a 
klasszikus szociálantropológia egy­
felôl ragaszkodik ezen toposzok vizs­
gálatához, örökzöld témáihoz (mint 
például a rokonság, a csere, a terme­
lés, a hagyományok vizsgálata), míg 
a fenti folyamatok eredményeiként 
megjelenô új problémák vizsgálatát a 
kulturális antropológia karolta fel. Az 
olyan témák azonban, mint az etnici­
tás, a helyi (vagy inkább lokális) szer­
vezôdések vagy a nacionalizmus, két­
ségkívül újabb és aktuálisabb kérdé­
seket tettek fel a szociálantropológiá­
nak. Másfelôl az imént felsorolt rész­
területek (rokonság, csere stb.) jelen­
tôsége bizonyos harmadik világbeli 
népcsoportok vizsgálata esetén kvá­
zi evidenciának tûnik, azonban ha 
ugyanezen földrajzi egység „egyéb” 

társadalmi/politikai/vallási kérdései­
re gondolunk (polgárháborúk, nép­
irtás, éhínség, fejlesztés, modernizá­
ció stb.), fel kell tenni a kérdést, hogy 
valóban szükséges-e ragaszkodni a 
klasszikus szociálantropológia dokt­
rínáihoz, vagy esetleg az antropoló­
giának ezen kurrens problémák felé 
kellene fordulnia (akár alkalmazott 
kutatásokkal is, mint ahogy azt több 
kortárs antropológus is vallja, köz­
tük a legismertebb Arturo Escobar, 
Ferrado Gary, Raymond A. Firth, 
David W. McCurdy, Johan Pottier, 
John Van Willigen, Katy Gardner, 
David Lewis, Erve Chambers, Ioan 
Myrddil Lewis). A kérdésre termé­
szetesen azt az alternatív választ lehet 
adni, hogy minderre a kulturális ant­
ropológia létrehozta az alkalmazott, 
avagy akcióantropológiát, ennek a 
vitának részletei azonban túl mes�­
szire vinnének.

A szociálantropológiánál és köte­
tünknél maradva, Eriksen a rövid 
bevezetô után végigfut a már rész­
ben említett a témákon. Mindegyik­
ben felbukkan az antropológia egyik 
meghatározó dilemmájaként két lát­
szólag egymásnak feszülô, azonban 
mindinkább egymást kiegészíteni lát­
szó megközelítés: az univerzalizmus 
és a relativizmus, a hasonlóság és a 
különbözôség, a változatosság és az 
állandóság, az egyetemes és az egye­
di problémája. Míg az antropológus­
társadalom egyik fele az egyik, úgy a 
másik térfél a másik álláspont mel­
lett sorakoztat fel személyes (és tudo­
mányos) meggyôzôdése szerint meg­
dönthetetlennek tetszô érveket, köz­
ben pedig mintha elfelejtenénk, hogy 
ennek is egy szintén antropológiai 
probléma a magva: a legyôzhetetlen­
nek tûnô etnocentrizmus, melyet a 
kulturális relativizmus premisszá­
ja igyekszik (de csak igyekszik) orvo­
solni.

Az Eriksen által vázolt témákat 
hosszan lehetne tárgyalni, minden­
esetre legalább felsorolásszerûen 
szükséges megemlítenünk. A kötet 
elején rövid összefoglalót ad az ant­
ropológia történetérôl és a terepmun­
ka lényegérôl, módszereirôl, fontos­
ságáról. Ezután következnek a mód­
szeresen felvázolt szociálantropoló­
giai témák: a társas személy, a helyi 
szervezôdés, az egyén, a rokonság, 
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a házasság, a nem és a kor, a hierar­
chiák, a politika, a termelés, a cse­
re, a vallás, a gondolkodásmódok, a 
hagyomány, az etnicitás, az identitás­
politikák, valamint a lokális és a glo­
bális összefüggésrendszerei. Mind­
ezekrôl igyekszik egyszerû és kön�­
nyen befogadható összefoglalókat 
nyújtani, melyeket az egyes témákban 
említett fontosabb szerzôk és mûvek 
tablószerû beillesztésével, bô iroda­
lomjegyzékkel, ajánlott olvasmányok 
listájával, valamint lényeges idézetek­
kel és kiemelt gondolatokkal lát el.

A kötet végén Eriksen is felteszi 
azt az aktuális kérdést, hogy mi is a 
szociálantropológia célja és küldeté­
se azon túl, hogy szociálantropoló­
gusként valaki nyugodt, akadémiai 
körökben elismert személyes és tudo­
mányos karriert próbál felépíteni. A 
komparatív munka nagyrészt annak 
az egyszerû és majdhogynem trivi­
ális igazságnak a belátására invitál, 
hogy a világ változatos, és megérté­
se, érthetôsége relatív; és hogy ennek 
a közhelyszerû, a mindennapi élet­
ben és a nagyobb társadalmi konflik­
tusokban elfeledett ténynek a meg­
értésében és közvetítésében az olyan 
tudományoknak, mint az antropoló­
gia, igenis van relevanciájuk. Segíthet 
eligazodni az interpretációk útvesztô­
jében. Ahelyett, hogy a kulturális rela­
tivizmus morálfilozófiáját próbálnánk 
belôle gyártani, lényegesebb az alkal­
mazható tudásfelülete. Mindez per­
sze nem apológia, ellenkezôleg: tud­
juk, hogy az antropológia mint tudo­
mányos diszciplína maga is számos 
problémával küzd, s ennek nyomán 
olykor adekvát magyarázatok és vála­
szok helyett mindössze a kérdésekhez 
jutunk közelebb. Az viszont elenged­
hetetlen, hogy a helyes válaszokat egy 
jól feltett kérdés elôzze meg.

Mindkét kötetrôl elmondható, hogy 
a maga módján jó tankönyvül szol­
gál, külön-külön eklatáns és rendkí­
vül tanulságos példái az antropológia 
egy-egy irányzatának, vagyis az átfo­
góbb teoretikus kategóriákban gon­
dolkodó elméletnek és az azt olykor 
annuláló gyakorlati munkának.

nnnnnnnnn	 Becze Szabolcs 

Kovách Imre 
(szerk.): 
Vidékiek 
és városiak
A tudás- és imázshasználat 
hatásai a vidéki Magyarországon

L’Harmattan – MTA PTI, 2007. 157 
old., 1900 Ft

Kovách Imre 
(szerk.): 
Vidék- és falukép a 
változó idôben 
Argumentum – MTA PTI, 2007. 304 
old., 3800 Ft

A Kovách Imre által vezetett, fôként 
szociológusokból álló MTA PTI 
kutatócsoport két újabb kötete közül 
az egyik – A tudás és imázshaszná-
lat hatásai a vidéki Magyarországon 
címû tanulmánygyûjtemény – elôsza­
vában nagy várakozásokat ébreszt az 
olvasóban, konkrétan „egy kisebbfaj­
ta fordulatot ígér a vidékkel foglalko­
zó tudományok témaválasztásában”, 
hiszen a strukturális változások elmé­
lyült elemzése helyett a vidékrôl szó­
ló tudásnak és képzeteknek a feltá­
rását tûzi célul. Ebbôl az elôszóból 
tudjuk meg azt is, hogy a másik kötet 
– Vidék- és falukép a változó idôben 
– ennek párdarabja, hiszen ugyan­
annak a kutatómunkának, kutatási 
paradigmának – ha úgy tetszik, pro­
jektnek – a végterméke. Az elôszó­
ból az is kiderül, hogy a szerzôket 
különösen a vidékiek önképe érdek­
li, pontosabban az, „hogy a döntôen 
városokban létrehozott, külsô vidék­
képeknek milyen a hatása a vidéken 
élôk vidéktudatára” (7. old.). A cím­
ben szereplô „tudás” is megjelenik 
az elôszóban, mely arról tájékoztat, 
hogy a tudás mint ismeret- és hata­
lomforrás a vidék verbális alárende­
lésének eszköze, de egyúttal a fej­
lesztési forrásokért folyó harc fon­

tos fegyvere is. „Társadalmi tôke és 
a tulajdon egyik formája.” (Ezen – a 
8. oldalon található – idézethez Bour­
dieu talán csak annyit fûzött volna 
hozzá, hogy a kulturális tôke a tranz­
akciós költségek függvényében kon­
vertálható vagy sem társadalmi vagy 
épp gazdasági tôkévé.)

Csupán az elôszóból nyilván nem 
mondható adekvát ítélet a tanul­
mánykötet egészérôl, ám elolvasása 
után mégis célszerûnek látszik kira­
gadni ezeket az állításokat, ugyan­
is jól szemléltetik a szövegfolyam 
néhány alapvetô problémáját. Elô­
ször: a szerzôk egyik könyvben sem 
kötik az orrunkra, hogy tulajdonkép­
pen mit értenek a „vidéken”, ahol pél­
dául a társadalmi nemek megjelenése 
annyira sajátosan más volna. Másod­
szor: nem bizonyított, ám megala­
pozó hipotézisként szerepel, hogy a 
média által közvetített – kizárólago­
san a városban létrehozott – vidék­
képek alárendelô módon befolyásol­
ják a „vidékiek vidéktudását”. Har­
madszor: a tudásszociológiai megala­
pozottság és a reprezentációk fogal­
mi tisztázása nem nélkülözhetô egy 
imázs- és tudáshasználattal foglalko­
zó könyvben. 

A szerzôcsoport tagjai több nagy­
szabású nemzetközi (RURBAN, 
CORASON) és hazai (Vidék 2005) 
empirikus vizsgálatuk néhány ered­
ményét összegzik a tanulmánykö­
tetben, feltehetôen azzal a szándék­
kal, hogy a vidékrôl olyan állításokat 
fogalmazzanak meg, amelyek nem 
csupán a magyar, hanem az európai 
ruralitásra nézve is általánosíthatók. 
Téziseiket, kiinduló hipotéziseiket a 
nemzetközi rural studies irodalmára 
támaszkodva fogalmazzák meg, kuta­
tásaikat több európai ország szakem­
bereivel összhangban, az összehason­
líthatóság kritériumainak eleget téve 
végzik. A tanulmánykötet legnagyobb 
érdeme éppen az, hogy bepillantást 
enged a diszciplína aktuális kutatási 
gyakorlatába, paradigmáiba és elmé­
leti alapvetéseibe. A szerkesztô és a 
szerzôk közül néhányan több külföl­
di publikációval büszkélkedhetnek, 
egyértelmûen rajta vannak a vidékkel 
foglalkozó tudományok európai tér­
képén, köszönhetôen a közös mun­
kahely – MTA PTI – összecsiszoló 
hatásának és infrastruktúrájának. 




