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Christoph Wulf:
Az antropologia
rovid dsszefoglalasa

TORTENET, MUVELODES, FILOZOFIA

Ford. Korber Agnes. Enciklopédia
Kiado, Budapest, 2007. 323 old.,
2900 Ft

Christoph Wulf német neveléstorté-
nész és torténeti antropologus immar
masodik, magyarul megjelend kony-
vében az antropologia, azaz az ember-
r6l sz016 tudas dsszefoglalasara vallal-
kozik. Ezzel sajat meghatarozasa sze-
rint is a lehetetlent kisérti. Az alta-
la szerkesztett, magyarul is olvashatd
korabbi kotetet — megannyi XX. sza-
zadi filozofiai fordulatra utalva — igy
vezette be: ,,Ezen az alapon immar
nem varhato el az antropologiatol,
hogy az ember lényegére iranyuld
kérdésre valaszoljon.” (Dieter Kam-
per — Christoph Wulf: Antropologia
az ember halala utan. Joszoveg, Bp.,
1998., 13. old.). Az emberrdl (sem)
lehet immaron koherens tudasunk —
Wulf ennek ellenére kisérli meg ezut-
tal a bioldgiai, filozdfiai és kultura-
lis antropoldgia sokféle megkdzelité-
sét kdzos paradigmaban egyesiteni.
Munkaja — ami ennyiben joval tobb
kivan lenni egyszert 6sszefoglalasnal
— az altala is temetett nagy elbeszélé-
seket kovetd Ujboli narrativum-szer-
kesztési kisérletként is olvashato.
Wulf az emberi lét testi, mimeti-
kus, imaginativ jellegét el6térbe alli-
to szintézisét sajatos értelmezésben
torténeti antropoldgianak nevezi. ,,A
torténeti antropoldgia célja, hogy az
antropoldgia kiilonb6z6 agait tema-
tikusan és modszertanilag egymasra
vonatkoztassa, figyelembe véve his-
toricitasukat és kulturalitasukat.”
(122. old.). A meghatarozas szerint
tehat a torténeti antropologia nem
egyszerlen az Annales, a mentali-
tastorténet 6rokdse, nem pusztan a
hagyomanyos (tarsadalom)torténet-
iras megujitéja. T6bb mint ,,napja-
ink mavel6déstorténeti kutatasai-
nak centruma”: a szakantropologia-
kat integralni hivatott, a megbomlott
egységet remény szerint Ujrateremtd

képz&dmény. A jelentésmezd kitagi-
tasaval Wulf sajat tOrténészi kutata-
si tertletét (ami azért Onmagaban is
meglehetésen heterogén, mint azt az
altala alapitott intézet, a berlini Inzer-
disciplindres Zentrum fiir Historische
Anthropologie kutatasi spektruma jel-
zi) a jelenkori filozofiai gondolkodas
centrumaban igyekszik kijeldlni.

A torténeti antropoldgia filozofia-
torténeti szempontbol ellentmonda-
sokkal terhelt jelzOs szerkezet. Odo
Marquard szerint ,torténelemfilozo-
fia és antropologia egymas ellenla-
basai”. Wulf antropoldgidja mintha
ezt az ellentétet kivanna oldani. Bar
a torténeti valtozékonysagot hangsu-
lyozza, kultiraképe nyitott az altala-
nosithatésagra: az emberi lét torténe-
tisége és idGbelisége az dvatos relati-
vista szamara is lehet antropologiai
konstans, miként a fenomenoldgiai-
lag leirhat6 tapasztalatisag alapszer-
kezete is tekinthet6é kulturalis uni-
verzalénak.

Alapkoncepcidjat az antropoldgiai
allitasok egyetemes érvényességének
megkérddjelezése, a ,normativ ant-
ropologiak” elutasitasa, az ugyne-
vezett ,antropologiakritika” jellem-
zi. ,Amikor a hagyomanyos antro-
pologiak normativ jellege és Ossze-
kot6 ereje mar nem jelent biztonsa-
got, amikor kétségbe vonhaté az a
feltételezés, hogy az emberi torténe-
lem az értelem és haladas jegyében
alakithatd, akkor kezd6dnek a tor-
téneti antropoldgia kutatasai.” (Uo.)
Ebben az interpretacioban a moder-
nitas haladaskoncepcidjanak Kkiiire-
sedése vezetne a szinte Zeitgeistként
lattatott torténeti antropoldgiahoz.
De vajon elbirja-e a rarakott terhet?
A perspektiva ilyen mérvi kitagitasa
nem veszélyezteti-e ma a leird antro-
pologiak termékenységét?

A kotet két nagyobb fejezetcsoport-
bol all: elébb a kiilonb6zd szakantro-
pologiakat targyalja, majd ezek egyi-
két, a torténeti antropologiat (mely
ugyanakkor, mint jeleztiik, Wulfnal
integrald funkciot is betdlt) mutat-
ja be meghatarozo témaival. Ezt a
hagyomanyos, diszciplinaris jellegli
felosztast ugyanakkor érezhetden
igyekszik meghaladni, hogy az eltér6
kutatasi teriiletek szamara egysé-
ges keretet biztositson. Bar ebbé-
li térekvését a kivanatosnal kevésbé

teszi explicitté, az egyes antropolo-
giai teriletek k6zos medrének alap-
vetéen a testtapasztalast tekinti. A
testiségnek mint az emberi 1ét s egy-
ben a kulturaformalas és tarsadalo-
malakitas hordozéjanak értelmezé-
sére tett kisérletek kapcsoljak Ossze
a kilonbo6zé forrasu (biologiai, kul-
turalis, filozofiai) embertudomanyo-
kat, s azok dialogicitasa teszi lehet6-
vé 1) kérdések megfogalmazasat az
empirikus kutatasokban — vélekedik
a szerzO. A testkozeliség mogott saja-
tos episztemoldgiai stratégia, megala-
pozasi igény sejlik fel. Wulf szamara
a testiség az integrans antropoldgiai
tudas és a szoveg koherenciajanak fel-
tételévé 1ép eld.

Bioldgiai antropoldgiai 6sszefogla-
lasa tulajdonképpen az emberré valas
folyamatanak attekintése. A homini-
zacio tObbdimenzids jellege, a szer-
szamhasznalat, a vadaszat, a beszéd
és az utodgondozas, tagabban a gene-
tikai, okologiai, szocialis és kultura-
lis aspektusok kolcsonds Osszefliggé-
se megelSlegezi az ember ,,biokultu-
ralis lényként” (Edgar Morin) vald
meghatarozasat. Az evolucid teleo-
logikus magyarazatanak elutasita-
sa egy plauzibilisebb térténelemkép,
az emberi neoténia és az elhuz6do
gyermekkor ténye pedig a ,,teremtett
tokéletlenség” filozofigja el6tt nyit
teret. Az evoluciokutatas interpre-
tacioja tehat az allat—-ember kiilonb-
ségek segitségével elbeszélt conditio
humana problémakoéréhez, s igy a
filozofiai antropologiahoz kapcsold-
dik. Ugyanakkor a természettorténet
ilyen mérvi beemelését érzésem sze-
rint mégsem elsdsorban a targy rele-
vanciaja, inkabb Wulf vallalkozasa-
nak demonstrativen interdiszciplina-
ris jellege indokolja. Ennek eredmé-
nye, hogy térténetét még csak nem is
Adamnal és Evanal kezdi: hogy mit
is ért antropoldgian, az — az evolu-
cios fejezetben hosszabban megidé-
zett — prokariotak és nyalkas gom-
bak nélkiil is ugyanannyira vilagos
lett volna.

Whulf, tan kissé tul gondoskodoén
is megagyazva, az evoliciokutatasok
utan az emberi testet kdzéppontba
helyez6 német filozofiai antropoligi-
at — nevezetesen Scheler, Plessner és
Gehlen munkassagat — targyalja. Az
egyes szerzOk kozotti komoly ellen-
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tétekre részben utal ugyan, Osszes-
ségében mégis mint egymassal dialo-
gusba hozhat6 életmiivek alkotoit tar-
gyalja 6ket. Az ember vilagra nyitott-
saga (Scheler); excentrikus pozicio-
naltsaga, a testi-lelki létezés mellett
a szellem vilaganak és a ,,természe-
tes muviségként” meghatarozott kul-
taranak a human jelentésége (Pless-
ner); az extrauterin fejletlenség, 6sz-
tonredukcio és §sztontdbblet, teher-
mentesités, dsszességében az ember
mint hidnylény fogalmaban testet
6lté koncepcidhoz (Gehlen) kothetd
a modern filozofiai antropologia szii-
letése. Scheler fenomenologiai meg-
kozelitésével, Gehlen természettudo-
manyos muveltségével 1j, nem éppen
a ,német idealizmus” szamara bevett
iranyban jel6li ki az emberrdl folyta-
tott filozofiai gondolkodas helyét.

Bioldgiai meghatarozottsag és meg-
hatarozatlansag egyiittes elismeré-
se, az empirikus ismeretek filozofiai
relevancigjanak kiilonésen Gehlennél
markans gondolata stabil hagyoma-
nyoktol valé eltavolodast jelent. Wulf
ezzel egyutt a mult szazad elsé felé-
nek filozofiai antropoldgiajat dsszes-
ségében torténelmietlennek és kultu-
ralisan elfogultnak mindsiti. Birala-
tat Gehlennek az értékvezérelt allam
erdzidjara és a szubjektivizmus fel-
értékelédésére vonatkozo kritikaja
tarthatatlansagaval, vagyis a gehleni
intézménykoncepcié politikai athal-
lasaival kivanja alatamasztani. (Mint
ismert, Gehlen az NSDAP tagja volt,
a haboru utan csak kormanykoze-
li unokatestvérének, a titkosszolga-
lat késébbi vezetdjének segitségével
tudott allashoz jutni a Speyeri Aka-
démian.) Ebbol Wulf véleménye sze-
rint az kovetkezne, hogy ,alapvetd
okokbdl kudarcra itélt [...], hogy
koherens koncepciot alakitsanak ki
az emberr6l” (70. old.). Ugy tlnik,
Whulf oly médon néz szembe a német
multtal, hogy ekézben a nemzetiszo-
cializmus mellett egy csapasra a XX.
szazadi filozofiai antropologiaval is le
kivan szamolni.

A biologizalé német filozoéfiai ant-
ropoldgiat emellett Wulf — kevésbé
vitathaté modon — viszonylag termé-
ketlennek tekinti, s e tekintetben a
torténeti antropologiaval allitja szembe,
amelyet néhany reprezentativ kutata-
si témajaval szemléltet. Az Annales

¢és altalaban a francia toérténettudo-
many jelentékeny hatasat elismer-
ve, szamba veszi a tOrténeti demo-
grafia, a népi kultira, a mindenna-
pi élet, a nemiség- és a mentalitas-
torténet nagyobb hatast németorsza-
gi kutatasait. Kiemeli — és kiilon feje-
zetben Osszegzi — a kulturalis antro-
pologia paradigmatikus sajatossagait
és dilemmait. A torténettudomanyt
megtermékenyit kérdéskorok kozil
mindenekeldtt az antropologia kul-
turafogalmainak, az idegenség meg-
tapasztalasanak és értelmezhetd-
ségének, megfigyelés és interpreta-
ci6 viszonyanak problémait emeli ki.
A kurrens német etnoldgia hangsu-
lyainak megfelel6en kiemelten keze-
li a kulturalis valtozasok jelentOsé-
gét, a (kés6)modernitas antropolo-
gigjat, miként a kulturalis antropold-
gia Ujabb utkereséseit és a megszdve-
gezésnek a nyolcvanas évek ota foko-
z6d6 mértékben kibontakozod kisérle-
ti stratégiait is.

A kotet masodik felében az el6zd
fejezetekben megalapozott toreénet:
antropologia témakoreirol kapunk rész-
letez6bb attekintést. A test antropo-
logigjat, a ,,kulturalis tanulds mime-
tikus alapjai”, a performativités, a
nyelv és a ritus antropoldgisja koveti,
a sort az imaginacio, az alteritas és a
halal antropologiai vonatkozasai zar-
jak. E fejezetek tobbes szerepet jat-
szanak. Egyrészt a szerz6 kutatdinté-
zetében folyo torténeti-filozofiai vizs-
galatok, illetve a kapcsolddo, széle-
sebb egyiittmiikddésben zajlo kuta-
tasi programok — mindenekelStt az
altala szerkesztett Paragrana folyoirat
és a Vom Menschen. Handbuch Histo-
rische Anthropologie (Beltz,Weinheim—
Basel, 1997) cimmel megjelentetett
lexikon — tematikajat reprezentaljak.
Masrészt az ezekben intézményesiild
kutatasi hangstlyokkal és elmélet-
torténeti horizont segitségével Wulf
mintegy ujra kivanja strukturalni
antropoldgiai tudasunkat.

A fejezetcsoport ciméhez képest
tehat egyszerre tobb ¢és kevesebb az,
amit az olvaso kap. Kevesebb, ameny-
nyiben a mégoly szerteagazo kutata-
si repertodr sem jelenitheti meg a t6r-
téneti antropologia egészét. A rész-
legesség talan egy konzekvensebb
tudomanytorténeti jellegi targya-
lassal csokkenthet6 lett volna — meg-

sziintethet6 sehogyan sem. Szintén
hianyérzetet kelt a konkrét, kézzel-
foghat6 torténeti tények mell6zése:
paradox vondsa ez a tOrténetiséget
olyannyira hangsulyoz6 antropolo-
giai mlnek. Az empiriakdzelibb Vom
Menschen kézikonyv nélkil a jelen
kotet allitdsai gyakran a levegGben
lognak, kijelentései tézisszertiek.

A problémakordok ambicidzus
Osszekapcsolasa jelenti ugyanakkor
azt a tobbletet is, amely miatt a kotet
nem egyszerlUen kutatasi beszamo-
16k sora. Az egyes témacsoportok
szorosan illeszkednek, a szerkesztés
mogottes logikaja — a testiségbdl leve-
zetett képesség a kulturalis tanulas-
ra, egyidejlileg az egyéni alakitasra,
a fennall6 megvaltoztatasara, tovab-
ba a szintén a testben lehorgonyzott
gyakorlatok, jelentésrendszerek tar-
sadalmiasulasanak lehetGsége — egy
6nall6 (bar minden elemében szamos
elézménnyel rendelkez6) kulturael-
mélet igényét érzékelteti. A megter-
mékenyit6 forrasok kozott kiemelésre
érdemes a test antropologidjanak gaz-
dag irodalma, a fenomenoldgiai ant-
ropoldgia, kiilondsen Merleau-Ponty
irasai a tapasztalas, az érzékek, a tér
és az id6 fenomenologiajarol, Bour-
dieu habitus-koncepcidja és a gyakor-
lati cselekvés elmélete, a beszédaktus
és a performativitas elméletei.

A kibontakozd, dinamikus és zest-
centrikus kulturaelméler fenomenolo-
giai és torténeti jellegl, erdteljesen
hangsulyozza a testiség medialis, két-
iranya kozvetitd szerepét az egyéni
és a szocialis kozott. Az ember 1étta-
pasztalasa mindenekelGtt testtapasz-
talas. A szubjektum feloldhatatlan
testisége nem pusztan bortén, mert
egyben individualitasanak forrasa,
s6t tobb annal: Merleau-Ponty test-
fenomenoldgiaja értelmében az inter-
szubjektivitas lehetésége is. Az ere-
dendden neveléstorténész szerzo tes-
tiség és tarsadalmisag Osszefiiggését
a mimetikus tanulas szocialis jelent6-
ségével tamasztja ala. A mimézis foga-
lomtorténeti rekonstrukciojabdl kiin-
dulé mimézis-elméletét és a fogalom
antropoldgiai jelentdségét két, Gun-
ter Gebauerrel egyiitt irt munkajaban
fejtette ki részletesen (Mimesis. Kul-
tur — Kunst — Gesellschaft. Rowohlt,
Reinbek, 1992., ill. Spiel. Ritual, Ges-
te. Mimerisches Handeln in der sozia-
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len Welt. Rowohlt, Reinbek, 1998.). E
muivekben a szerzOk a terminus kor-
latozo6 esztétikai hasznalata helyett a
joval szélesebb referenciaju, pedago-
giai-filozofiai jelentésmezd antropo-
logiai alkalmazasa mellett érvelnek.

Az enkulturaciés folyamatban a
példakon és utanzason alapuld kul-
turalis tanulast, a gyakorlati tudas
megszerzésének testi-érzéki utjat
emelik ki. Ertelmezésiik szerint a
mimézis a gesztuselsajatitas, a szin-
tén gyakorlati jellegl ritualis tudas
megtanulasanak f6 metodusa, de a
mimézis teszi lehetévé a performativ
viselkedést is. Wulf a performativi-
tast illetéen a bemutatas—atalakitas
egylttes jelentoségét hangsulyozza,
s ezzel a mimézis kreativ potencial-
ja mellett érvel. Mint irja, a mimézis
tobb a puszta utdnzasnal (imitatio),
miként azt a befogadd jelentésadd
szerepét kiemeld miivészeti recepcio-
elméletek is alatamaszthatjak. Sza-
balykovetés és kulturalis kreativitas
latszolagos ellentétének ,,mimetikus”
feloldasa (Wittgenstein és Bourdieu e
tekintetben talan érdemelt volna egy-
egy labjegyzetet) mellett a mimetikus
folyamatoknak a tarsadalmi intézmé-
nyesiilésben jatszott szerepét emeli ki.
Itt kapcsolddik a legismertebb eddi-
gi antropoldgiai mimézis-elmélethez,
Girard-nak az erdszak fert6z6 termé-
szetérOl és az azt megallitani hiva-
tott szakralis blinbak szerepérdl adott
értelmezéséhez. Eszerint a ritus egy-
fel6l mimetikusan begyakorolt gesz-
tusok Osszetett strukturaja, masfeldl
a mimetikus krizisként értett tarsa-
dalmi valsagot feloldo kollektiv ese-
mény. Utdbbi szempont a tarsadalmi
hierarchia kérdéskoréhez vezet, ami-
vel az utanzasnak — mint azt tobbek
kozott Simmeltdl tudhatjuk — szintén
$zOros viszonya van.

Christoph Wulf t6érténeti antropo-
logiaja tehat mimézis-fogalmaval és a
testi gyakorlatok kdzéppontba allita-
saval egy sajat jogu kultaraelméleten
nyugszik. Ebbdl kiindulva egy integ-
rativ, jelentOs részben filozofiai rele-
vancigju antropoldgiat kivan meg-
konstrualni, amely szamos szakant-
ropoldgiai megkozelitést szintetizal.

A kotetnek lathatdlag nem els6d-
leges célja a sajat eredmények és a
korabbi értelmezések tiszta elhata-
rolasa, feltehetden tehat a szélesebb

olvasokozonséget célozza meg. A
magyar kiadas hatlapja is ezt a benyo-
mast erdsiti, amikor ,,jol érthetd, am
a legtijabb tudomanyos eredményeket
is tartalmazo6” kotetként aposztrofal-
ja a mlvet. A szakmai kézeg szamara
valdban érdekesebb lett volna Wulf
kutatasi programjainak egy kevésbé
tagas horizontu, am alaposabb pre-
zentaciodja. A szélesebb kdzonségnek
azonban érzésiink szerint — minden
ellenkezd szandék dacara — (in)kohe-
rencia-problémai lehetnek a széveg-
gel. Egyetemi hallgatéknak pedig (a
konyv az OKM tamogatasaval, a Fel-
s6oktatasi Tankonyv- és Szakkonyv-
tamogatasi Palyazat keretében jelent
meg) tobb fejezettel alapvetd értel-
mezési nehézségeik tamadhatnak, és
ez nem kizardlag a magyar oktatasi
rendszernek rohato fel.

A befogadhatésagot legerdteljeseb-
ben a forditas mindsége, illetve a szer-
kesztés esetlegessége korlatozza (szer-
kesztS, lektor a magyar kiadasban
nincs feltintetve). A korilményes
¢s magyartalan mondatok tdmkele-
ge, a bevett terminusoktol valé indo-
kolatlan eltérés (egy tizoldalas részt
kiragadva: a ,kulturalis és tarsadal-
mi tudomanyok” egyes megkozelité-
sei kapcsan nyelvjaték helyett ,,nyel-
vi jatékokrol”, siri helyett ,,stiritett
leirasrol” olvashatunk, az etnografus
pedig ,,néprajzos szerzéként” fordult
at a magyar valtozatba stb.), a sok
eliras kovetkeztében a mi komoly
kitartast igényel a magyar olvasotol.
A kotet végén talalhato valogatas ,,a
témaban megjelent magyar nyelvi
irodalombol” esetleges, az érdemi
tajékozddast alig segitheti el6 — valo-
jaban csak Wulf bibliografiai tételei-
nek teljes szovegl magyar forditasa-
it tartalmazza, a gyGjteményes kote-
tekben megjelent irasok és szemelvé-
nyek mar hianyoznak bel6le, miként
a tovabbi alapvetd irodalom is.

Nem pusztan a forditas karhoztat-
hat6é ugyanakkor stilus és tartalom
sajatos ellentmondasaért. Wulf ero-
sen hangsulyozza ugyan ismereteink
historicitasat, a megismerd reflexivi-
tasanak fontossagat, a ,szingularis”
beszédmodok elutasitasat, a pluralis
megismerési rendszerek értékeit — ez
a nyitottsag, lezaratlansag, reflexivi-
tas azonban tobbnyire inkabb dek-
larativ mddon jelenik meg soraiban.

A szOveg cseppet sem vitdra inger-
16, olvasasa inkabb szenvedd mod-
ban torténik. Remélhetdleg a poszt-
enciklopédikus tudas elemeit Gjra-
rendezd koherenciakisérleteknek ez
nem szilikségszerl nyelvi velejaroja.
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Irni lehet nehéz paraval atita-
tott, némileg frusztralt aurat arasz-
t6 Oszinteséggel, mint Malinows-
ki; stilusvirtudzként lavirozva iroda-
lom és tudomanyossag kozott, mint
Lévi-Strauss; lényegre torén és ele-
gansan, mint Escobar; hiperplasz-
tikusan és a metaforaktdl burjanzo
mondatokkal zsonglérkédve, mint
Geertz; feszesen, mint Pottier; meg-
fontoltan ¢és a sorok mogott mélyen
megbuvo tisztanlatassal, mint Erik-
sen; vagy épp konnyedén és impo-
naldéan pimaszul, mint Barley. Ezen
utdbbi két szerzé nemrég hazankban
is megjelent irdsaival mintha megin-
dult volna a ,,kdnnyed” antropologiai
mivek magyarra forditdsa, és ha mar
ezt a két neves kutatot valasztottuk



