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Christoph Wulf német neveléstörté­
nész és történeti antropológus immár 
második, magyarul megjelenô köny­
vében az antropológia, azaz az ember­
rôl szóló tudás összefoglalására vállal­
kozik. Ezzel saját meghatározása sze­
rint is a lehetetlent kísérti. Az álta­
la szerkesztett, magyarul is olvasható 
korábbi kötetet – megannyi XX. szá­
zadi filozófiai fordulatra utalva – így 
vezette be: „Ezen az alapon immár 
nem várható el az antropológiától, 
hogy az ember lényegére irányuló 
kérdésre válaszoljon.” (Dieter Kam­
per – Christoph Wulf: Antropológia 
az ember halála után. Jószöveg, Bp., 
1998., 13. old.). Az emberrôl (sem) 
lehet immáron koherens tudásunk – 
Wulf ennek ellenére kísérli meg ezút­
tal a biológiai, filozófiai és kulturá­
lis antropológia sokféle megközelíté­
sét közös paradigmában egyesíteni. 
Munkája – ami ennyiben jóval több 
kíván lenni egyszerû összefoglalásnál 
– az általa is temetett nagy elbeszélé-
seket követô újbóli narratívum-szer­
kesztési kísérletként is olvasható.

Wulf az emberi lét testi, mimeti­
kus, imaginatív jellegét elôtérbe állí­
tó szintézisét sajátos értelmezésben 
történeti antropológiának nevezi. „A 
történeti antropológia célja, hogy az 
antropológia különbözô ágait tema­
tikusan és módszertanilag egymásra 
vonatkoztassa, figyelembe véve his­
toricitásukat és kulturalitásukat.” 
(122. old.). A meghatározás szerint 
tehát a történeti antropológia nem 
egyszerûen az Annales, a mentali­
tástörténet örököse, nem pusztán a 
hagyományos (társadalom)történet-
írás megújítója. Több mint „napja­
ink mûvelôdéstörténeti kutatásai­
nak centruma”: a szakantropológiá­
kat integrálni hivatott, a megbomlott 
egységet remény szerint újrateremtô 

képzôdmény. A jelentésmezô kitágí­
tásával Wulf saját történészi kutatá­
si területét (ami azért önmagában is 
meglehetôsen heterogén, mint azt az 
általa alapított intézet, a berlini Inter-
disciplinäres Zentrum für Historische 
Anthropologie kutatási spektruma jel­
zi) a jelenkori filozófiai gondolkodás 
centrumában igyekszik kijelölni.

A történeti antropológia filozófia­
történeti szempontból ellentmondá­
sokkal terhelt jelzôs szerkezet. Odo 
Marquard szerint „történelemfilozó­
fia és antropológia egymás ellenlá­
basai”. Wulf antropológiája mintha 
ezt az ellentétet kívánná oldani. Bár 
a történeti változékonyságot hangsú­
lyozza, kultúraképe nyitott az általá­
nosíthatóságra: az emberi lét történe­
tisége és idôbelisége az óvatos relati­
vista számára is lehet antropológiai 
konstans, miként a fenomenológiai­
lag leírható tapasztalatiság alapszer­
kezete is tekinthetô kulturális uni­
verzálénak.

Alapkoncepcióját az antropológiai 
állítások egyetemes érvényességének 
megkérdôjelezése, a „normatív ant­
ropológiák” elutasítása, az úgyne­
vezett „antropológiakritika” jellem­
zi. „Amikor a hagyományos antro­
pológiák normatív jellege és össze­
kötô ereje már nem jelent biztonsá­
got, amikor kétségbe vonható az a 
feltételezés, hogy az emberi történe­
lem az értelem és haladás jegyében 
alakítható, akkor kezdôdnek a tör­
téneti antropológia kutatásai.” (Uo.) 
Ebben az interpretációban a moder­
nitás haladáskoncepciójának kiüre­
sedése vezetne a szinte Zeitgeistként 
láttatott történeti antropológiához. 
De vajon elbírja-e a rárakott terhet? 
A perspektíva ilyen mérvû kitágítása 
nem veszélyezteti-e ma a leíró antro­
pológiák termékenységét?

A kötet két nagyobb fejezetcsoport­
ból áll: elôbb a különbözô szakantro­
pológiákat tárgyalja, majd ezek egyi­
két, a történeti antropológiát (mely 
ugyanakkor, mint jeleztük, Wulfnál 
integráló funkciót is betölt) mutat­
ja be meghatározó témáival. Ezt a 
hagyományos, diszciplináris jellegû 
felosztást ugyanakkor érezhetôen 
igyekszik meghaladni, hogy az eltérô 
kutatási területek számára egysé­
ges keretet biztosítson. Bár ebbé­
li törekvését a kívánatosnál kevésbé 

teszi explicitté, az egyes antropoló­
giai területek közös medrének alap­
vetôen a testtapasztalást tekinti. A 
testiségnek mint az emberi lét s egy­
ben a kultúraformálás és társadalo­
malakítás hordozójának értelmezé­
sére tett kísérletek kapcsolják össze 
a különbözô forrású (biológiai, kul­
turális, filozófiai) embertudományo­
kat, s azok dialogicitása teszi lehetô­
vé új kérdések megfogalmazását az 
empirikus kutatásokban – vélekedik 
a szerzô. A testközeliség mögött sajá­
tos episztemológiai stratégia, megala­
pozási igény sejlik fel. Wulf számára 
a testiség az integráns antropológiai 
tudás és a szöveg koherenciájának fel­
tételévé lép elô.

Biológiai antropológiai összefogla­
lása tulajdonképpen az emberré válás 
folyamatának áttekintése. A homini-
záció többdimenziós jellege, a szer­
számhasználat, a vadászat, a beszéd 
és az utódgondozás, tágabban a gene­
tikai, ökológiai, szociális és kulturá­
lis aspektusok kölcsönös összefüggé­
se megelôlegezi az ember „biokultu­
rális lényként” (Edgar Morin) való 
meghatározását. Az evolúció teleo­
logikus magyarázatának elutasítá­
sa egy plauzibilisebb történelemkép, 
az emberi neoténia és az elhúzódó 
gyermekkor ténye pedig a „teremtett 
tökéletlenség” filozófiája elôtt nyit 
teret. Az evolúciókutatás interpre­
tációja tehát az állat–ember különb­
ségek segítségével elbeszélt conditio 
humana problémaköréhez, s így a 
filozófiai antropológiához kapcsoló­
dik. Ugyanakkor a természettörténet 
ilyen mérvû beemelését érzésem sze­
rint mégsem elsôsorban a tárgy rele­
vanciája, inkább Wulf vállalkozásá­
nak demonstratíven interdiszcipliná­
ris jellege indokolja. Ennek eredmé­
nye, hogy történetét még csak nem is 
Ádámnál és Évánál kezdi: hogy mit 
is ért antropológián, az – az evolú­
ciós fejezetben hosszabban megidé­
zett – prokarióták és nyálkás gom­
bák nélkül is ugyanannyira világos 
lett volna.

Wulf, tán kissé túl gondoskodón 
is megágyazva, az evolúciókutatások 
után az emberi testet középpontba 
helyezô német filozófiai antropológi-
át – nevezetesen Scheler, Plessner és 
Gehlen munkásságát – tárgyalja. Az 
egyes szerzôk közötti komoly ellen­
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tétekre részben utal ugyan, összes­
ségében mégis mint egymással dialó­
gusba hozható életmûvek alkotóit tár­
gyalja ôket. Az ember világra nyitott­
sága (Scheler); excentrikus pozicio­
náltsága, a testi-lelki létezés mellett 
a szellem világának és a „természe­
tes mûviségként” meghatározott kul­
túrának a humán jelentôsége (Pless­
ner); az extrauterin fejletlenség, ösz­
tönredukció és ösztöntöbblet, teher­
mentesítés, összességében az ember 
mint hiánylény fogalmában testet 
öltô koncepcióhoz (Gehlen) köthetô 
a modern filozófiai antropológia szü­
letése. Scheler fenomenológiai meg­
közelítésével, Gehlen természettudo­
mányos mûveltségével új, nem éppen 
a „német idealizmus” számára bevett 
irányban jelöli ki az emberrôl folyta­
tott filozófiai gondolkodás helyét.

Biológiai meghatározottság és meg­
határozatlanság együttes elismeré­
se, az empirikus ismeretek filozófiai 
relevanciájának különösen Gehlennél 
markáns gondolata stabil hagyomá­
nyoktól való eltávolodást jelent. Wulf 
ezzel együtt a múlt század elsô felé­
nek filozófiai antropológiáját összes­
ségében történelmietlennek és kultu­
rálisan elfogultnak minôsíti. Bírála­
tát Gehlennek az értékvezérelt állam 
eróziójára és a szubjektivizmus fel­
értékelôdésére vonatkozó kritikája 
tarthatatlanságával, vagyis a gehleni 
intézménykoncepció politikai áthal­
lásaival kívánja alátámasztani. (Mint 
ismert, Gehlen az NSDAP tagja volt, 
a háború után csak kormányköze­
li unokatestvérének, a titkosszolgá­
lat késôbbi vezetôjének segítségével 
tudott álláshoz jutni a Speyeri Aka­
démián.) Ebbôl Wulf véleménye sze­
rint az következne, hogy „alapvetô 
okokból kudarcra ítélt […], hogy 
koherens koncepciót alakítsanak ki 
az emberrôl” (70. old.). Úgy tûnik, 
Wulf oly módon néz szembe a német 
múlttal, hogy eközben a nemzetiszo­
cializmus mellett egy csapásra a XX. 
századi filozófiai antropológiával is le 
kíván számolni.

A biologizáló német filozófiai ant­
ropológiát emellett Wulf – kevésbé 
vitatható módon – viszonylag termé­
ketlennek tekinti, s e tekintetben a 
történeti antropológiával állítja szembe, 
amelyet néhány reprezentatív kutatá­
si témájával szemléltet. Az Annales 

és általában a francia történettudo­
mány jelentékeny hatását elismer­
ve, számba veszi a történeti demo­
gráfia, a népi kultúra, a mindenna­
pi élet, a nemiség- és a mentalitás­
történet nagyobb hatású németorszá­
gi kutatásait. Kiemeli – és külön feje­
zetben összegzi – a kulturális antro-
pológia paradigmatikus sajátosságait 
és dilemmáit. A történettudományt 
megtermékenyítô kérdéskörök közül 
mindenekelôtt az antropológia kul­
túrafogalmainak, az idegenség meg­
tapasztalásának és értelmezhetô­
ségének, megfigyelés és interpretá­
ció viszonyának problémáit emeli ki. 
A kurrens német etnológia hangsú­
lyainak megfelelôen kiemelten keze­
li a kulturális változások jelentôsé­
gét, a (késô)modernitás antropoló­
giáját, miként a kulturális antropoló­
gia újabb útkereséseit és a megszöve­
gezésnek a nyolcvanas évek óta foko­
zódó mértékben kibontakozó kísérle­
ti stratégiáit is.

A kötet második felében az elôzô 
fejezetekben megalapozott történeti 
antropológia témaköreirôl kapunk rész­
letezôbb áttekintést. A test antropo­
lógiáját, a „kulturális tanulás mime­
tikus alapjai”, a performativitás, a 
nyelv és a rítus antropológiája követi, 
a sort az imagináció, az alteritás és a 
halál antropológiai vonatkozásai zár­
ják. E fejezetek többes szerepet ját­
szanak. Egyrészt a szerzô kutatóinté­
zetében folyó történeti-filozófiai vizs­
gálatok, illetve a kapcsolódó, széle­
sebb együttmûködésben zajló kuta­
tási programok – mindenekelôtt az 
általa szerkesztett Paragrana folyóirat 
és a Vom Menschen. Handbuch Histo-
rische Anthropologie (Beltz,Weinheim–
Basel, 1997) címmel megjelentetett 
lexikon – tematikáját reprezentálják. 
Másrészt az ezekben intézményesülô 
kutatási hangsúlyokkal és elmélet­
történeti horizont segítségével Wulf 
mintegy újra kívánja strukturálni 
antropológiai tudásunkat.

A fejezetcsoport címéhez képest 
tehát egyszerre több és kevesebb az, 
amit az olvasó kap. Kevesebb, amen�­
nyiben a mégoly szerteágazó kutatá­
si repertoár sem jelenítheti meg a tör­
téneti antropológia egészét. A rész­
legesség talán egy konzekvensebb 
tudománytörténeti jellegû tárgya­
lással csökkenthetô lett volna – meg­

szüntethetô sehogyan sem. Szintén 
hiányérzetet kelt a konkrét, kézzel­
fogható történeti tények mellôzése: 
paradox vonása ez a történetiséget 
olyannyira hangsúlyozó antropoló­
giai mûnek. Az empíriaközelibb Vom 
Menschen kézikönyv nélkül a jelen 
kötet állításai gyakran a levegôben 
lógnak, kijelentései tézisszerûek.

A problémakörök ambiciózus 
összekapcsolása jelenti ugyanakkor 
azt a többletet is, amely miatt a kötet 
nem egyszerûen kutatási beszámo­
lók sora. Az egyes témacsoportok 
szorosan illeszkednek, a szerkesztés 
mögöttes logikája – a testiségbôl leve­
zetett képesség a kulturális tanulás­
ra, egyidejûleg az egyéni alakításra, 
a fennálló megváltoztatására, továb­
bá a szintén a testben lehorgonyzott 
gyakorlatok, jelentésrendszerek tár­
sadalmiasulásának lehetôsége – egy 
önálló (bár minden elemében számos 
elôzménnyel rendelkezô) kultúrael­
mélet igényét érzékelteti. A megter­
mékenyítô források között kiemelésre 
érdemes a test antropológiájának gaz­
dag irodalma, a fenomenológiai ant­
ropológia, különösen Merleau-Ponty 
írásai a tapasztalás, az érzékek, a tér 
és az idô fenomenológiájáról, Bour­
dieu habitus-koncepciója és a gyakor­
lati cselekvés elmélete, a beszédaktus 
és a performativitás elméletei.

A kibontakozó, dinamikus és test-
centrikus kultúraelmélet fenomenoló­
giai és történeti jellegû, erôteljesen 
hangsúlyozza a testiség mediális, két­
irányú közvetítô szerepét az egyéni 
és a szociális között. Az ember létta­
pasztalása mindenekelôtt testtapasz­
talás. A szubjektum feloldhatatlan 
testisége nem pusztán börtön, mert 
egyben individualitásának forrása, 
sôt több annál: Merleau-Ponty test­
fenomenológiája értelmében az inter­
szubjektivitás lehetôsége is. Az ere­
dendôen neveléstörténész szerzô tes­
tiség és társadalmiság összefüggését 
a mimetikus tanulás szociális jelentô­
ségével támasztja alá. A mimézis foga­
lomtörténeti rekonstrukciójából kiin­
duló mimézis-elméletét és a fogalom 
antropológiai jelentôségét két, Gun­
ter Gebauerrel együtt írt munkájában 
fejtette ki részletesen (Mimesis. Kul-
tur – Kunst – Gesellschaft. Rowohlt, 
Reinbek, 1992., ill. Spiel. Ritual, Ges-
te. Mimetisches Handeln in der sozia-
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len Welt. Rowohlt, Reinbek, 1998.). E 
mûvekben a szerzôk a terminus kor­
látozó esztétikai használata helyett a 
jóval szélesebb referenciájú, pedagó­
giai-filozófiai jelentésmezô antropo­
lógiai alkalmazása mellett érvelnek.

Az enkulturációs folyamatban a 
példákon és utánzáson alapuló kul­
turális tanulást, a gyakorlati tudás 
megszerzésének testi-érzéki útját 
emelik ki. Értelmezésük szerint a 
mimézis a gesztuselsajátítás, a szin­
tén gyakorlati jellegû rituális tudás 
megtanulásának fô metódusa, de a 
mimézis teszi lehetôvé a performatív 
viselkedést is. Wulf a performativi­
tást illetôen a bemutatás–átalakítás 
együttes jelentôségét hangsúlyozza, 
s ezzel a mimézis kreatív potenciál­
ja mellett érvel. Mint írja, a mimézis 
több a puszta utánzásnál (imitatio), 
miként azt a befogadó jelentésadó 
szerepét kiemelô mûvészeti recepció­
elméletek is alátámaszthatják. Sza­
bálykövetés és kulturális kreativitás 
látszólagos ellentétének „mimetikus” 
feloldása (Wittgenstein és Bourdieu e 
tekintetben talán érdemelt volna egy-
egy lábjegyzetet) mellett a mimetikus 
folyamatoknak a társadalmi intézmé­
nyesülésben játszott szerepét emeli ki. 
Itt kapcsolódik a legismertebb eddi­
gi antropológiai mimézis-elmélethez, 
Girard-nak az erôszak fertôzô termé­
szetérôl és az azt megállítani hiva­
tott szakrális bûnbak szerepérôl adott 
értelmezéséhez. Eszerint a rítus egy­
felôl mimetikusan begyakorolt gesz­
tusok összetett struktúrája, másfelôl 
a mimetikus krízisként értett társa­
dalmi válságot feloldó kollektív ese­
mény. Utóbbi szempont a társadalmi 
hierarchia kérdésköréhez vezet, ami­
vel az utánzásnak – mint azt többek 
között Simmeltôl tudhatjuk – szintén 
szoros viszonya van.

Christoph Wulf történeti antropo­
lógiája tehát mimézis-fogalmával és a 
testi gyakorlatok középpontba állítá­
sával egy saját jogú kultúraelméleten 
nyugszik. Ebbôl kiindulva egy integ­
ratív, jelentôs részben filozófiai rele­
vanciájú antropológiát kíván meg­
konstruálni, amely számos szakant­
ropológiai megközelítést szintetizál.

A kötetnek láthatólag nem elsôd­
leges célja a saját eredmények és a 
korábbi értelmezések tiszta elhatá­
rolása, feltehetôen tehát a szélesebb 

olvasóközönséget célozza meg. A 
magyar kiadás hátlapja is ezt a benyo­
mást erôsíti, amikor „jól érthetô, ám 
a legújabb tudományos eredményeket 
is tartalmazó” kötetként aposztrofál­
ja a mûvet. A szakmai közeg számára 
valóban érdekesebb lett volna Wulf 
kutatási programjainak egy kevésbé 
tágas horizontú, ám alaposabb pre­
zentációja. A szélesebb közönségnek 
azonban érzésünk szerint – minden 
ellenkezô szándék dacára – (in)kohe­
rencia-problémái lehetnek a szöveg­
gel. Egyetemi hallgatóknak pedig (a 
könyv az OKM támogatásával, a Fel­
sôoktatási Tankönyv- és Szakkönyv-
támogatási Pályázat keretében jelent 
meg) több fejezettel alapvetô értel­
mezési nehézségeik támadhatnak, és 
ez nem kizárólag a magyar oktatási 
rendszernek róható fel.

A befogadhatóságot legerôteljeseb­
ben a fordítás minôsége, illetve a szer­
kesztés esetlegessége korlátozza (szer­
kesztô, lektor a magyar kiadásban 
nincs feltüntetve). A körülményes 
és magyartalan mondatok tömkele­
ge, a bevett terminusoktól való indo­
kolatlan eltérés (egy tízoldalas részt 
kiragadva: a „kulturális és társadal­
mi tudományok” egyes megközelíté­
sei kapcsán nyelvjáték helyett „nyel­
vi játékokról”, sûrû helyett „sûrített 
leírásról” olvashatunk, az etnográfus 
pedig „néprajzos szerzôként” fordult 
át a magyar változatba stb.), a sok 
elírás következtében a mû komoly 
kitartást igényel a magyar olvasótól. 
A kötet végén található válogatás „a 
témában megjelent magyar nyelvû 
irodalomból” esetleges, az érdemi 
tájékozódást alig segítheti elô – való­
jában csak Wulf bibliográfiai tételei­
nek teljes szövegû magyar fordítása­
it tartalmazza, a gyûjteményes köte­
tekben megjelent írások és szemelvé­
nyek már hiányoznak belôle, miként 
a további alapvetô irodalom is.

Nem pusztán a fordítás kárhoztat­
ható ugyanakkor stílus és tartalom 
sajátos ellentmondásáért. Wulf erô­
sen hangsúlyozza ugyan ismereteink 
historicitását, a megismerô reflexivi­
tásának fontosságát, a „szinguláris” 
beszédmódok elutasítását, a plurális 
megismerési rendszerek értékeit – ez 
a nyitottság, lezáratlanság, reflexivi­
tás azonban többnyire inkább dek­
laratív módon jelenik meg soraiban. 

A szöveg cseppet sem vitára inger­
lô, olvasása inkább szenvedô mód­
ban történik. Remélhetôleg a poszt­
enciklopédikus tudás elemeit újra­
rendezô koherenciakísérleteknek ez 
nem szükségszerû nyelvi velejárója.
nnnnnnnnnnn	 Kolozsi Ádám

Nigel Barley: 
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Ford. Varró Zsuzsa. Typotex, Buda-
pest, 2006. 215 old., 2500 Ft (Szokat-
lan szempontok)
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Ford. Karádi Éva, Varró Zsuzsa és a 
TÉK hallgatói. Gondolat Kiadó, Buda-
pest, 2006. 431 old., 3890 Ft (Társada-
lomtudományi könyvtár)

Írni lehet nehéz párával átita­
tott, némileg frusztrált aurát árasz­
tó ôszinteséggel, mint Malinows­
ki; stílusvirtuózként lavírozva iroda­
lom és tudományosság között, mint 
Lévi-Strauss; lényegre törôn és ele­
gánsan, mint Escobar; hiperplasz­
tikusan és a metaforáktól burjánzó 
mondatokkal zsonglôrködve, mint 
Geertz; feszesen, mint Pottier; meg­
fontoltan és a sorok mögött mélyen 
megbúvó tisztánlátással, mint Erik­
sen; vagy épp könnyedén és impo­
nálóan pimaszul, mint Barley. Ezen 
utóbbi két szerzô nemrég hazánkban 
is megjelent írásaival mintha megin­
dult volna a „könnyed” antropológiai 
mûvek magyarra fordítása, és ha már 
ezt a két neves kutatót választottuk 


