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POLITIKAI FILOZOFIA
KONTRA ESZMETORTENET-IRAS

TAKATS JOZSEF

Az 1j magyar politikai eszmetorténet-iras egyidds
a rendszervaltassal és a demokraciaval: elsé
nagy (félbe maradt) vallalkozasaba, a Geschichtliche
Grundbegriffe mintajat kovetd, a modern magyar poli-
tikai beszélés kulcsfogalmainak torténetét bemutatni
kivané gyUjtemény elokészitésébe 1989-es elsd sze-
mindriuman kezdett bele Bence Gyorgy. Vajon miért
éppen politikai filoz6fus kezdeményezte az 0 esz-
metdrténet meghonositasat, noha idehaza altalaban
politika-, irodalom-, filozéfia- vagy éppen szocio-
logiatorténészek szoktak magyar politikai eszmetor-
ténettel foglalkozni, mas-mas szakmai varakozasok-
hoz igazodva és eljarasokat kovetve, gyakran egymas
mukodését nem is ismerve? Esziinkbe juthat, hogy
annak idején a cambridge-i eszmetérténészek ,,dicso-
séges forradalmanak” is politikai filozoéfiai kiindulo-
pontja volt: az 1960-as évek térténetietlen politika-
elméletével vald elégedetlenség és a politikai filozofia
Ujraalapozasanak a vagya. A Politikai-filozofiai tanul-
manyok szerzdje is elégedetlen volt kora uralkodo
(analitikus) politikai filozofigjaval, amint megtudhat-
juk kotetének tobb el6adasszovegébdl, tanulmanya-
bdl (kiilonésen A politikum sajatossaga, illetve a Politi-
kai filozofia a rezsimfordulé utan cimtekbdl), am ezek-
ben az irdsokban nincs nyoma az eszmetorténet felé
fordulasnak. Gondolatmenetei inkabb a XX. sza-
zad nem analitikus politikai filoz6fidja nagyjainak,
Carl Schmittnek, Michael Oakeshottnak és kiillono-
sen Hannah Arendtnek a fejtegetéseire tamaszkod-
nak. Nem tudom, mikor olvasta e szerzoket Bence,
mégis a felfedezés vagy ujrafelfedezés izgalma érzo-
dik az Gket idézd, 2000 koriil vagy utan irt sorokon.
Vajon az 4j eszmetdrténet-iras, illetve a XX. szaza-
di nem analitikus politikai filozéfia meghonositasa-
nak torekvése egymast kdveto szellemi fazisok voltak
Bence életében? E kérdésre csupan a kotetre hagyat-
kozva, azt hiszem, nem lehet valaszolni.

Az 0j eszmetOrténet-iras meghonositasa minden-
esetre még 2000 tajan is érdekelte Bence Gyorgyot:
gjrainditotta 1989-ben kezdett, fél évtizede sziineteld
kutatasi programjat ,,Kulcsszavak és jelszavak: esz-
meék, retorikak és elbeszélésformak a magyar torté-
neti-politikai gondolkodasban” cimmel.! A program
els6 el6adasat éppen én tartottam, Eszmék, beszédmo-
dok vagy szévegek? A politikai eszmetorténet-iras mod-
szertanardl volt a cime: igazi ,,tiszteletk6rom” az vol-
na, ha megirnam és emlékének ajanlanam a felké-
résére tartott eléadas tanulmanyvaltozatat. E prog-
ram joval rovidebb ideig miikddott, mint a kilenc-
venes évekbeli, s talan a jelentdsége is kisebb volt:
2000-re mar megjelent magyarul néhany kotet a

cambridge-iektdl és a GG legismertebb tuddsatol,
Reinhart Kosellecktdl,? egy-egy kivald osszefogla-
las a cambridge-i ,,14t0sz6gro6l”, illetve a német foga-
lomtorténet-irasrol,® s tobb kutaté dolgozott mar az
Uj eszmetdrténet-irastdl tanultak alapjan skot vagy
magyar szovegekkel.* A kilencvenes évekbeli szemi-
narium azonban — melynek programjarél a kdtetben
is olvashatdo Markus és a kulcsszavak cimu, eloszor
1994-ben kozolt irasa szamolt be — valoban kezde-
ményezd ereju volt; majd mindenki megfordult ott,
aki kés6bb szerepldje lett az 1j eszmetdrténet sokagu
magyar torténetének. Ujra (s egyben utoljara) szemé-
lyes emlékeimre hivatkozhatom: az 1997-ben kiadott
A koramodern eszmetorténet cambridge-i latképe cimi
tanulmanyvalogatasnak a szerkeszt6je (Horkay Hor-
cher Ferenc) és a kiadoja is (jomagam) e szeminari-
umon hallott el8szor Pocockrodl, Skinnerrdl és mod-
szertani elveikrdl.

A Politikai-filozofiai tanulmanyok kotet irasait,
leszamitva azt a kett6t, amelynek ez a témaja, kevés-
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sé befolyasolta az 0j eszmetorténet-iras. Ahogyan a
Piszkos kezek vagy A nacionalista jo okai sorra veszi a
kiilonbo6z6 id6kben, helyeken, nyelveken megfogal-
mazott érveket politika és erkdlcs viszonyarol, illet-
ve a nemzeti keretek fenntartasa mellett, anélkil
hogy figyelembe venné ezen érvek kialakitasanak a
kontextusat vagy kulcsfogalmaik hasznalattorténe-
tét, ugy politikai filozofusok szoktak eljarni, eszme-
torténészek nem. Lehetséges, hogy irasainak terje-
delme okozza, hogy politikai filozofiai fejtegetései-
nek nincs eszmetorténeti kiterjedésiik, 1évén alta-
laban alkalmi irasok, tdmdr konferencia-el6adasok
vagy ujsagcikkek. Am az is lehetséges, hogy mas-mas
miufajnak tekintette a politikai filozéfiat és az esz-
metorténet-irast: érdekelte mindkettonek a (hazai)
megujitasa, am nem kototte 0ssze Gket cambridge-i
modra. A kotet irasai gyakran hangsulyozzak, hogy
beszéldjik politikai filozéfus; két eszmetdrténeti tar-
gyu szovege viszont nem. ,,A filozo6fusnak a fogalmi
elemzés a kenyere — irja a Kende Péter tanulmanya-
hoz fiz6tt hozzaszolasaban. — Torténelmi tényekkel
csak annyiban van dolga, amennyiben karosszéke-
ben, sajat tapasztalatain elmélkedve vagy a kdnyvei-
ben lapozgatva eléri 6ket.” (301. old.) Ezeket a soro-
kat nyilvan nem olyan politikai filozofus irta, akinek
politikai filoz6fusként egyszersmind eszmetdrténeti
torekvései is vannak.

Amikor e tevékenység céljarol vagy hasznarol
irnak, a politikai filozéfidban gyakran emlegetik a
fogalmak és érvelések elemzését, tisztazasat, eset-
leg megujitasat. Az igazsagtétellel kapcsolatos lehet-
séges érveléseket bemutaté tanulmanyaban Bence is
igy jar el: fogalmakat tisztaz, és régi politikai gondol-
koddk (Burke és Lassalle) érveit idézi fel és vizsgalja
meg. Politikai filozé6fusként irt szévegei koziil talan
ebben az irasdban érvényesiil leginkabb eszmetorté-
neti tudasa. Ugy jar el, ahogyan a ,,Markus Gyorgy
Emlékkonyv-"be készilt irasaban mestere mod-
szerét jellemezte, aki arra torekedett, hogy ,,a klasz-
szikus sz6vegekbdl kipreparalhaté érveket a maguk
torténeti kontextusaban mutassa be” (274. old.). Am
ennek a munkanak a célja mégiscsak a mult szévegei-
bél kinyerhetd, a jelen vitaiban felhasznalhaté érvek
kipreparalasa, s nem a mult szovegeinek multként
valo megértése.’ A célja nem eszmetdrténeti abban az
értelemben, ahogyan errdl Quentin Skinner ir.

Bence, ha jol értem, azért utasitotta el az angol—
amerikai analitikus politikaelméletet, mert életide-
gennek (a politikai gyakorlattdl idegennek) talalta
normativ jellegét és konszenzuskézpontt politika-
felfogasat. Nagyon is konfliktudzusnak latta a poli-
tika vilagat, ahol ,,mindig is marad valami erészak”
(22. old.). Mint koétete legfontosabb irasanak, A poli-
tikum sajarossaganak mar a cime is mutatja, a poli-
tikai filozofia igazi feladatanak a politikum miben-
létének a megragadasat tekintette, és a rendkivi-
li helyzetekben vélte fellelni, a haboru altal megmu-
tatott ellenség—barat viszonyban, Carl Schmitt nyo-
man, vagy még inkabb az alapitasok, radikalis ajra-

kezdések nagy pillanataiban, Hannah Arendt nyo-
man. A rendszervaltas — vagy ahogyan & nevezte, a
rezsimfordul6 — éveiben 6 maga is ilyen alapito pil-
lanatban érezhette magat, amint arrél a Sajé And-
ras alkotmanytervét birald hozzaszolasaban vagy az
igazsagtétel lehet6ségeit vizsgald tanulmanyaban irt
is. Azért is fontos lehetett szamara ez a szempont,
mert a radikalis Gjrakezdés ilyen id&szakaiban kertil
egymashoz a lehet6 legkozelebb politikai gyakorlat
és politikai filozofia.

Szemben a kilencvenes évek mas szerzdivel, akik a
politikai filozofia meghonositasan faradoztak, Ben-
ce elutasitotta a politika erkolesi fogalmakkal valo
értelmezését,’ s azt, hogy a politikai filozofiat ,,alkal-
mazott etikdnak” lehetne tekinteni.® Ez lehet az oka
annak is, hogy a politikai filozofia klasszikus hagyo-
manyanak szerzdire (ellentétben az emlitett XX. sza-
zadiakkal) ritkabban hivatkozik irasaiban: a klasz-
szikus tradicié szovegeinek tobbségében mikodik —
Leo Strauss kifejezését hasznalva — a politikai filozo-
fia erkolcsi hajtoereje. Szamomra kétségesnek tiinik,
fenntarthato-e egyszerre a szerzd irasainak a poli-
tikum sajatossagat az alapitasokban, radikalis ujra-
kezdésekben megragado, illetve a politikaban érvé-
nyesil6 vallasi és erkdlcsi elveket elvetd allaspont-
ja. Az alapitas idG6szakait gyakran éppen az jellemzi,
hogy vallasi és erkolcsi elvek érvényestilnek a politi-
ka vilagaban. Mashol politikai realizmusra torekvé-
se és a fogalmi elemzéshez ragaszkodasa miatt Bence
figyelmen kiviil hagyja a politikardl szolo irasmiivek
kommunikativ szerepét és retorikus teljesitményét. A
Piszkos kezek tanulmany Havel-biralataban olyannyi-
ra lekoti a politikaban érvényesitett erkdlcsi normak
elutasitasa, hogy kézben semmit sem alkalmaz a poli-
tikai szovegek megértésének azon modszertani elvei-
bél, amelyeket az eszmetdrténetrdl irott tanulmanyai-
ban Skinner nyoman hangstlyoz. Egyszoval, ugy
latom, politikai filozofusként irott sz6vegeiben Bence
masfajta gyakorlatot kdvetett, mint amit az eszmetor-
ténetrdl szolokban meghonositandonak tartott.

Talan tobb ez mifaji kiilonbozéségnél. A poliri-
kum sajatossagaban példaul a hivatkozott nagy gon-
dolkodok kijelentései kontextusmentesen, a politikai
filozofia helyt6l-id6tdl fiiggetlen valaszaiként kertil-
nek elénk. Magyar politikai filozofia a 19. szazadban:
miért van, ha nmincs? cimu irasanak zarlata ellenben
egyértelmiien foglal allast a cambridge-iek kontex-
tualista eszmetorténet-irasa mellett: ,,Az 0j eszme-
torténet kontextualis. Azt vizsgalja, hogy kivel vitat-
koztak, mit akartak elérni. Azokkal az ellenfelek-
kel szemben, akikkel kiizdottek. Azon a torténelmi
horizonton beliil, ami ténylegesen nyitva allt el6t-
tiik.” (281. old.) Nem egyszeriien eltéré miifajoknak,
hanem eltérd szemlélet- és eljarasmodoknak tiinnek
itt politikai filoz6fia és eszmetdrténet. Az eldb-
bi jelenbeli tétjére figyel, az utébbi multbeli tétek-
re igyekszik rabukkanni. Nemcsak a perspektivajuk
mas, hanem a vizsgalt szovegek halmaza is: az el6bbi
altalaban csak kanonikus szerzdkkel foglalkozik, az
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utobbi pedig a politikai beszélés egészével. Ez lehet a
magyarazata annak, miért nem térédik sokat Fichtét
vagy Sidgwicket idézve a nemzet fogalmanak kontex-
tualis jelentéseivel A nacionalista jo okainak a beszéld-
je, s miért figyel a tarsadalom fogalmanak torténeté-
re a Markus és a kulcsszavaké.

Az irasom els6 bekezdésében feltett kérdés min-
denesetre kérdés maradt. Mi magyarazhatja az esz-
metorténet felé fordulasat e politikai filozéfusnak, ha
nem a politikai filozofia Gjraalapozasanak a lehet6sé-
gét latta benne? Talan a Markus és a kulcsszavak zar-
lata adna meg erre a magyarazatot, kozvetve, rejt-
ve? ,,AKki csak a politikai elmélet hegycsucsain szeret
kirandulgatni - »Gipfelwanderung¢, ahogy Koselleck
tréfasan nevezi —, az ne utazzék hozzank. Nalunk
még a legnagyobbak sem olyan kiemelkedéek, mint
egy Machiavelli vagy Rousseau. De a hazai lan-
kak fokozatosan belesimulnak azokba a domborzati
viszonyokba, amelyek a kor konvencionalisabb gon-
dolkodéi szamara otthonosak voltak.” (275. old.)
Masik eszmetOrténeti targyu irasanak mar a cime is
ugyanezt a problémat foglalja magaban. Talan ugy
latta, politikai filozofusként nincs sajar hagyomanya,
ahogyan egy német vagy francia politikai filozofus-
nak van; s biztosan ugy latta, hogy a magyar politikai
gondolkodas torténetéhez, mivel ,,hegycsucsok” nin-
csenek benne, nem politikai filozofusként kell kdze-
liteni, hanem eszmetorténészként. S mert a magyar
politikai gondolkodas torténete a sajar torténete volt,
ami irant szenvedélyesen érdeklodott, hat eszmetor-
ténészként fordult felé.

A Magyar politikai filozofia a 19. szazadban: miért
van, ha nincs? arra vilagit ra, hogy Bence még az
14j eszmetOrténet mellett allast foglald irasaiban is
inkabb politikai filozo6fusként gondolkodott, mint
eszmetdrténészként — noha nagy mindségérzékkel
hivatkozott a magyar eszmetdrténet szakirodalma-
ra. Irasanak csak a cime talanyos, a tartalma nem.
Szerinte nem volt magyar politikai filozofia a XIX.
szazadban (a legjelentékenyebb mi, E6tvos Uralko-
do eszmékje sem az), s hiba volna az ekkori magyar
politikai irasmuveket a klasszikus vagy a XX. szazadi
politikai filozofia nagy miveihez mérni, mert ,,bizto-
san a rovidebbet htizzak”. Gondolatmenetébdl nem-
csak kanonikus perspektivaja tlinik ki, hanem az is,
hogy a politikai filozofia szerinte dontGen a filozofiai
értekezés mifajaban nyilvanul meg. ,,De talalunk-e
munkaikban barmi eredetit, elméleti szempontbol is
értékeset, ha a megfeleld torténelmi mércével mér-
juk 6ket?”— kérdezi a XIX. szazadi magyar politikai
irasmuvekrol (279. old.). Az ,,eredeti, elméleti szem-
pontbdl is értékes” kritikai szempontja megint csak
inkabb a politikai filoz6fusé, semmint az eszmetdr-
ténészé, s a figyelmet a vizsgalando irasok fogalmi,
érveld teljesitményére iranyitja, elhanyagolva kom-
munikativ és retorikus teljesitményiiket. Egyszoval,
politikai filozéfus beszél hozzank ebben az irasban
is, az Uj eszmetorténet-iras meghonositasa mellett
érvelve is.

Ha ma nézne szét Bence Gyorgy, talan mar nem lat-
na ,,kronikusan elhanyagoltnak” (276. old.) a hazai
politikai eszmetorténet-irast, noha az akadémiai-
egyetemi rendszerben tovabbra sem bevett tudo-
many. Sokan sokféleképpen foglalkoznak vele: Bene
Sandor nemrégiben éppen e folydiratban tette koz-
z¢ a XV-XVIII. szazadi ,,Magyar Politikai Konyv-
tar” tervét;’ a Dénes Ivan Zoltan vezette Bibo Szel-
lemi Miihely magyar eszmetOrténeti targyu kote-
tek sorat adta ki az elmult években;'’ Gyurgyak
Janos nagyszabast eszmetorténeti konyveivel meg-
jult a térténetpolitikai tanulmany két vilaghaboru
kozti hagyomanya;!! Kontler Laszl6 tolla aldl rész-
ben angol, részben magyar nyelv{ irasok sora kertlt
ki a skét felvilagosodas szerzéinek kortars német
recepciojarol;'? varhatéan folytatodik Schlett Ist-
van nagyszabasu attekintése a magyar politikai gon-
dolkodas torténetérdl;'® Trencsényi Balazs a kelet-
europai O0sszehasonlitd politikai eszmetdrténet-iras
lehetéségeivel foglalkozik,' s a példakat még lehet-
ne sorolni. Némelyikiik munkassagara hatassal volt
az 0j eszmetorténet-iras modszertana, masok mesz-
szebbre visszanyulo szakmai mintakat kovetnek. Az
elébbiek gyakorlata maig emlékezik Bence Gyorgy
1989-es kezdeményezésére, az utdbbiak szellemi kor-
nyezetébdl pedig hianyozna nélkiile egy fontos inspi-
rald elem.
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