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A POLITIKAI FILOZOFIA NYOMORUSAGA?

Bence Gyorgy politikai filozofiai irasainak egyik
vissza-visszatérd témaja az ,,akadémiai” politi-
kai filozofia feltételezett alapvetd fogyatékossaga. Az
az allitas, hogy a politikai filoz6fia uralkod¢é iranyza-
tanak sulyos hianyossagai vannak, nem 1j keletd, és
nem elszigetelt nézet. Ez persze bonyodalmak forra-
sa is: nem minden kritikus gondol ugyanarra, ami-
kor ilyen altalanos megallapitasokat tesz a diszciplina
dominans formajarodl, és a kiilonb6z6 indittatasa és
tartalmu kritikak tobbnyire nem kiiloniilnek el egy-
mastol kell6képpen. Ko6zos azonban benniik, hogy
nem valamelyik, az ,,akadémiai” politikai filozofian
beliil megfogalmazott allasponttal vitaznak, hanem
azt allitjak, hogy valamilyen okbdl maga a politi-
kai filozofia vagy uralkodd gyakorlata képtelen sza-
mot adni targyanak, a politikanak lényegi vonasai-
rol. Bence irasai tavolsagtartassal kezelik ezt az alta-
lanos érziiletet kiillonbdzoképpen Kkifejté koncepcio-
kat, de érzékelhetéen bizonyos mértékig osztoznak
ebben az érziiletben. Ilyen targyu irasai a kotetben
csak az egyes koncepciok felvillantasara — és Ben-
ce fenntartasainak alkalmankénti jelzésére — vallal-
koznak, igy nem tudhatod, mi volt sajat kiérlelt allas-
pontja magardl az alapgondolatrol. Ezért nem all
mddomban a koncepcidjanak értékelése. Ehelyett
csak arra teszek kisérletet, hogy az & rekonstruk-
ciodira is tamaszkodva roviden jellemezzem a politikai
filozofia ezen altalanos biralatait, elkiilonitsem egy-
mastdl a kiilonbo6zd kritikai téziseket, és értékeljem,
mennyire sikertilt tartalmat adniuk annak az eszmé-
nek, hogy a politikai filozéfia alkalmatlan sajat tar-
gyanak vizsgalatara.

El6szor is roviden tisztdzni sziikséges, mire gon-
doljunk, amikor a politikai filozéfia dominans vagy
»akadémiai” formajarol beszéliink. A politikai filozo-
fianak arrdl a gyakorlatardl van szo6, amelynek el6d-
je a leginkabb a Hobbes, Locke, Hume, Rousseau és
Kant nevéhez kothetd, kora ujkori klasszikus hagyo-
many, €s amelyet hosszas tetszhalottsagabol John
Rawls (Az igazsagossag elmélete /1971/) keltett élet-
re és tett népszerld és elfogadott filozofiai szakag-
ga. Az igy értett politikai filozofia stilusbeli és tartal-
mi tekintetben is meglehetdsen egységes. Az analiti-
kus filozofia intellektualis stilusaban targyalja prob-
lémait, amelyek (jelentds leegyszertsitéssel élve) az
erkolcsfilozofia altalanos megallapitasainak a politika
koriilményeire alkalmazasabdl addédnak. Ez a politi-
kai filozofia tehat mindenekel6tt a politikara alkal-
mazott erkdlcsfilozofia: a politika kalonféle jelen-
ségeivel és szereplGivel kapcsolatos, rajuk érvényes
erkolesi kovetelményeket igyekszik megfogalmazni,
tisztazni és igazolni. De tul azon, hogy els6sorban
normativ kérdéseket targyal, konkrétabb jellemz6i is

vannak, amelyek nem magabol a normativ megkéze-
litésbdl fakadnak, hanem a diszciplinat meghataro-
z6 legfontosabb szerz6k — Rawls mellett ide sorolan-
do6 példaul Ronald Dworkin, Robert Nozick, Tho-
mas Nagel és Joseph Raz — erkélesi koncepcidjanak
sajatossagaibol. Ez utobbiak tehat nem lényegi, defi-
nitiv vonasok, hanem pusztan a szakag miivel6i tobb-
liik kett6t emlitek meg, mert a kés6bbiek szempont-
jabol fontosak. Az egyik az intézményes iranyultsag:
Rawls nyoman a politikai filozofia e formajanak leg-
tobb muveldje kitiintetett figyelmet szentel a politikai
intézményeknek — mindenekel6tt az allam intézmé-
nyeinek — és azoknak az erkolcsi kovetelményeknek,
amelyek hatalya alatt a politikai intézmények allnak.
A masik vonas a tagan értett individualizmus, amely
ebben az 0sszefliggésben arra utal, hogy a politikai
intézményekkel szemben az egyik legfontosabb kdve-
telmény az, tegyék lehet6vé, hogy a tarsadalmat alko-
t6 egyének méltanyos feltételek kozott valosithas-
sak meg maguk valasztotta életterviiket. A (norma-
tiv) politikai filozéfia nem Kkis részben annak targya-
lasa, hogy mely feltételek tekinthet6k méltanyosnak,
és mely esetben jelenthetd ki, hogy az allam teljesiti
az ebbdl fakadé elvarasokat.

Osszefoglalva, a Bence altal ,,akadémiainak” neve-
zett politikai filozofia fontos jellemz6i kozé tartozik
a normativ megkozelités, az intézmények Kkitiintetett
szerepe és az individualizmus. E harom vonas sok-
szor nem kelld vilagossaggal elkiilonitett szerepet jat-
szik a politikai filozofia ezen uralkodé formajat bira-
16k gondolkodasaban. Bencének A politikum sajatos-
saga cimU irasa alapjan igyekszem rekonstrualni az
egyes téziseket, azokra a mulvekre is tamaszkodva,
amelyeket elemzéséhez felhasznalt. A tomorség ked-
véért a tovabbiakban egyszerten politikai filozéfia-
rol fogok beszélni akkor, amikor a Bence altal ,,aka-
démiainak” nevezett valtozatra gondolok.

A NAIVITAS TEZISE

Az elsé altalanos észrevétel azt rdja fel a politikai filo-
zo6fianak, hogy ,,nem sokat tud kezdeni azzal a jelen-
séggel, hogy a kozvélemény szemében a politika gya-
nus vallalkozas, a politikus kétes figura” (13. old.). E
felvetés legkézenfekvOobb értelmezésében arra utal,
hogy a politikai filozofia altal a politikai gyakorlattal
szemben megfogalmazott erkdlcsi igények elrugasz-
kodnak a ,,politika valosagatdl”, attol, ahogyan azt a
politika hivatasos ¢és laikus szerepldi (a politikusok
és a valasztok) értelmezik, illetve nem veszik tekin-
tetbe a politika szereplGinek attitdjeit. Az elrugasz-
kodottsag kovetkezménye pedig nem is lehet mas,
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mint hogy a politikai filozéfia irrealis €s ezért telje-
sithetetlen kévetelmények elé allitja a politika sze-
repldit. Nevezziik ezt a megallapitast a naivitas tézi-
sének, tekintettel arra, hogy a politikai filozéfia allito-
lagos hidnyossagait a politikai élet — vélhetden kikii-
szObolhetetlen — komor tényeinek és Osszefiiggései-
nek figyelmen kiviil hagyasaval magyarazza.

A naivitas tézisében vazolt kritika nem tudl radika-
lis, és nem a politikai filozéfidhoz képest kiils6dle-
ges perspektivabol fogalmazodik meg. Ha helytal-
16, akkor a hianyossag kdnnyen orvosolhato, hiszen
nem kell mast tenni, mint jobban elmélyedni a poli-
tika Osszefliggéseinek értelmezésében, és ezek alap-
jan ujragondolni a politikaval szemben tamasztott
erkolesi igényeket. A tézis nem allitja, hogy a politi-
kai filoz6fidnak nem feladata, hogy moralis elveket
alkalmazzon a politika viszonyaira, hanem csak azt,
hogy eddig hibasan alkalmazta Oket.

De helytallé-e a kritika? Erre a kérdésre majdnem
lehetetlen adekvat valaszt adni, mivel a politikai filozo-
fiat a problémafelvetés mddja teszi egységes tevékeny-
séggé, nem pedig az egyes problémakra adott vala-
szai. Konny1 lenne azzal félretenni a biralatot, hogy
ramutatunk egyik vagy masik ismert politikai filozo-
fus valamely muvére, amely éppen a hianyolt kérdé-
seket targyalja (és vannak ilyen mivek'). Ezzel azon-
ban nyilvanvaldan kitérnénk a valasz eldl. A naivitas-
tézis szandéka szerint vélhet6en valami altalanosabb
koriilményre utal: hogy a politikai filozdfia alapvetd
beallitddasa megneheziti ezeknek a problémaknak a
szisztematikus megvitatasat, még ha az egyes szerzok
tisztaban vannak is velik. Mintha a politika komor
tényeire vald utalas és az ebbdl fakadé fenntartasok
kotelességszer emlitése mindig csak afféle ritualis €s
mellékes f6hajtas lenne, mintha ezeket az észrevétele-
ket nem lehetne integralni az elméleti keretekbe.

Talan valdban ilyesmire utal a naivitas-tézis. Rész-
letes kifejtés hidnyaban ez nem tudhat6 biztosan, és
a tézist esetleg alatamasztod érvek sem ismerhetok.
Mindenesetre ismeretes legalabb egy atfogoé politi-
kai filozofiai koncepci6 a tézis altal felvetett problé-
mak szisztematikus vizsgalatara. Rawls megkilon-
bozteti egymastol azt, amit & idealis, illetve nem
idealis elméletnek nevez. Az idealis elmélet targya
(leegyszertsitve) a politikai intézményekre vonatko-
z6 moralis kovetelmények kifejtése azon feltevés mel-
lett, hogy a politika szerepldi valamennyien teljesen
normakdvetdk. A nem idealis elmélet nem ¢él ezzel a
feltevéssel, és azt vizsgalja, miképp modosulnak az
intézményekkel és egyénekkel szembeni kovetelmé-
nyek részleges normakovetés esetén.? A naivitas-tézis
hatterét alkoté megfigyelések tobbnyire a részleges
normakdvetés viszonyaira vonatkoznak (ami persze
nem azt jelenti, hogy a teljes normakdvetés viszonyai
kozo6tt ne volna versengés és konfliktus). Marmost
Rawls, kétségteleniil az idealis elmélet modszerta-
ni elsébbsége mellett érvelve, nagyobbrészt annak
kidolgozasan faradozott: ugy vélte, csak akkor ért-
hetjiik meg, milyen elvarasok kapcsolodnak a részle-

ges normakovetés viszonyaihoz, ha el6bb tisztaztuk a
teljes normakovetés koriilményeire érvényes kovetel-
ményeket. Ez az allaspont talan vitathatd, de szerzd-
je azzal nem vadolhato, hogy ne tett volna modszeres
kisérletet arra, hogy ezeket a kérdéseket koncepcio-
jaba beillesztve targyalja. Ezért — tovabbi érvek hia-
nyaban — nem jelenthet6 ki, hogy a politikai filozofia
képtelen volna rendszeresen szamot vetni a részleges
normakdvetés jelenségével és kovetkezményeivel.

A TORZITAS TEZISE

De talan még t6bbrdl van szd: arrdl, hogy maga a
filozofiai beallitddas teszi lehetetlenné a politikai élet
sajatossagainak megértését. Ez a leginkabb — a Ben-
ce altal is stirtin hivatkozott — Hannah Arendthez
kothetd nézet arra a gondolatra épit, hogy a politi-
kat mintegy ,,kiviillrél” szemléld megfigyel6 nézd-
pontja és a politikaban részt vevé szerepld nézdpont-
ja kozott athidalhatatlan szakadék van, ami a politi-
kai élet filozofus megfigyel§jét megfosztja az érvé-
nyes észrevételek lehetdségétdl. Ilyesmire utal Ben-
ce megallapitasa: ,,Az utolsé harminc évben viragzo
akadémiai diszciplinava valt politikai filozéfia mint-
egy felilrdl tekint a politikara” (13. old.), és allito-
lag ezért nem képes valddi 6sszefliggéseit megérteni.
Amikor a politikai filozofus filozofusi minGségében
tekint a politikara, éhatatlanul a politika természe-
tét6l idegen varakozasokkal kdzelit hozza — allitja ez
a tézis, amit ezért torzitas-tézisnek fogok nevezni.
S6t vannak politikai filozofusok, koztiik Leo Strauss,
akik provokativan magukéva teszik a kritikat, kije-
lentve, hogy ,,azon az alapon kell megitélni a politi-
kat, hogy biztositja-e a kifinomult uriemberek, kdz-
tik a filozéfusok zavartalan, szellemi 6romokben tel-
jes életét” (15. old.). A torzitas-tézis kiélezett forma-

1 B Thomas Nagel: Ruthlessness in Public Life. In: Stuart
Hampshire (ed.): Public and Private Morality. Cambridge Univer-
sity Press, 1978. 75-91. old.; Michael Walzer: Political Action:
The Problem of Dirty Hands. Philosophy and Public Affairs,
1973. tél, 16-180. old. — Kis Janos teljes kdnyvterjedelemben
targyal ilyen kérdéseket: A politika mint erkélcsi probléma. ES,
Bp., 2004.

2 W John Rawils: A Theory of Justice. The Belknap Press of the
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5 M Dworkin Isaiah Berlinre utal, aki Bencénél éppen a nem
»=akadémiai” politikai filozoéfusok egyik képviseldjekent szerepel,
mig Dworkin az ,,akadémiai” mifaj egyik legfontosabb képvi-
seléjeként. Szerintem ez is mutatja, hogy ez a kilénbségtétel
tébb zavart kelt, mint amennyit eloszlat.
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8 B Uo. Lasd még Jeremy Waldron: Is the Rule of Law an
Essentially Contested Concept (in Florida)? Law and Philosophy,
21 (2002), 2. szam, 137-164. old. A ,lényegileg vitatott fogal-
mak” koncepcidja - ti. hogy a politikai fogalmak jelentésérdl foly-
tatott vita elvalaszthatatlan a tartalmi politikai vitaktol, és nem
pusztan bevezetdjik — Bence kedvelt problémai kdzé tartozott.
Irésaiban azonban nincs nyoma annak a ténynek, hogy ezt a
koncepciot az ,akadémiai” politikai filozofia némely élvonalbeli
mUvelGje is — Dworkin és Waldron példaul — elfogadta.
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jaban voltaképpen azt allitja, hogy a politikai filozo-
fia egésze a straussi mércével méri a politikat, akar
tud roéla, akar nem.

A torzitas tézise a naivitas-tézis szolgalataba is
allithaté. Ha a politikai filozoéfia a politikahoz annak
természetétdl idegen mércével kozelit, akkor érthetd
lehet, miért tamaszt irrealis erkolcsi igényeket vele
szemben. De a politikai filozéfia nyomorusagat hiriil
adok balszerencséjére a két, egymastdl nem min-
dig vilagosan megkiilonboztetett tézis viszonya nem
feltétlentil fesziiltségmentes. Amennyire irasaibol
megallapithato, Strausst példaul éppen a politika-
bol kikiiszobolhetetlen veszélyek mélyen atélt és igen
borulatd megértése vezette arra a — lassuk be — nem
tul vonzo gondolatra, hogy a politikai filozéfia felada-
ta az, hogy a filozo6fus szamara biztonsagossa tegye a
vilagot, megovja 6t a politikaban rejlé veszélyektdl.
Es nem voltak ezzel masképp azok a filozéfusok sem,
akiknél Arendt (persze Strausstol eltéréen: kritika-
val) hasonl6 inditékokat vélt felfedezni. Ez az elgon-
dolas sok mindennel vadolhatd, de a politikai naivi-
tas nem tartozik kozéjuk. Ezért, bar gyakran egyiitt
szerepelnek, a torzitas tézise és a naivitas tézise nem
természetes szovetségesek.

De barmi legyen is a viszonyuk, a torzitas-tézis
6nmagaban is zavarba ejté és zavaros. Ha igaz len-
ne, akkor nem volna lehetséges adekvat filozofiai ref-
lexi6 a politikarol, tehat az ,,akadémiai” politikai filo-
z6fiardl sem volna megfogalmazhato érvényes filozo-
fiai kritika — de akkor mi a statusa Arendt és a hozza
hasonldéan gondolkoddk kritikajanak? De ett6l flig-
getlentil, 6nmagaban is erésen aggalyos a résztve-
v6 és a megfigyeld nézépontjanak az a merev szét-
valasztasa, amelyen a tézis alapul. Hogy messzebb
ne menjek, a modern, demokratikus politikanak
az Osszes allampolgar (koztiik a politikai filozofus)
szamtalan kiilonb6z6 formaban résztvevoje is: sza-
vazoként, politikai kampanyok cimzettjeként, jogsza-
balyok cimzettjeként, ezért néz8pontja nem kiils6d-
leges a hivatasos politikai szerepl6kéhez képest. Es
nem életszerli, hogy amikor a filozéfusnak ,,doktor-
kalap van a fején” (16. old.), akkor varazslatos moédon
elfeledné allampolgarként szerzett tapasztalatait.

A torzitas-tézis képvisel6i nem mondanak eleget
allaspontjuk alatamasztasara ahhoz, hogy az komo-
lyan megvitathaté legyen. Van azonban a politikai
filozéfian beliil egy vita, amelyben a felek a torzi-
tas-tézisre er6sen emlékeztetd modon jellemzik sajat
allaspontjukat. A vita az H. L. A. Hart altal kép-
viselt pozitivista jogelmélet és legfontosabb biralo-
ja, Ronald Dworkin kozotti nézeteltérésben gyoke-
rezik, de Dworkin a politikai (¢s erkolcs-) filozofia
egészére kiterjesztette megallapitasait. Eredeti kriti-
kajanak targya Hartnak az a nézete volt, hogy a jog-
filozofus tevékenysége 1ényegileg kiilonbozik a jogot
gyakorlok — birak, tgyvédek, jogkeres6 allampolga-
rok — tevékenységétdl. Utdbbiak vitaznak egymassal
arrél, hogy adott helyzetekben mi az érvényes jogsza-
baly, és milyen jogokat allapit meg az egyes szemé-

lyekre nézve, mikozben a jogfilozofus altalanossag-
ban értekezik az olyan fogalmak jelentésérdl, mint
a ,jog”, »torvény” stb. A kulcsfontossagu allitas az,
hogy Hart szerint a jogfilozéfus végezheti a maga
dolgat anélkiil, hogy megallapitasainak implikacioi
lennének a jogot gyakorlok kozotti vitas kérdésekre
nézve. A jogfilozofus pusztan semleges leirdja a jog-
vitaknak, fejtegetései anélkil elemzik a ,,résztvevék”
altal hasznalt fogalmakat, hogy allast foglalnanak
a vitakban.® Dworkin szerint viszont a jogfilozofus
tevékenysége csak absztrakcios szintjében kilonbo-
zik a jog hétkdznapi gyakorlojaétol, itéletei nem sem-
legesek az egyes jogvitakra nézve.

Altalanositva, Dworkin igy jellemzi a Hart altal
képviselt filozofiai attitidot: ,A filozoéfusok kiviilrdl
és folilrdl tekintenek az erkdlcsre, a politikara, a jog-
ra, a tudomanyra és a mtvészetre. Megkiilonboztetik
az altaluk tanulmanyozott gyakorlat els6 szintl nyel-
vezetét, tehat a helyes és a helytelen, a jogszer és a
jogellenes, az igaz és a hamis, a szép és a kdzonséges
mibenlétérdl gondolkodod és arrdl vitazé nem filozo-
fusok nyelvezetét sajat masodszintli, »meta«-nyelve-
zetliktdl, amely az elsé szintli nyelv fogalmait defini-
alja és vizsgalja, az els6 szinten tett allitasokat oszta-
lyozza és filozofiai kategdriakba sorolja. A filozofia-
nak ezt a nézetét »arkhimédészinek« nevezem, s ma
az arkhimédészi filozofia aranykorat éljiik.”

Kozelebb 1épve a politikai filozéfiahoz, Dworkin
a kovetkez6 példaval illusztralja az ,arkhimédészi”
attitQid és a sajatja kozti kiilonbséget. Vannak politi-
kai filozofusok, akik szerint elemezhetiink politikai
fogalmakat, példaul a szabadsag fogalmat anélkiil,
hogy allast foglalnank a szabadsag értékével és kor-
latozhatosagaval vagy mas politikai idealokkal vald
viszonyaval kapcsolatban.’ Péld4ul kijelenthetjiik, a
szabadsag azt jelenti, hogy korlatozas és masok altali
kényszer nélkil azt tegyik, amit akarunk, és ebben
az esetben az erészakot tilto biintet6torvények a sza-
badsag korlatozasat jelentik.® Persze, tehetik hoz-
za, az ilyen torvények a szabadsagkorlatozas indo-
kolt esetei, de az indoklas moralis indokokon alapul,
maga a szabadsag definicidja viszont nem. A defi-
nicié az ,,arkhimédészi” allaspont szerint semleges
azokban a normativ vitakban, hogy mikor igazolha-
t6 a szabadsag korlatozasa és mikor nem.” Dworkin
ezzel szemben amellett érvel, hogy lehetetlen a sza-
badsag fogalmat anélkiil elemezni, hogy erkélcsi ité-
leteket ne alkotnank arrdl, mi teszi értékessé a sza-
badsagot, mikor korlatozhaté stb. Egyik fontos érve
az, hogy a hétkdznapi politikai vitaknak is kézpon-
ti, nélkiilozhetetlen eleme a ,,szabadsag”, ,,demok-
racia”, ,joguralom” stb. fogalmak jelentésével kap-
csolatos nézetiitkozés, és nemcsak a normativ vitak
bevezetéseképpen, hanem résziikként. Ha azt mond-
juk politikai ellenfeliinkrdl, hogy 1épései sértik a jog-
allamot, nem semleges tényallitast tesziink, hanem
erkolcsi itéletet is mondunk rola.®

AKkar igaza van Dworkinnak, akar nem, az alta-
la felvetett kérdések érdekesek és fontosak. Azon-
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ban nem azért utaltam erre a problémakorre, hogy
allast foglaljak veliik kapcsolatban. Kritikam szem-
pontjabol fontosabb, hogy a Dworkin altal targyalt
probléma tokéletesen adekvat modon megvitatha-
t6 a politikai filozéfia eszkozeivel: a vita az ,,arkhi-
médészi” nézet és kritikusai kozott a politikai filo-
zofian belil zajlik, nem pedig a politikai filozéfia és
kiils6 biraldi kozott. Ami nézetem szerint arra utal,
hogy a torzitas-tézis nem allja ki az alaposabb vizs-
galddas probajat.

AZ AUTONOMIA TEZISE

Azonosithato egy harmadik tézis is a Bence altal fel-
idézett kritikai irodalomban. Ez ugy szol, hogy a
politikai filoz6fusok ,,a politikat eszkéznek szoktak
tekinteni valamilyen mas, magasabb — példaul vallasi
vagy erkdlcsi — cél elérésére”, vagy mas megfogalma-
zasban: ,,abbdl indulnak ki, hogy a politikat mindig
magasabb, politikan tali elvek alapjan kell megitél-
ni” (15. old.). Magyaran, a politikai filozofiat olyan,
akar erkolcsi, akar mas természetli kovetelmények
el¢ allitja, amelyek annak sajatos céljaitél idegenek.
Ez az ,,autondémia-tézis” tehat amellett érvel, hogy a
politika 1. nem eszkdze mas, a politikatdl figgetlen
céloknak, és 2. a politikanak sajatos, csak ra jellem-
z6 méltosaga van (13. old.). A két allitas ugy kapcso-
16dik 6ssze, hogy amikor a politikai filozofia a poli-
tikat — tévesen — valami politikan kiviili cél eszkozé-
nek tekinti, akkor ezaltal képtelenné valik a politi-
ka sajatos méltosaganak elismerésére.” Az autond-
mia-tézis hasonlit a naivitas és a torzitas tézisére, de
egyikkel sem azonos. A naivitas-tézis azt allitja, hogy
a politikai filozéfia ott hibazik, hogy rulzort erkdlesi
elvarasokat fogalmaz meg a politikaval szemben; az
autondmia-tézis pedig azt, hogy a hiba abban van,
hogy egyaltalan erkdlcsi (vagy mas, a politika feltéte-
lezett természetétdl idegen) mércével mérjik a poli-
tikat. A torzitas-tézis mindkett6nél altalanosabb (és
mindkettével Osszeegyeztethetd), amikor azt allit-
ja, hogy a filozofiai beallitddas altalaban nem engedi
felismerniink a politika sajatos természetét. A torzi-
tas-tézis nem implikalja a naivitas-tézist, de feltéte-
lezi az autondémia-tézis érvényességét, mert feltétele-
zi, hogy a politikdnak van valami sajatos természete,
autondm szféraja, amely a filozofia perspektivajabodl
nem értékelhetd kell6képpen. Ezzel szemben az auto-
nomia-tézis elfogadasa nem kotelez el a torzitas-tézis
elfogadasa mellett, hiszen érvelhetlink a politika saja-
tos természete és masra nem redukalhaté méltosaga
mellett anélkiil is, hogy azt allitanank, ezek a tények
a filozofia szamara nem hozzaférhetdk.

Bence valtozatos kritikai észrevételekre hivja fel
a figyelmet, amelyek lazan kapcsolodnak az auto-
noémia-tézishez. Az egyik azt veti a politikai filozo-
fia szemére, hogy tulsagosan az allam intézményei-
re 0sszpontosit, €s nem szentel elég figyelmet olyan,
lényegiik szerint politikai jelenségeknek, mint az
egymassal versengd partok, politikai mozgalmak,

illetve az olyan politikai torekvéseknek, amelyek
elsésorban a személyes viszonyok megvaltoztata-
sara torekszenek, mint példaul a feminizmus (17.
old.). Szamomra nem vilagos, ezek a példak miért
bizonyitjak azt, hogy a politika nem eszkdze mas —
erkolcsi, vallasi stb. — céloknak. A legtobb politikai
mozgalom résztvevdi (és nem csak filozofus megfi-
gyelGje) részben moralis fogalmakkal jellemzik sajat
torekvéseiket, és nem érzik ugy, hogy az ilyetén jel-
lemzés valamiképpen megfosztja céljaikat méltdsa-
guktol.!® Masutt olyan kritikakra utal Carl Schmitt-
re hivatkozva, amelyek szerint a politika — nem csak
id6beli értelemben — megeldzi az allamot és a t6b-
bi intézményt. Azokban a rendkiviili szituacidkban
nyilvanul meg, amikor arrol kell donteniink, milyen
allamban, milyen politikai k6zdsségben akarunk
élni (19., 21. old.). Ezzel a kritikaval kapcsolatban
hasonl¢ az észrevételem, mint az eléz6vel: tul azon,
hogy indokolhatatlanul kizar szinte mindent a poli-
tika korébdl, amit rendesen annak részeként szok-
tunk értelmezni, az sem vilagos, hogy az allam és a
politikai k6zosség jellegérdl hozott dontés, illetve az
arrol folyo vita miképp allithatd szembe azzal, amit
az ,akadémiai” politikai filozéfia politikanak tekint.
Kell-e engedelmeskedniink az allam elGirasainak, és
ha igen, miért? Mikor mondhatd el, hogy az allam
a polgaraival egyenl6ként banik? Mikor felel meg a
tarsadalom alapszerkezete az igazsagossag elveinek?
Ezek a kérdések allnak a politikai filozéfia kdzép-
pontjaban, és ezek nem nagyon kiilonboznek attdl
a kérdéstdl, hogy milyen allamban, milyen politi-
kai kozosségben kivanunk élni. Roviden, ez a jel-
lemzés sem alkalmas arra, hogy tartalmasan jelle-
mezzlk az ,akadémiai” politikai filozofia feltétele-
zett szegénységeét.

Egy harmadik, az autondmia-tézissel dsszefiiggd
kritika leginkabb Arendt muveihez kotodik. O t6b-
bek kozott az ellen a felfogas ellen érvelt, amely a
politikaban mindenekel6tt az egyének maganjelleg
céljai elérésének az eszkozét latja. Valojaban szerin-
te maga a masokkal kozos nyilvanos politikai cselek-

9 W A Kkét allitast egylttesen tekintem az autondmia tézisé-
nek, mert Snmagaban az, hogy a politikanak sajatos viszonyai
vannak, nem nagyon vitatott — nem is igazan vilagos, miben all-
na ennek a nézetnek az elutasitasa. Az autondmia-tézis egye-
di tartalmat az a feltételezés adja, hogy a politika nem instru-
mentdlis, nem értékelhet6 aszerint, hogy mas, példaul erkdlcsi
elvarasoknak eleget tesz-e, illetve hogy az ilyen kévetelmények
szamon kérése elfedi el6lUnk a politika sajatos viszonyait.

10 M Ismeretes az ,akadémiai” politikai filozéfian belll is hason-
16 kritika. G. A. Cohen Rawls-kritikajanak kdzéppontjaban az
az allitas all, hogy a tarsadalmi igazsagossag elvei szempont-
jabol az intézmeények nem tdltenek be kitlintetett szerepet: az
egyének és az egyéb politikai szereplék éppugy hatalyuk alatt
allnak, mint az allam és intézményei. G. A. Cohen: Where the
Action Is: On the Site of Distributive Justice. Philosophy and
Public Affairs, 26 (1997), 1. szam, 3-30. old. De ez a kritika
nem vonja kétségbe, hogy a politikara alkalmazhatok az erkdlcs
eléirasai — éppen ellenkezdleg, az intézményekre vonatkozd
hatalyat kiterjeszti az egyénekre is.

11 W Will Kymlicka: Liberal Individualism and Liberal Neutrality.
Ethics, 99 (1989), 4. szam, 883-905. old.
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vés, a kozluigyekben vald részvétel nyujt olyan sajatos
boldogsagot, amely a politikat mindenféle instru-
mentalis hasznossagtol fiiggetlen méltésaggal ruhaz-
za fel, és amely 6nmagaban is értékes (24. old.). Az
arendti kritika egyik életszer(i olvasata, hogy a kdz-
ugyeknek, a politikdban vald részvételnek szentelt
élet magasabb rendd a pusztan egyéni célokat kovetd
életnél, és ez az olvasat — f6leg, ha az intézményekre,
az allamnak a kiilonféle életcélokkal szembeni sem-
legessége feladasara vonatkozd normativ implikacio-
kat is magaban foglal — valdban ellentétes a politikai
filozofia individualista és antiperfekcionista, az allam
semlegességét tamogatd féaramaval.

Aligha vitathatd, hogy a politikai részvétel, leg-
alabbis bizonyos alkalmakkor és bizonyos emberek
szamara sajatos boldogsagot nyujt, €s az sem tlinik
nagyon megalapozatlan allitasnak, hogy a politikai
filozofia nem szentelt tal sok figyelmet ennek a jelen-
ségnek. Mindamellett az autonémia-tézis arendti val-
tozataval kapcsolatban két megjegyzést tennék. ElG-
szOr is, elég valdszerttlennek tlnik a politikai rész-
vétel (és siker) kapcsan érzett 6romot és emelkedett-
ségérzést elvalasztani attdl a fontossagtol, amelyet
a résztvevok a politikai cselekvés fokuszaban allo
tigyeknek tulajdonitanak. Természetesen igaz, hogy a
résztvevoként érzett boldogsag kiilonbdzik a rokon-
szenvezd, de passziv szemléld elégedettségétol, de azt
allitani, hogy fiiggetlen attol az tigytdl, amely a rész-
vételt motivalja, és amelyet a részvétel szolgal, zavar-
ba ejtd, és majdnem biztosan téves. Ugyanakkor nem
vilagos, hogy miért volna a k6zds politikai cselekvés
»lealacsonyitasa” annak elismerése, hogy az kiillonfé-
le erkolcsi idealokat (is) szolgalhat. Masodszor, nem
nyilvanvalo, hogy a politikai részvétel, a politikai cse-
lekvés értékességének elismerése miért volna 6nma-
gaban Osszeegyeztethetetlen az ,,akadémiai” politi-
kai filozofia uralkodo gyakorlataval. Egyrészt, noha a
politikai filozoéfia féarama valoban individualista, és
elveti a politikai perfekcionizmust, ez csak a tobbségi
allaspont. Az individualistak és antiindividualistak,
az allamnak a kiilonb6z6 életcélokkal szembeni sem-
legességét hirdetdk és a perfekcionistak kdzotti vita
a politikai filozofian belili vita, egyik allaspont sem
tarthat igényt arra, hogy maganak a politikai filozo-
fianak az allaspontjat képviseli. Tovabba még az indi-
vidualista, antiperfekcionista allaspont sem feltétele-
zi — szemben azzal, amit az arendti koncepcio sugall
—, hogy az egyéni életcélok csak materialisak és 6nzok
lehetnek, hogy az egyének ne kereshetnék 6nmaguk
megvalositasat kozigyek képviseletében. Félreértés,
hogy a liberalis individualizmus eleve elfogult lenne
az egoista és anyagias torekvések javara, a kdzosségi
és szellemi stb. torekvések rovasara.'!

Ugy tanik, az autonomia-tézisre tamaszkodo
elgondolasok sem képesek hathatds érveket eléadni
amellett, hogy maga a politikai filozéfia valamikép-
pen alkalmatlan volna bizonyos kérdések megvitata-
sara, vagy a politika bizonyos aspektusainak megfe-
lel6 értékelésére.

OSSZEGZES

Lathattuk, hogy a politikai filozofia altalanos birala-
tat megfogalmazo kiilonboz6 allaspontok kritika tar-
gyava teszik a politikai filozéfia normativ iranyult-
sagat, intézményes fokuszat és individualizmusat.
Azt is lattuk, hogy az utdbbi két vonas nem lényegi,
definitiv vonasa a politikai filozéfianak, hanem szé-
les elfogadottsagnak 6rvendd allaspontok, amelyek a
politikai filozéfian beliili perspektivabol is biralha-
tok. Hasonloképpen a politikai fogalmak filozofiai
analizisének természetével, illetve a politikai szerep-
16kkel szembeni erkolcsi kovetelmények helyes értel-
mezésével kapcsolatos nézeteltérések is a politikai
filozofian beliili nézeteltérések, nem pedig a politi-
kai filozofia és annak kiils6 kritikusai kozotti vitak. A
Bence altal felidézett kritikak nemhogy meggydzéve,
de igazan értelmezhet6vé sem teszik azt az altalanos
tézist, hogy maga a politikai filozéfia valamiért alkal-
matlan volna sajat targyanak adekvat targyalasara,
tehat hogy nem egyik vagy masik politikai filozofiai
koncepcid vagy éppen a politikai filozoéfiat mivelok
tobbsége altal elfogadott valamely allaspont proble-
matikus, hanem ,,maga” a politikai filozofia.

Amint a bevezetdben irtam, Bence rokonszenvez
az altalanossagban vazolt alapgondolattal, de kriti-
kaval tekint egyes kifejtéseire. Az alapeszme azon-
ban csak konkrét megfogalmazasaiban valik meg-
vitathatdva, érvényessége csak azok kapcsan valik
értékelhetévé. Mindaddig, amig ilyen megvitatas-
ra alkalmas koncepcié nem sziiletik, az alapgondo-
lat csak valamilyen altalanos rossz érzés jelzésére —
de nem Kkifejtésére és alatamasztasara — alkalmas. A
rossz €rzés maga — mint a kritikak valtozatossaga is
mutatja — jol észlelhetd, és nem kevesen osztjak. Ez
6nmagaban is komolyan veendd, és tovabbi vizsga-
lodasra 6sztonéz. De mindaddig, amig nem sikeriil
hatarozottabb tartalmat adni a politikai filozofia fel-
tételezett alkalmatlansaganak, nincs okunk feltéte-
lezni, hogy t6bbrdl volna sz6, mint egymassal vitazé
allaspontokrdl a politikai filozéfian beliil, hogy tehat
magaval a politikai filozéfiaval volna valami alap-
vetd baj.






