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KRITIKAI ELOTANULMANYOK - A POLITIKA EGY
NEM MARXISTA FILOZOFIAJAHOZ

14 KROKOVAY ZSOLT

Atmenet—tudoménynak, tranzitologianak nevezik
a posztkommunista tarsadalmi berendezkedé-
sek tanulmanyozasat. Meglep6 modon e kdtetbdl
az deril ki, hogy a nemrég tragikus varatlansaggal
elhunyt professzor mindenekel6tt ennek a targynak
volt elsérangu szakértSje és tudos filozofusa. Noha
a szerkesztés Pogonyi Szabolcs, az el0szot és a meg-
emlékezést ird tanitvany munkaja, a tanulmanykétet
tervét maga a szerz0 alakitotta ki 2004-ben, azokbol
az irasokbdl és eléadasokbol valogatva, amelyeket,
az 0 jellegzetesen ironikus kifejezésével, a rezsimodl-
tas Ota irt a politika filozofiajanak és eszmetOrténeté-
nek targykorében.

Nem csupan kegyeleti okokbol fontos figyelembe
venniink, hogy a régebben napvilagot latott munkak
sem voltak pusztan korai zsengék. Tudvalevd, hogy
volt egy ennél joval vaskosabb konyv megtoltésére
is elegendd félig, félig-meddig, illetve egészen disz-
szidens korszaka Bencének. Ennek emlékét kozvet-
leniil mindossze a hires Disszertacio vitaja (Valasz
az opponensi véleményekre) és egy kivaldo amerikai
eléadas Orzi (Elorelaras és meglepetés: szovjerologia a
szovjet rendszer alkonyan). Az elsé évek revizionis-
ta marxizmusara pedig csak néhany személyes meg-
jegyzés utal. A tarsadalomtorténet, a politikai elmé-
let, a filozofia és a fogalmak tudds kutatoja valoga-
tott irasainak k6zds vonasa, hogy egy hangsulyozot-
tan nem marxista modszer kialakitasara torekszik,
am tegyuk hozza mindjart, érté hegelianus modja-
ra, megtartva mindent, amit szerinte megszilintet-
ni nem lenne helyes. Es amig talan kdnnyen meg-
bocsathat6 az a jol lathatd szandéka, hogy marxiz-
musat, stilszerl kifejezéssel, atengedje ,az egerek
ragcsalo biralatanak”, az mindenképpen figyelem-
re méltd lehet, mennyire tudatosan vagja el magat
a késébbi egyetemi tanar a maga ,,Bence—Kis” kor-
szakatdl, annak nagy ivli, mondhatnank iinnepélyes-
ségre hajlo baloldali szabadelviiségétl. Remélem,
nem tapintatlansag vagy az igazsagtalan szobeszéd-
nek tett engedmény feltételeznem, hogy Kis Janossal
folytatott nevezetes szolasszabadsag-vitaja sem csu-
pan azért maradt ki a gyjteménybdl, mert a fotémak
szempontjabol kevésbé érdekes.

A gyljtemény hét részbol all, de észrevételeim nem
kovetik majd a kdnyv tematikus beosztasat, mar csak
azért sem, mert rogtdn kideriilne réluk, mennyire
részlegesek.

Az els6 rész harom el6adast tartalmaz a politi-
kai filozéfia targyarol, s az eléadasokbol kideril,
miért csatlakozik hozzajuk Hannah Arendt Eich-
mann-kényvének bemutatasa. A masodik a ,,szov-

jet tipusu” nem demokratikus rendszer, a totalitariz-
mus elméletével foglalkozik. Egyrészt abban a mar
emlitett szovjetologia-tanulmanyban, amelyet Ben-
ce korunk nagy szociologusaval, Seymour Martin
Lipsettel koz6sen készitett, s amely, amennyire meg
tudom itélni, jelentds hozzajarulas a modern torté-
neti szociologia e témakoréhez. Masrészt a neveze-
tes Konrad—Szelényi konyv, Az értelmiség utja az osz-
talyhatalomhoz méltatasaval, amelyet érdemes lenne
egyszer Osszevetni azzal a — még Kis Janossal k6zo-
sen prezentalt — hozzaszolassal, amelyet 6 olvasott fel
annak idején, a Kenedi Janosnal tartott lakasegyete-
mi vitan. Harmadrészt pedig A kommunizmus feke-
te konyve magyar kiadasanak ugy Osszegzett bemu-
tatasaban, hogy ,igazi ujdonsagat a hatborzongatd
részletekben gazdag, roppant mennyiségl esetleira-
sa adja” (117. old.). Az Gj alkotmanyos demokracia
nagy korszakat elevenitik fel a kovetkezd egység 1990
€s 1992 kozott megjelent irasai (Alapelvek, hagyo-
manyok, eklektikus rogtonzések; Edes modellek, fanyar
realitasok — hozzdszolas Sajé Andras alkormdnymodell-
jéhez, valamint Atmener és armentés a human tudo-
manyban). A negyedik és az 6todik részben kiilonfé-
le ,,aktualis témakrol” olvashatunk, el6bb az atme-
net visszamenodleges igazsagszolgaltatasanak problé-
majarol (Az igazsagtételrdl Burke és Lassalle nyoman
1992-bd], illetve Ugynikiigyek magyar modra 2002-
bdl), majd a rendszervaltassal felmeriild kiilonb6zd
elvi kérdésekrdl (Polgari engedetlenség kozéphullamon;
Piszkos kezek: rezsimwvaltas elott és utan; A vallast sem-
legesség hatarairol; A nacionalista jo okai, illetve a Vords
és 20ld, avagy: Osszeegyeztetheté-e a szocialdemokracia a
z0ld kdvetelésekkel?). A magyar politikai eszmetorté-
netrdl és ennek kapcsan a filozofiatdrténet ,,dicsGsé-
ges forradalmardl” szol a hatodik részt alkotod két iras
(Markus és a kulcsszavak, illetve Magyar politikai filo-
20fia a 19. szazadban: miért van, ha nincs). Emlékbe-
szédek, visszaemlékezések zarjak a kotetet, habar itt
Petri Gyorgy, Bertalan Lasz16 és Hamburger Mihaly
barati portréja mellé sorolodik a tudomanyos élet
cenzurajanak aldozatul esett Disszertacio akadémiai
védésének szovege is, illetve egy hozzaszolas a Zsidé
Magyarorszag, Kende Péter tanulmanyanak vitaja-
hoz, alighanem Kkis sziiletésnapi bevezetdje okan.

1

A végleg mogottink hagyott, de immar hagyomanya-
inkat terheld, nem demokratikus vilag jellemzésében
Bence 6vatosan és némiképp csufondarosan igyek-
szik keriilni a tlzasokat. Abban a tekintetben azon-
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ban nem hagy kétséget a nagykdzonségben, hogy
meg kell huznunk a hatarvonalat egy nem demokra-
tikus és egy — olyan, amilyen — demokratikus beren-
dezkedés kozott. Ez még akkor is igaz, ha nehéz len-
ne 6t rajtakapni, amint a nyugati demokracia érté-
keirdl szonokol, mert az alkotmanyos gondolkodas,
a szabadelvi demokracia alapelveirdl jobbara csak
kiilonbo6z6 sulya fenntartasait hangoztatja. Ami nem
baj, de érdemes figyelmeztetni az olvasot el6re, hogy
itt ne az édes modelle-
ket, hanem a keser1 rea-
litasokat keresse. Van
néhany jo szava a femi-
nistakroél, a zoldekrdl, a
kereszténydemokratak-
rdl, a paparol, a konzer-
vativokrdl, az tjbaloldal-
rol, a ,,libertariusokrol”,
sOt a politikailag korrekt
beszéd mozgalmarol
is, a ,liberalisok” irant
azonban nem sok empa-
tiat tanusit. A liberaliz-
mus ugyanis ,az ural-
kodd eszmék féarama-
ként” Bence torténetfi-
lozoéfiai verdiktje szerint
mintha elkeriilhetetlendil
osztozna a politika és a
politikai filozofia elseké-
lyesedésében. ,,A politi-
kai képzelGerének a mi
korunkra, a mai vilag-
ra jellemzé kimerilé-
sébdl fakad, hogy jobb
hijan régi blntényeket
vagdosnak egymas fejé-
hez a jobbkozép és a bal-
kozép politikusai. Még
a valasztasi igéreteik is
csak a reklamszakembe-
rek altal kimunkalt hivoszavakban kiilonb6znek egy-
mastdl. Ha pedig sikeriil eladni magukat, nagyjabol
ugyanazt a politikat folytatjak.” (112. old.) A sors ugy
hozta, hogy nagy sulya van ezeknek az életmivet zard
mondatoknak, hiszen egykor még ,,liberalis értelmi-
ségiként” lett Soros Gyorgy jobbkeze, majd itthon
mindjart a legradikalisabb liberalis, az ifji Orban
Viktor tanacsaddja. Ily médon pedig hattérben meg-
huzodo szerepldje annak a rendszervaltasnak, amely
Cambridge-ben az altala is nagyra becsiilt filozofia-
torténésztdl, John Dunntdl kiilon fejezetet kapott a
demokracia nagy korszakainak torténetében.

Az értelmiség utja recenzid kézéppontjaban nem az
atmenet elézményeinek szociologiaja all (noha nyil-
van fontos ilyen tekintetben, hogy a konyv torténe-
tének bemutatasa a ,,disszidensek” utolso példanyai-
nak domesztikalasardl tudosit). A f6téma a hatalom
természetének mintegy altalanos, a kdnyv szellemé-

hez ill6en nagy lélegzett vizsgalata. Az, hogy miként
valtoztak a hatalom alapjai torténelmileg, mondhatni, a
marxi osztalytarsadalomban, amit persze Szelényiék és
Bence nem egészen marxi mddszerekkel vizsgalnak.
Az iras, ugy tlinhet, sok mindent elarul arrol, hogy a
tarsadalmi jelenségek tudomanyos kutatasaban mi és
miként vonzotta Bencét. A kapitalizmus klasszikus
és joléti valtozatat 6 sem kiilonbozteti meg Meade
tulajdonosi demokraciajatél. Ahogy a Polanyi Karoly
gazdasagi antropoldgia-
jat egész kis tudomanyos
divatta altalanosité Kon-
rad és Szelényi felfogasa.
Ahogy a marxi és mar-
xista tudasszociologia.
Ahogy itt felsorakozta-
tott 4j hései, Gouldner,
Lyotard és még inkabb
Foucault tarsadalomkri-
tikaja. A ,legitimitas” e
szocioldgigjaban igy fel
sem meriil egy tobbfé-
le elfogadhaté vilagné-
zetet elismer$ politikai
szabadelviség lehet6-
sége, amely igazolni és
korlatozni tudja a torvé-
nyes kényszerit6 hatal-
mat. Akar hagyoma-
nyos, akar posztmodern
a szabadelvi demokraci-
ara vonatkozo szkepszis,
a kdzos igazolas lehetOsé-
gének elutasitasa a mar-
xista és nem marxista
tarsadalombiralat kdzos
vonasa.

2

Bence ugy latja, hogy a
»rezsimvaltds” teljesen felkésziiletleniil érte a disszi-
denseket. Nem lehetett tobbé Orvenhatra és a nem-
zeti demokratikus hagyomanyokra épitve ,,egy embe-
ri jogi minimalizmus” alapjan kiizdeni a diktattra
ovatos megreformalasaért. Noha tavolrél sem vila-
gos, miként gondoltak — és gondolta kés6bb Bence
— a legelemibb, alapvet6 emberi jogok beiiltetését az
alkotmanyba — ezt a kérdést, miként 6k, tegyiik most
itt félre. Egy sz0, mint szaz, egyszerre dat kellett ven-
ni a hatalmat, ahogy Arendt szavaival mondja, ,az
allam pilléreinek létrehozasa” lett hirtelen a feladat.
Vagy tugy, hogy ,gyorsan a torténelemhez fordul-
nak”, vagy pedig Ggy, hogy Istenre és a természet-
torvényre hivatkoznak. Es mikozben egyik alternati-
va sem latszott tul igéretesnek, az alapelv, hogy ugy-
szolvan minden kiilonbség lényegtelen, egy csapasra
id6szerttlenné valt. Tudomasul kellett venni, hogy
van jobboldal, van baloldal s van kdlcsénds gyanak-
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vas, gyanusitas, sot gyulolet. Az egyik oldal a his-
torikus, a masik az ahistorikus fundamentalizmus
veszedelmeivel ijesztgette a nagykozonséget. Nem
abban jott l1étre tehat egyetértés, vonja le szellemesen
a kovetkeztetést Bence, hogy milyen legyen a demok-
racia, hanem inkabb abban, hogy ne legyen tal nagy
felfordulas. Nyugati legyen, de a mi nemzeti, torté-
nelmi hagyomanyaink folytatasaként, s anélkiil, hogy
vissza akarnank térni valamiféle aranykorhoz. A két
f6 politikai eré paktumaként, vagyis nem doktriner
modon hozzaigazitva e hagyomanyokat az egykori
disszidensek gyakran doktriner mddon hangoztatott
»emberi jogi minimalizmusahoz”. ,,A régi hagyo-
manyok — von mérleget végiil — kevésbé demokrati-
kusak, mint amilyennek lennitik kellene. Raadasul e
kevéssé demokratikus hagyomany 0j elemmel béviilt,
hiszen az elhiz6ddé kommunizmust immar méltin
tekinthetjiik politikai hagyomanyunk egy 1j elemé-
nek. Egy teljesen 4j elvekre épiil6 alkotmany viszont
feltételezi a multtal valo radikalis szakitast. Egy for-
radalmi szakitast. Nekem pedig ugy tlinik, hogy ez
nem kovetkezett be.” (126-127. old.)

3

Az alkotmany 0j kormanyzasi forma megalkotasa,
Ujrakezdés, az allam pilléreinek 1étrehozasa, hangoz-
tatja Arendt nyoman egyfeldl, de azzal végzi hozza-
szolasat a nevezetes alkotmanyvitahoz, hogy a valo-
sag csak egy fokozatos reformot tesz leherévé. Az alkot-
manyozas kézenfekvének tekintett elveirdl — hogy az
»allampolgar” szabadsaganak érdekében a hatalmi
agaknak ki kell egyensulyozniuk egymast, hogy ,,az
abszolut érvényl emberi jogok” korlatozzak a nép-
szuverenitast, hogy az allam tevékenységét jogalla-
mi ellenérzésnek kell alavetni, s hogy az alkotmany-
ban tartds, merev, tartalmi tételekre van sziikség —
csak annyit mond, egyébként teljes mértékben helyt-
alldéan, hogy ezek nem kézenfekvéek. Am nem pro-
balja eloszlatni e kétségeket, mert az alkotmanyozas
igazi akadalya szerinte az, hogy a magyar politiku-
sok kozott nincs valodi — tényleges vagy virtualis —
egyetértés. Pedig a tervezOnek, ugymond, ki kell (ki
kellett volna) mutatnia, hogy a politikusok — a felso-
rolt elvekben rejlé mogdttes meggydzédések alap-
jan — ravehetdk valami ilyen alkotmany, egy megkd-
zelitleg ,,liberalis és demokratikus” berendezkedés
elfogadasara (134. old.). Abban a filozoéfiailag igére-
tes kérdésben, hogy a rezsimet mi tenné ,,demokra-
tikussa”, mitdl ,liberalis”, s hogy miért az ,,és”, most
sem mélyed el, még annyira sem, mint az alkotmany
modelljét vitara bocsato jogtudods. Az allami tulaj-
don alkotmanyos visszaszoritasara, a pozitiv disz-
kriminacidra, a lakashoz jutas elémozditasara és a
jovo nemzedékek érdekeinek megitélésére vonatko-
z6 elvi kérdéseket is csupan megpenditi egy sor meg-
gy0z6 és nem egészen meggy6z4 érv alapjan. Am
ezek az érvek masodlagosnak tlinnek szamara ahhoz
a megallapitashoz képest, hogy noha ,,autoritarius”

fordulattél nem kell tartani ,,a kozeljovében”, ,,pil-
lanatnyilag nincs sok remény egy komplett és tar-
tos demokratikus alkotmany elfogadasara”. Igaz,
semmivel sem tobben utasitjak el nalunk a nyugati
demokraciat, mint Nyugaton, de ott ,az ilyen elve-
ket vallok reményteleniil marginalizaljadk magukat”.
Es az alkotmanyozo, mondja Bence, a kézvéleményt
illet6en — errdl talan a néhai Szabd Ivan halhatatlan
fordulata, ,,a borzasztd tagsag” juthat esziinkbe — ,,a
sz¢éls6 optimizmus €s pesszimizmus kozott ingadozo
érzelmeket latszik taplalni” (138. old.). ,,Ha maguk
az allampolgarok, a politikusok, a politikai partok —
teszi hozza kissé szokatlanul sarkosan fogalmazva —
nem tartjak szem el6tt az alkotmanyt, hiaba 6rkod-
nek felette ombudsok és talaros alkotmanybirok.”
Mindez tehat egy fokozatos, elkeriilhetetleniil hia-
nyos reform mellett szol, de persze egy ilyen lopako-
do alkotmanyozas is, ahogy ezt emlékezetes mdédon
késébb az akkori szabaddemokrata frakciovezetd,
Tolgyessy Péter elnevezte, feltételezi az egyetértés
kialakulasat. Az elemzés, miként ugyszélvan minde-
niitt, nem az elvek, hanem boldogulasuk koriilmé-
nyeinek vizsgalata.

4

Szeretném most rairanyitani a figyelmet arra, hogy a
szabadsagjogok tartalmanak, szerepének és hatarai-
nak, az egyenld szabadsagjogok megfeleld rendsze-
rének kérdéseit — ez persze nem Bence Gyorgy meg-
fogalmazasa — miért nem szabad 6sszekeverniink két
masik kérdéssel. Azzal, hogy a szdban forgd kovetel-
mények, mas kovetelményekhez hasonldan, milyen
meértékben valositharok meg, legalabb hozzavetdlege-
sen, és azzal, hogy sérthetetlenségiik, elsébbségiik,
vagy ahogy Bence mondja néhol, abszolut érvényes-

1 M Bence Gyorgy 1994-ben megjelent irasanak elézménye
mar 1992-ben napvilagot latott a Katolikus Szemlében. Ha tud-
juk, hogy Kis Janos Az allam semlegessége cimi tanulmanya
1992 februarjaban jelent meg a Politikatudomanyi Szemlében,
majd a tanulmany nevezetes vitajat 1992 novemberében tar-
tottak, nem mesterkélt feltételezni, hogy Bence hallgatélago-
san Kis Janos felfogasa ellen érvel. Tettem néhany megjegy-
zést Bence irasanak a vallasszabadséagot érint6 fontos megal-
lapitasairdl a munkéssaganak szentelt emlékkonferencian, lasd
a Kritika 2008. februari szamat.

2 M A piszkos kezek ,dilemmajarol” szél6 irasban bukkan fel
A kiszolgaltatottak hatalma két zoldségese.

3 W Arrdl a meggondolasrol, hogy nincs elvi kllénbség a poli-
tikusok és a pékek, illetve — ahogy itt szerepel — a zdldsé-
gesek erkolcsi nehézsegei kdzott, s hogy a filozdfidban régi
hagyomany az erkdlcsi problémak jelentéségének eltllzasa,
Kis Janos A politika mint erkélcsi probléma cimi kdnyve ismer-
tetésében is irtam. Bernard Williams neve igy kerdlt be e felso-
rolasba. Lasd Kritika, 2005. 5. szam; Weber és Lukacs ,macso-
sagarol” lasd a Korhangulat, némi belterj: Petri Gydrgy halélara
cimd irast (306. old.).

4 M A kotelességek egyszer( és nehéz eseteird|, illetve fogal-
mainak kiterjedt rokonsagardl lasd Austin, Hart és Feinberg,
valamint a szerkeszt6 elemzéseit a Felel6sség cimU tanulmany-
kotetben (UHarmattan, Bp., 2006.). A polgari viselkedés kote-
lességérdl lasd John Rawls Visszatérés a kdzds gondolkodas
eszméjéhez cimd tanulmanyat (In: A népek joga. LUHarmattan,
Bp., 2008.).
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ségiik megOrzése milyen politikar kivan, illetve enged
meg. Ez az Osszekeverés hozza ohatatlanul maga-
val a fokozatok mérlegelését az egyenld polgarjogok
tiszteletben tartasaban, vagy a megszokott, de némi-
képpen szerencsétlen kifejezéssel, az allam semle-
gességében.! Ebbdl kovetkezhet, hogy elkezdiink fél
szemmel a sovany lehetdségekre és a kovér gyakorlati
kompromisszumokra sanditva a semlegesség hatarai-
rdl (209. old.), nem teljes semlegességrdl (215. old.),
a semlegesség elvét jobbara csekély mértékben sértd
megoldasokrol (216. old.), nem teljes absztinenciardl
(217. old.) beszélni. Holott tigy van ez, fogalmi okok-
bdl, mint a szlizességgel — aki nem teljesen abszti-
nens, az nem absztinens.

5

A z06ldségesnek, nemcsak Havel pragai és amszter-
dami z6ldségesének, de minden z6ldségesnek, hogy
ne alljunk rogton labujjhegyre, Osszelitk6zhetnek
bizonyos kételességei.? Ez nem mindig okoz kiils-
ndsebb nehézséget, de kétségtelen, hogy olykor az
ember kutyaszoritoba keriil. Vannak azonban dol-
gok, amelyeket a z6ldséges, megbocsathatd tulzas-
sal, soha, semmilyen Roriilmények kozotr nem tehet
meg. Ha megtenné, még ha ki sem dertil, akkor sem
lenne tobbé zoldséges. Ha meg elkeriilhetetlen a tra-
gédia, akkor annak csak annyi kdze van a zoldsé-
ges szokvanyos teenddihez, hogy a zoldséges tragé-
digja. Miel6tt azonban tovabb id6znénk a nehézsé-
geknél, a kutyaszoritoknal és a tragédiaknal, utal-
nék a helyzeteknek arra az dceanjara, amelyet a pisz-
kos kezek és a valodi politikai dontések filozéfusai —
a ,,;macsd” Max Weber és a szelid Kis Janos, Bernard
Williams és Bence Gyodrgy —, hogy ugy mondjam,
»hem vesznek észre”.” A legtobb z6ldséges ugyan-
is csak zoldséges. Nem erkolcsi dontésekkel birkozé
hés, de nem is tragédiak aldozata. A nem demokrati-
kus tarsadalomban szép volt a zoldségestol, ha ilyen-
olyan okokbdl nem kivant tobbé, bar a kozmoral ezt
nem tekintette természetes kotelességének, hazug-
sagban ¢élni, am egy amszterdami és egy mai pra-
gai zOldségestOl igenis elvarhatd a polgari viselkedés
bizonyos, hdsiességet szintén nem kivano kotelessé-
geinek teljesitése.* Nekik nem kell szakitaniuk sem-
miféle hazugsaggal, hiszen demokricidban senkinek
sem kell hazugsagban ¢élnie. Oket megilletik a sért-
hetetlen egyenld szabadsagjogok. Egy z6ldségesnek
természetesen nem kotelessége, hogy politikai tiszt-
ségre palyazzon, s az 6 polgari viselkedésének kote-
lességei nagymértékben kiilonbdznek azoktdl, ame-
lyekért az orszag vezetdi felelések. Egy egyszerti zold-
ségest6l nem varunk nagyobb politikai érdeklédést.
Megelégsziink altalaban azzal, ha részt vesz a sza-
bad valasztasokon, és azokra szavaz, akikrol feltéte-
lezi, hogy ugy latjak majd el tisztségiiket a torvény-
hozasban, ahogy a megfeleld képességek és ismeretek
birtokaban 6 jarna el. Lehetséges, hogy két valasz-
tas kozott nincs mas dolga a politikaval, csak annyi,

hogy igyekszik kritikusan megitélni a vezet6k maga-
tartasat és ténykedéseit. Vannak persze zoldségesek
itt is, ott is, akik valamilyen mértékben beleartjak
magukat, de az ilyesmi demokraciaban nem kotelezd.
A bird, a kormanyf6, a vezetd tisztségviseld, a tor-
vényhozo, az dnkormanyzati képviseld és a polgar-
mester, illetve az egykori és mai koztarsasagi elnok
polgari kotelessége nyilvan kiterjedtebb. Szamukra
a politika az elengedhetetlen alkotmanyos kovetel-
mények és az alapvetd tarsadalmi igazsagossag kér-
déseiben kdzds gondolkodast kivan. Azt, hogy igye-
kezzenek 6rkddni az egyenld polgarjogok tisztelet-
ben tartasan, hogy torekedjenek védelmezésiik hia-
nyossagainak enyhitésére, vagy ha lehetséges, felsza-
molasara. Azt, hogy az ezen a teriileten elkeriilhetet-
len politikai nézeteltéréseik szlikitésére olyan javas-
latokat tegyenek — magatartasukat, torekvéseiket €s
lépéseiket olyan indokokkal probaljak alatamasztani
—, amelyekrdl johiszemuen feltételezhetd, hogy elfo-
gadhatok masok, a velik egyenrangu, a maguk éle-
tét a maguk felfogasa alapjan él6 polgarok szama-
ra akkor is, ha torténetesen masként gondolkodnak,
mint 8k. Természetesen nem mindenKkibdl lesz Vac-
lav Havel, de ilyen utépiara nem is gondol senki. Es
természetesen a politikusok azt gondolhatjak a poli-
tikardl otthon vagy a templomban, partgytlésiikon
vagy civil egyesiiletiikben, amit akarnak. Egy szabad
orszagban az elfogadhat6 gondolkodas keretei kdzott
is vannak nehezen megoldhato, st egyenesen meg-
oldhatatlan problémak, de a piszkos kezek dilemma-
ja, agy tinik, nem meril fel — sem a politikusoknal,
sem a zOldségeseknél.

6

A nemzeti felfogasokrol, a ,nacionalizmusrol” szo-
16, eddig kiadatlan irasaban Bence Gyorgynek elke-
rilhetetleniil szembe kell talalnia magat a nemzet-
kozi viszonyok politikdjanak, a nemzetkozi jog filo-
zo6fidjanak kortars vitajaval. Megkiilonbdzteti a nem-
zetet, pontosabban ,,a nem egoista nacionalizmust”
védd érvelés harom fajtajat, a nemzeti kultura 6rok-
ségére, a polgarok akaratara, vagyis az 6nkormany-
zat melletti dontésre hivatkozot, s végiil azt, amelyet
»jobb hijan” politikai okoskodasnak nevez, s ame-
lyen, ugy tlinik, hasznossagi mérlegelést ért. Csak-
hogy egy Uj nép elismeréséhez egy mégoly tartal-
mas meghatarozas sem ad kritériumot. A nemzetko-
zi ¢élet nagy hatalmi jatszmaitol eltekintve sem elég
megfigyelniink a kozosségi érzések megerdsddését,
a szolidaritas kotelékeinek meglazuldsat a vilagnak
ebben vagy abban a sarkaban. A beavatkozas, illet-
ve az attol tartozkodo elismerés elveker kivan, bar-
mennyire ésszerlien, a kemény tényeket és a gyakor-
lati 6vatossag szempontjait megfontolva kell is alkal-
mazni G6ket. Ilyen targyszerd, kolcsondsen elfogad-
hat6 elvek nélkiil tanacstalanul allunk az elszaka-
das és a kisebbségi autonomia igényei el6tt. Mill és
Sidgwick, de bizonyos értelemben Fichte és Renan is
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azt hangsulyozza, hogy egy nép, egy nemzet dnkor-
manyzata feltételezi, hogy kozds érzések fiz6dnek
a tarsadalmi berendezkedés elveihez €s intézmény-
rendszeréhez. Azt mar inkabb Mill, Sidgwick és az
6 nyomukban Rawls mutatja ki, hogy az dsszetarto-
zas kolcsonds érzései megerdsitik a polgarok 6nbe-
csiilését, biztositjak a tarsadalom lélektani szilardsa-
gat.” A nemzet fiiggetlensége, szabadsaganak elisme-
rése azonban nem feltétlen. Azt, hogy polgarai egy
valddi egyluttmiikodés részesei-e, vagy sem, s hogy az
orszaghatarok védelme és a bevandorlas szabalyozasa
elfogadhaté indokokra épiil-e, a népek egy elfogadhato
tarsadalma, a népek egy elfogadhatd joga korlatozza.
Ennek elvei a sajatosan alapveté emberi jogok kove-
telményeit bastyazzak koril. E szabadelvi felfogas-
nak immaron nem vethetd ellene, hogy 6nkormany-
zat, tObbségi elv alapjan nem donthet6 el, hol legyen
¢és hol ne legyen dnkormanyzat. Bar nyilvan sokfé-
le kériilményt kell itt figyelembe venni, elfogadhato
kiinduldépontnak tnik, hogy amennyiben egy békés
nép tiszteletben tartja polgarai emberi jogait, mas
népeknek nincs semmiféle erkdlcsi jogcimiik teriile-
ti épsége, fiiggetlensége megsértéséhez. Az elszaka-
das nemzetkozi elismerése csakis az alapvetd embe-
ri jogok sulyos megsértésének szankcidjaként, tisz-
teletben tartasanak kikényszeritéseként igazolhatod.
Egyediil az sz6l mellette, hogy az 4j nép 6nkormany-
zata remélhetéen csOkkenteni képes az atrocitasok
veszélyét.

Ami a nemzeti kultira szabadsagat illeti, ezt az
egyenl6 szabadsag elvét kovetd alkotmanyos demok-
racia ugyanugy hatarozza meg, mint barmely vallas,
filozéfiai vagy erkolcsi felfogas szabadsagat. Minden
csaladnak és csoportnak joga van az dsszetartozas
legteljesebb szabadsagahoz, belsé dnkormanyzatahoz,
autondmiajahoz, feltéve, hogy tiszteletben tartja azo-
kat az alkotmanyos kereteket, amelyek szilard bizton-
sagot adnak a polgarok szamara alapvetd szabadsag-
jogaik élvezetéhez. Nincs akadalya helyesen annak,
hogy Romaniaban, Magyarorszagon, Ausztriaban
valaki, masokkal is egyesitve torekvéseit, azt vallja és
aszerint éljen, hogy 6 a német néphez tartozik, vagy a
német néphez is tartozik, s hogy 6 az egységes német
nemzeti kultarat — vagy azt is — apolja.

7

Egy igazi filozofus, a filozofia egy bizonyos felfogasa
értelmében, biztosan azt tekintené a kényv f6 mon-
danivaldjanak, amit maga a konyvet eltervezd szer-
z0, a kdnyv alig észrevehetden taldnyos cimének elsd
magyarazataként eléresorolt. Mert, gondolom, nem
kézenfekvd a politikai-filozofiai megjelolés, nevezete-
sen az arnyalat, amellyel az eltér — bar irasaiban Ben-
ce Gyorgy nem mindig tartja magat ehhez — a szok-
vanyos ,politikai filoz6fiai” vagy, fillemnek, 6, bor-
zalom, ,,politikafilozo6fiai” cimkétdl. Am akarmi is a
dolog oka, annyi nyilvanvald, hogy Bence altalaban
nem a filozofia egy tobbé-kevésbé jol koriilhatarolha-

t6 szaktertletén, egy viragzo akadémiai diszciplina-
ban vélt tevékenykedni, s azt kivaltképp nem gondol-
ta, hogy ,alkalmazott filozéfiat” mivel. Ellenkez6-
leg, a kotet csekély szamu kozvetlen filozéfiai meg-
allapitasainak egyike, hogy a filozéfia mindig poli-
tika. Az is jol kivehetd, hogy az akadémikus poli-
tikai filozofia ,,analitikus” féaramaval gyanusabb-
nal gyanusabb kifejezésekkel megjelolt térekvéseket
kivant szembeallitani — ,,a politikum filozoéfigjat”, az
midentitasfiloz6fiat”.® ,,Az akadémiai politikai filo-
zo6fia féarama” — nem mindig kénnyli megmondani,
kik tartoznak ebbe, de a filozofiatorténészek munka-
kori artalmaival, a lendiiletes csoportositasokkal és
egyszavas mindsitésekkel nem akarok itt most vitaba
szallni — megkeriili azokat a veszélyeket, amelyekkel
a ,,politikum” filozéfiaja szembenéz. Es itt az avatat-
lan olvasé tgy érezheti, minddssze annyi homalyos
ebben a fejtegetésben, hogy mi a politikum, és mi a
filozéfia. Nem vagyok biztos benne, hogy az utobbira
vonatkozdan Bence torleszti-e valahol addssagat, de
az el6bbi megvilagitasanak azonnal hozzalat. Maga
a ,politikum” terminus a politikainak Carl Schmitt
altal bevezetett fogalmara utal, habar egy kiigazitott
valtozatban. Ugyanis az ,,akadémiai politikai filozo-
fia f6arama” csak eszkdznek tekinti a politikat vala-
milyen cél elérésére, (e gondolatnak megint Arendt a
forrasa), am ezzel képtelen mdodon lesziikiti a politi-
kai filozofia lehetOségeit, mert igaz ugyan, hogy nehéz
lenne tagadni az apartheid bineit kivizsgalo bizott-
sag rendkivili eljarasanak igazsagtalansagat, mégis
rossz fényt vet a filozofiara, ha csak ennyit tud kezde-
ni vele, ha nem veszi észre, hogy az ,,mindenképpen a
politikai nagysag jeleit viseli magan”. A politika és ,,a
politikum” lebecsiilésének egy masik, talan még fon-
tosabb oka az, folytatja a lesziikités ecsetelését, hogy
a filozofia sokaig elhanyagolta a tudasnak a minden-
napi életben hasznalt fajtajat. A filozéfusok azt kép-
zelték, néhany nagy kivétellel, hogy képesek telje-
sen elszakadni a mindennapi gondolkodastol, fejte-
geti, és itt az oxfordi filozofia csodaldinak felragyog-
hat egy pillanatra a szeme, de a nagy kivételek nem
Austin kovetdi, Hart és Hampshire, Ryle és Rawls,
hanem — Wittgenstein és Heidegger filozofiai forra-
dalmaval 6sszefiiggésben — Hannah Arendt, Michael
Oakeshott és a frankfurti iskola nagyjai. Végezetiil
barki, aki hajlandoé belelapozni John Rawls, Robert
Nozick és Ronald Dworkin munkaiba, flizi e kiindu-
16 magyarazathoz kissé elgaloppirozva magat Ben-
ce, ellendrizheti a tényt, hogy ez a ,,politikafilozo-
fia”, marmint ,,a f{6aram”, nem sokat t6rédik a politi-
kai élet sajatossagaival. Egy marslakd talan még arrdl
sem szerezne tudomast beldle, hogy léteznek a koz-

5 M Az igazsagossag elmélete telies harmadik részének ez a
kézponti témaja. A népek Mill-féle meghatarozasanak vizsga-
latat lasd A népek joga 2. szakaszaban.

6 W Arrdl, hogy mi a nyugtalanité az ,identitasfilozéfia” felka-
rolaséban, lasd Stephan Macedo: Liberal Civic Education and
Religious Fundamentalism: The Case of God v. John Rawls?
Ethics, 105 (1995), 468-496. old.
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vélemény megnyeréséért kiizdé mozgalmak, a kor-
manyhatalomért versengd partok. Ahelyett, hogy a
politika konfliktusaibdl, ,,a politikumbol” indulna-
nak ki, mintegy feliilr6l tekintenek ra. Hogyan, hogy
nem, nem akarok belebonyolddni abba a kérdésbe,
hogy ami igaz lehet az elméletben, a gyakorlatban
mit sem ér, Bence szerint a hetvenes évek ota egy-
re tobb filozo6fus 1ép tul ,,az analitikus filozofian”, s
olyan ,filozofiai iranyzatok” hatarozzak meg a nyu-
gati vilag politikai légkorét,
amelyek ,,nem illeszthetdk
be a politikanak abba a fel-
fogasaba, amely lehetdleg
mindenki szamara elfogad-
hat6 elvek alapjan kivanja
megitélni, hogy mi a helyes
politika”. Igazi filozéfiator-
téneti fortisszimoval: ahogy
a filozofia buvopatakjainak
vize ,visszadramlik az egy-
re szélesed6 folyamba”,
ajbol a vitak kozéppontja-
ba keriil a politika és a poli-
tikum fogalmanak megkii-
I6nboztetése. Nem éppen
hegeli kiszdlassal, neki
legyen mondva. A politi-
kum fogalma, ha valaki
elvesztette volna a fonalat,
nem a politika lényegére,
hanem a rendkiviili politi-
kai helyzetekre, ,,a hétkoz-
napi politizalas hatterében
lappango nagy dontésekre”
utal. A sziikségallapotokra,
a hatarhelyzetekre, a forra-
dalmakra ¢és az igazi kez-
deményezés ,,minden kor-
ban és minden helyzetben
lehetséges”, kivételes példa-
ira. Szivet melengetd, hogy
ilyen példanak tekinthe-
ti Hannah Arendt, Bence kiilonbozés-filozofiajanak
»nem kritikatlanul csodalt” f&szerepldje, az athé-
ni demokracia, az amerikai alapitd atyak alkotma-
nyozasa és az els6 szovjetek mellett a mi 6tvenhatos
forradalmi bizottsagainkat is. A ,,politikum” mind-
azonaltal nem feltétleniil k6t6dik a forradalom és az
alkotmanyozas nagy pillanataihoz, ,,megallapodott
politikai viszonyok kozott is el6fordul”, ahogy azt —
egy varatlan kozbevetés — a ,,legszigorubb felfogas”
szerint is tanusitja a kettds allampolgarsagrol tartott
népszavazas ligye. S6t barmiben lehet ,,politikum”,
nem csak az intézményekben. Es megforditva, sok
mindenben nincs ,,politikum”, ami az intézmények-
ben folyik. A személyes dolgokban is van, s6t ,,épp
a személyes dolgokban rejlik”. A szabadsag, mond-
tak a hatvanas években, a maganéletnek azokon a
viszonyain mulik, amelyeknek semmi koziik a poli-

tikahoz, s ,,amelyekbe a politikanak allitdlag nem is
szabad belelitnie az orrat”. ,,Az egész vilagon — igen,
Eurdpaban is — labra kapd vallasi fundamentalizmus
sem tesz mast, mint a politikum, az egész politikai
kozosség jellegét meghatarozé dontés rangjara emel
olyan tugyeket, amelyek korabban maganiigynek sza-
mitottak.” (21. old.) Gondolom, nem allok egyediil
azzal az értelmezéssel, hogy ez egyszeriibben szdlva
azt jelenti: a szomszéd bele akar szolni a szomszéd
neki nem tetszd viselt dol-
gaiba, megmondva, ugye-
bar, ki a barat, ki az ellen-
ség. Bence mindeneset-
re nemhogy helytelenitené
ezt, hanem a ,politikum”
1j, rendkiviilli kezdemé-
nyezéseit latja benne. Mar
csak azért is, mert szerin-
te a ,politikumban” mindig
megmarad az er8szak, akar-
mit mondjanak is, ,a legli-
beralisabb politikai kdzds-
ség” sem Kkiilonb a Deakné
vasznanal. Ez megint eszé-
be juttathatja az olvasdénak
a szolasszabadsag allitolag
elkeriilhetetlen korlatozasa-
rol foly6 egykori — és persze
azota is tobbszor fellangold
— polémiat. Es aki még nem
értette volna meg az eddi-
giekbdl, hogy mirdl van itt
sz0, az még kap utodlag egy
definiciot is fogodzoul. ,,A
politikum azokban a nagy
dontésekben rejlik, ame-
lyek meghatarozzak, hogy
milyen politikai kozosség-
ben, milyen allamban aka-
runk ¢lni. Hogy egyaltalan
allamban akarunk-e élni,
vagy valami allam el6t-
ti, netan allamon tuli kdzosségben.” (21. old.) Ez
fényévnyi tavolsagra van az atmenet tudos megfi-
gyelésétdl és filozofigjatol, hiszen ne felejtsiik el, az
atmenet szociologiaja feltételezte, hogy a rendszer-
valtas valasztas ,,a liberalis demokracia és a kommu-
nista diktatura alternativaja” kozott. ,De ami 1989
ota ténylegesen tortént, az mindenképpen racafolt a
varakozasokra” — szembesiti onmagat Bence Gyorgy
keserlien a nagy napokkal. Ami természetesen telje-
sen rendben van. Egy alkotmanyos demokraciaban
ez még akkor sem jelentene olyasmit, hogy a kriti-
kus renddrért kialt, ha elhamarkodottan ugy értené a
kifakadast, hogy Bence — vagy inkabb Bence szemé-
ben a vilag — kiabrandult a demokraciabdl. So6t azt
sem jelenti, hogy azok, akik nem hoznak ilyen ,,nagy
dontéseket”, s még csak nem is rokonszenveznek az
ezekre ahitozd ,,ko6zosségekkel”, ne alakithatnanak
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ki egy Bence Gyorgyot, kovetdit és mind e ,,filozo-
fiai iranyzatot” magaba foglalo, atfedéses egyetértést,
kozods gondolkodast, elfogadhatd egylttmiikodést
egy szabad orszagban.”

Mindazonaltal szerintem van Bence Gyorgy filo-
zo6fiai programjanak egy masik, a késobbiekben talan
kevésbé izgalmasnak tind nyomvonala is, amely
viszont kifejezetten a tarsadalmi szerz6dés meguji-
tott gondolatara, az atgondolas egyensulyi allapo-
tat keres6 filozofiai modszerre tamaszkodik. Ebben
az értelemben mondja Rawls szavaival, hogy noha a
filozofiatdl akkor sem szabad tul sokat varnunk, ha
a sajatos koriilményekhez van szabva, de meghata-
rozhatja a perspektivat ,,dontéseinkhez”, hisz meg-
adja a fontosabb szempontokat, és segit meghataroz-
ni a sulyukat is, és ha vilagosabban latunk, képesek
lehetiink megfontolt itéleteink jobb dsszehangolasa-
ra is. Ezt a programot Bence a gyakorlat ¢s a tiszta
filozofia k6zott marado koztes elmélkedésnek, mér-
sékelt igényl elméletnek nevezi. Az ilyen elméletet
olyan vizsgalédasnak tartja, amely nem alkalmas a
filozofia végsd kérdéseinek elméleti szinti megvala-
szolasara, mindazonaltal nem teljesen haszontalan
elétanulmany ,,egy nem idealis liberalis demokracia
szamara”.® Nem id6znék el most annal a kérdésnél,
hogy ugyan mik lehetnek a filozofia e végso kérdései,
csupan megallapitom, hogy amit itt fellelhetiink, az
a filozéfiai modszer olyan eszménye, amelyet némi-
leg félrevezetd és mindenképpen magyarazatra szo-
rulé mdédon a szempontok és fontossaguk tobbféle-
sége, az elvek és itéletek Gsszhangjanak viszonyla-
gossaga alapjan kritikai intuicionizmusnak nevez-
hetiink. Nagyon sokféle tobbelva filozofia, kritikai
intuicionizmus képzelhet6 el, mondjuk Berlinen és a
Millt értelmez6 Harton és Feinbergen at Arendt és
Bence a politikai déntés, a mindig lehetséges ujra-
kezdés egyediségét hangsulyozo mérlegeléséig. Min-
den ilyen szabadelv{i, vagy ha nem is szabadelvi, de
a szabadelvli demokracia mellett kitartd felfogasnak,
ellentétben a szimpla relativizmussal, tartalmi elvei
vannak, nem utolsésorban a szabadsag védelmezé-
sére, korlatozasara. Bence Gyorgy barmennyire jo
nevet szerzett is maganak a legutobbi években kon-
zervativ palyatarsai korében, Hegelhez hasonldan a
szabadsag e szabadelviiségérdl sohasem mondott le.
A szabadsag e felfogasait az kiilonbozteti meg a poli-
tikai szabadelviiség csaladjaba tartozoktdl, hogy nem
ismerik el — vagy csak egy gyakorlatias, ssmmitmon-
do, ,minimalista” értelemben ismerik el — a megfe-
lelGen kialakitott egyenld szabadsagnak, a polgarjo-
gok sérthetetlenségének, szigoru els6bbségének az
elvét.

* * %

Sohasem tartoztam Bence Gyorgy barati koréhez, tanit-
vanya sem voltam, de mondhatni egy emberdltén dt a
mentorom volt. O a filozofia harom legendas tanara-
rol ir, Markus Gydorgyrol, Simon Endrérél és Munka-

csy Gyulardl (273. old.) En az uténa kévetkez6 generd-
10 nevében csak megerdsithetem értékitéletét, am azzal,
hogy Markus Gyorgy helyér nalunk a Markus-tanit-
vanyok vették at, az Akadémiai Konyvrarban — Alt-
richter, Fodor Géza, Ludassy Mari, Vidranyi Kati és
persze a Bence—Kis szerzépar. Bence Gyorgy Oszrokeélt
arra, hogy forditsam le és kommentdljam az Index on
Censorship cenzuravitajat, amit meg is tettem, szem-
besitve az oxfordi beszélgetést, természetesen szamizdat
publikdcidként, Pozsgay elvtdrs kultirpolitikai gyakor-
lataval. O kért fel ugyancsak ,,a masodik nyilvanos-
sag” szamara egy iszonyatosan hosszu erdélyi jelentés
és egy nem kevésbé terjedelmes egyhazpolitikai vitairat
tomoritésére. O bizott meg, ezuttal ,,az elso nyilvanos-
sagban”, egy kis Mill-kotet valogatasaval, jegyzeteinek
és uroszavanak elkészitésével. Bolcsészdoktori érteke-
zésemhez egy haralmas létra tetejére allva vette le sza-
momra csaknem ezeroldalas tudomanyfilozofiai disszer-
taciojanak egy gépelr példanyar (hol volt akkor még a
Sfénymasolas!), meritettem is technikatorténeti elemzései-
bol boségesen. O kért fel, hogy mitkidjek kézre a Bibo-
emlékkonyvben. Amikor Kulcsar elvtars egy tollvonas-
sal athuzra az MTA-Soros Alapitvany illetékes kurato-
riumanak dszrondijamra vonarkozo dontését, 6 volt az,
aki Forgacs Pal, Hamburger Mihaly és masok ,,alapitva-
nyanak” nevében kizel egy éven keresztiil havi apanazst
folyositorr szamomra, zsebbdl. Kis Fanos melletr azutan
bizonyara neki is szerepe lehetett amerikai Soros-0sz-
tondijamban. Amikor Feinberg professzorhoz Arizona-
ba utazva megérkeztem New York varosaba, 6 mutatta
meg nekem a nevezetességeket, s 6 cipelt el azon frissiben
Kiraly Béldhoz és a magyar emigrdnsok dtvenhatos meg-
emlékezésére, New Jerseybe. Es amikor hazajottem 1989
oszén Tucsonbol, 6 unszolt elsoként, hogy irjak disszer-
tacior. Mindezekért és egy sor mas dologeért is kdszonertel
tartozom neki. Leginkabb azonban ralan azért vagyok
halas Bence Gyorgynek, mert engem, az éppen csak vég-
20 gyakornokot, 1975-ben méltonak tartott arra, hogy
megajandékozzon az egyik legnagyobb filozdfiai mil, az
Ertekezés az emberi természetrol forditor tiszreletpél-
danyaval. 11

7 M A tajékozott olvaso felismeri, hogy ezek John Rawls poli-
tikai szabadelviiségének alapeszméi. Noha sajat szememmel
lattam, hogy az ezt kifejtd kései Rawls-kdtetek ott voltak Ben-
ce koényvespolcan, a politikai szabadelv(iség elveit sehol nem
ismerteti vagy biralja. Mindamellett nagy reverenciaval emle-
geti irasaiban Rawls munkassagat, s tdbb helyen vallalkozik Az
igazsagossag elmélete bizonyos alapgondolatainak jellemzésé-
re. KerUlni szeretném e jellemzések boncolgatasat, csak meg-
jegyzem, ,pusztan a jegyzékdnyv kedvéért”, hogy ezek rész-
ben sajnalatosan homalyosak, részben sulyos félreértéseket
terjesztenek. (Nem mintha attdl tartanék, hogy Hegyeshalmon
innen sokan ki lennének téve egy ilyen fertézés veszélyének.)
8 M A filozéfia nem rendelkezik semmiféle ismeretforrassal, de
orientalhatja egy meghatarozott céllal a tudomanyos és min-
dennapi gondolkodast — szdgezi le 1972-ben Kiritikai elétanul-
manyok egy marxista tudomanyfilozéfiahoz cimmel benyujtott
kandidatusi disszertacidja bevezetésében (MTA, 1989. 14.).
A filozéfia eszerint, Kanttal szblva, tajékozédas a gondolatok
kozott. Esetenként pedig e tajékozodas elétanulmanya.






