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A FILOZOFUS FELELME AZ ERDOSZELEN

Bence Gyoérgy posztumusz tanulmanykotetének
els6 harom irasa szol arrol a témardl, amely éle-
tének utolsd masfél évtizedében a leginkabb foglal-
koztatta. A ,,fejben valod politizalas” hosszu évtize-
dei utan, a rendszervaltozast kovetd években kozel-
rél is megfigyelhette a politika mindennapi vilagat,
és ugy talalta, hogy a politikai filozofia — legalabb-
is a fésodrat jelentd aramlatok — nem képes megra-
gadni azt, amit a politikacsinalok naprdl napra meg-
élnek, s6t ami szamukra valdjaban a politika. ,,Ez a
politikai filozoéfia — irta — nem sokat torédik a politi-
kai élet sajatossagaival. Ha egy érdekl6d6 marslako a
mult szazad hetvenes—nyolcvanas éveiben megjelent
szakmunkakbdl probalna kideriteni, hogy miben is
all a politika itt, ezen a bolygon, talan még arrdl sem
értesiilne, hogy léteznek a kdzvélemény megnyeré-
séért kiizd6 mozgalmak, a kormanyhatalomért ver-
sengd partok.” (17. old.) Bence ugy gondolta, hogy
a politikai filozéfia rangjanak, méltosaganak megor-
zése érdekében feltétleniil korrigalni kell ezt a hibat.
De érdeklédését nyilvan nemcsak a szakma preszti-
zséért érzett aggodalom piszkalta fel, hanem maga a
kihivoan nagy szellemi feladat is.

Talan ezért is érzi ugy az olvasé: a feladat nagy-
sagahoz képest ezek a tanulmanyok meglepden, st
mar-mar feltinéen szlikszavaak. A kibontakozo6 gon-
dolatmenetek hirtelen megtorpannak. Néhol uta-
lasok jelzik, merre is lehetne tovabb haladni, mas-
hol még azok sem. Nagy kérdések vetédnek fel — és
maradnak a levegOben, vagy utaltatnak a jovGbe.
Mindez persze magyarazhat6 a kériilményekkel is. A
kotetben kozolt irasok nagy része eredetileg el6adas
vagy rovid, inkabb publicisztikai terjedelemre sza-
bott médiafeliiletre késziilt. Magyarazat még a szer-
z6 alkata is. Bence egyrészt szorongott attol, hogy
olyasmit talal mondani, amit masok mar kimond-
tak, csak 6 nem tud rola. Mivel mindent elolvasni
mégsem lehet — bar egész életében ezzel kisérletezett
—, 6vakodott véglegesnek tetszd kijelentéseket tenni
barmilyen tudomanyos targyrél. Masfel6l meg unta
és utalta a kifejté akadémiai miifajokat — mar nagyon
hosszu ideje képtelen volt raszanni magat, hogy ilyes-
mibe belefogjon.

Mégis, mindezek a magyarazatok, bar nyilvan iga-
zak, nem oszlatjak el a kételyt a szovegek figyelmes
olvasdjaban: ennyirdl volna sz6 csupan? Nincs-e mas
oka is, ha ugy érzi, Bence tudatosan leallitja a kifej-
tés logikajat, maskor meg érdekes, de masodlagos-
nak tetszé kérdések felé tereli a gondolatmenetet?
Elképzelhetd, hogy valdban 6vni akarta a gyanutlan
olvasot, és igaz lehet, amit sokszor sugall vagy egye-
nesen kimond: vigyazzunk, gondolatmenetét kdvet-

ve aldaknazott foldre tévedhetiink, mert a politika-
nak az a szféraja, amelyre ra akarta terelni a politi-
kai filozofusok figyelmét — a politikum — veszélyes
terep? ,,A politikum filozofidja nem veszélytelen” —
irja (13. old). ,,E vitaban [a politikumrdl sz6loban —
K. A.] izgalmas, s6t veszedelmes gondolatokkal talal-
kozunk.” (25. old.)

De miben allna a politikum rejtette veszedelem?
A kérdésre a valaszt Bence a XX. szazad utolso6 har-
madanak uralkodo politikai filozofiajaval vitazva fej-
ti ki. Ez a filozéfia szerinte ,,feliilrdl tekint a politika-
ra” (13. old.), képviseldi ,,abbdl indulnak ki, hogy a
politikat mindig magasabb, politikan tuli elvek alap-
jan kell megitélni” (15. old.), és ezért raszolgalnak
arra a kritikara, melyet Hannah Arendt fogalmazott
meg azokrol a politikai filozéfusokrol, akik ,,a poli-
tikat eszkoznek szoktak tekinteni valamilyen mas,
magasabb — példaul vallasi vagy erkolcsi — cél elérésé-
re” (uo.). Bence szerint ezt a normativ politikai filo-
zofiat voltaképpen ,,alkalmazott moralfilozéfidnak
is tekinthetjiik” (28. old.), amely épp ezért képtelen
arra, hogy ,,magabdl a politikai életbdl, a politikatdl
elvalaszthatatlan konfliktusokbél induljon ki”, hogy
szamot adjon arrdl, hogy a politikanak ,,sajat célja és
méltdsaga van, mely nem kevésbé fontos, mint azok a
célok, melyeknek ala szoktak rendelni” (13. old.).

A normativ politikai filozéfiaval Bence szerint
még mas bajok is vannak. Ez a filozoéfia azt allitja,
hogy lehetséges az allam semlegességérdl, az alap-
veté szabadsagjogokrdl és a tarsadalmi igazsagos-
sagrol normativ érvényességre és altalanos konszen-
zusra igényt formald kijelentéseket tenni. A filozofa-
las targya pedig pontosan a konszenzualis normak
racionalis megalapozhatdsaganak bizonyitasa. Ben-
ce csipls ironiaval beszél errdl a felfogasrdl, amely
lehetségesnek tartja, hogy a politika nagy elvi kérdé-
seiben létrej6jjon ilyen kikényszeritetlen konszenzus,
mikozben a politikai csatarozasok majd az apro-csep-
ré nézeteltérések koriil folynak majd. ,,Nem valami
jo szandéku, de minden politikai realizmust nélkii-
16z6 elképzeléssel” van-e dolgunk — kérdezi —, ami-
kor azt feltételezziik, hogy az emberek a nagy kérdé-
sekben felilemelkednek egyéni érdekeiken és vilag-
nézeti elfogultsagaikon (23. old.)? A valasz udvarias,
de egyértelmi: ,,Nem egészen, bar a kétely nem is
teljesen indokolatlan.” (Uo.) A tarsadalom tagjainak
tul sok mindent és tulsagosan fontos dolgokat kelle-
ne tudomasul vennitik ahhoz, hogy ez a konszenzus
létrejohessen: el kellene fogadniuk egymastol eltérd
kulturak, egymassal Osszeegyezhetetlen vilagnéze-
tek egyiittélésének kovetelményét, az anyagi egyen-
I6tlenségek kikiiszobolhetetlenségének tényét. Ben-
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ce szerint ez valosagidegen elképzelés, igy az a filozo-
fia, amely mindezt lehetségesnek tartja, végs6 soron
az idGlegesen kialakitott kompromisszumok kere-
tei kozott zajlo modus vivendi politikumat kinalja.
Ezért amikor a ,,konszenzus” felborul, képtelen sza-
mot adni arrol, hogyan és miért alakulnak ki az 1j,
nagy politikai kezdeményezések, és arrdl, ,,hogy Gjra
és yjra politizalddnak, politikai kiizdelmek targyava
valnak olyan tigyek, amelyek korabban nem szami-
tottak politikainak. Nem
szamitottak politikainak
példaul azért, mert meg-
allapodott konszenzus
volt korilottik.” (24. old.)
Bence szerint épp a tartds-
nak vélt konszenzusokat

| The

felboritd, Gj politikai moz- Phillips

galmak — az gjbaloldal, a
feminizmus, a z6ld moz-
galmak és a fundamenta-
lista konzervativ tenden-
ciak — és az altaluk kival-
tott konfliktusok ingattak
meg a normativ politikai
filozéfiat, és hivtak fel a
figyelmet hidnyossagaira.
A republikanizmus, az
gjbaloldali filozéfiak és a
libertarius konzervativiz-
mus mar a normativ poli-
tikai filozofia viragkora-
ban is kétségbe vonta a
semlegesség, a szabadsag
és az igazsagossag fogal-
mi szentharomsagarol
vald konszenzus lehetOsé-
gét. A republikanus kriti-
ka — Bence itt csak céloz
ra, hogy Arendtre gon-
dol — figyelmeztetett: csak
akkor lehet elvarni, hogy az allampolgarok aldozatot
hozzanak a kozjoért, ha bizonyos értékek nevében
azonosulnak az allammal — ha tehat ez utdbbi nem
semleges. Az ujbaloldal a szabadsagot — elsGsorban a
kapitalista piacgazdasag szabadsagat — kivanta korla-
tozni magasabb rendd emberi értékekre hivatkozva, a
libertarius konzervativok viszont elfogadhatatlannak
tartottak az egyén autondémiajanak korlatozasat az
igazsagossag nevében. Bence ugy latja, hogy az, ami
ebben a harom iranyzatban kozos, tobb tekintetben
is ellentmond a Rawls, Dworkin és a kés6i Haber-
mas nevével fémjelzett politikai filozofia alapfeltevé-
seinek: hiveik nem gondoljak, hogy elvarasaik alta-
lanos érvényességre tehetnének szert egy minden-
ki altal akceptalt racionalis diskurzusban vagy nor-
makonszenzusban: ,ha egyaltalan igényt tdmaszta-
nak objektiv érvényességre, akkor egész mas forras-
bodl meritenek, mint a régiebbiek” (30-31. old.); nem
tartjak lehetségesnek a konszenzust az olyan alapfo-

galmak tartalmat illet6en, mint a demokracia vagy a
szabadsag; és végiil ugy gondoljak, hogy a kiizdelem,
a harc kikiiszobolhetetlen a politikabol.

Bence szerint ennek magyarazata, hogy ezek a poli-
tikai aramlatok, amelyek a XX. szazad utols6 harma-
daban alapvet6en megvaltoztattak a politika jelle-
gét, eredeti kiinduldpontjuktol eltavolodva, a kultu-
ra politizalasaban bontakoztak ki. Targyuk a hétkoz-
napi élet vilagat strukturalo repressziv mechanizmu-
sok felmutatasa és kritika-
ja, a modern polgari kul-
tura politikai biralata, az
¢életmod forradalmasita-
sa, vagy épp ellenkezdleg:
a tradicionalis életérté-
kek védelmének politika-
ja. Mindez pedig azaltal
kapott filozofiai értelmet,
hogy az 0j fejlemények
tanulsagait levono elmé-
letek a politikai harc cél-
jat a kiillonféle kisebbsé-
gi — vagy egyszeriien 4j —
csoportosulasok kultura-
lis identitasanak elismer-
tetésében talaltak meg.

Bence, aki mindig is
kedvelte a provokativ
gondolatmeneteket, nem
teljesen igazsagos a deli-
berativ liberalis politikai
filozofiakkal, amelyek-
nek azért volt mondani-
valdjuk err6l a kérdés-
rél is. Figyelmen kiviil
hagyja sok fontos érvii-
ket arrdl, hogyan igazol-
hatok a kiilonféle kisebb-
ségi identitasok elismerte-
tésére vonatkozo igények
a modern demokraciakban. Abban azonban igaza
van, hogy ez a filoz6fia nemigen tudja megmonda-
ni, miért éppen ezek koril a kérdések kortl bon-
takozott ki a politikai harc? A valasz természetesen
lehetne az, hogy ez mellékes. Barhogyan tortént is,
ha valamely ligy egyszer mar politikai kiizdelem tar-
gyava valt, akkor kivanatos, hogy az itk6z6 politikai
célok racionalisan igazolhatdok legyenek az Osszes fél
szamara, és a kiizdelem kolcsondsen elfogadott sza-
balyok szerint folyjon. De — kérdezi Bence — mi van
akkor, ha épp olyan kérdések keriilnek a harc kozép-
pontjaba, amelyek lehetetlenné teszik a szabalyokban
vald megegyezést? Miért kellene példaul elfogadniuk
az allam semlegességének elvét azoknak, akik szerint
az amugy is az uralkodé kulturat részesiti elényben,
mig nekik épp akkor lenne esélyiik, ha az allam fel-
adna semlegességét, és a kisebbség oldalan avatkoz-
na be az identitas elismertetéséért folytatott harcba?
Az identitaspolitika ultima ratidja a harc, s6t sokszor
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az erOszak — allitja Bence —, és ez esetben, szembe-
6tl6 modon, az erészak nem kelt akkora felhaboro-
dast, mint maskor. Tobb megértéssel fogadjuk, mint
akkor, ha ,,csupan” valamilyen erés meggy6zddés-
bol vagy gazdasagi érdekbdl fakad — és ezt az allitasat
illusztralja is néhany er6s példaval (32. old.).

Végeredményben tehat Bence szerint a delibera-
tiv politikai filozofia a politikum lényegét jelent két
alapvet$ targgyal nem tud mit kezdeni: az 1) kez-
detek és az egymast kizard célokért akar a végsokig
folytatott harc problémajaval. Csak a legutébbi idok
fejleményei allitottak Gjbol az eldtérbe azokat a filo-
zofiakat és filozofusokat, akiknek errdl is volt érdemi
mondanivalojuk. Erre a politikai filozofidra viszont
— mondja Bence (kétszer is: 18. és 22. old.) — stlyos
arny vetiil, a ,politikai elmélet s6tét géniuszanak”,
Carl Schmittnek az arnya.

Schmitt a liberalis demokracia ellensége, a tota-
lis allam hive, s6t egy ideig naci volt — egyesek sze-
rint karrierizmusbol, masok szerint meggy6z6dés-
bdl. Nem 6 volt az egyetlen politikai gondolkod¢ az
els6 vilaghabort utani Németorszagban, aki a wei-
mari demokraciat permanens valsagként, a valsa-
got pedig a bilirokraciara épilé polgari normalitas,
a legalis-buirokratikus uralom (Weber) kovetkezmé-
nyeként élte at és irta le, ennek attorését pedig egy
kivételes politikai személyiség megjelenésétdl, egy
eksztatikus politikai fordulattdl varta — példaul Max
Weber is kdzéjiik tartozott. De nem ment minden-
ki olyan messzire a liberalis demokracia elutasitasa-
ban, mint 6. Késébb néhanyan Hitler el6képét lat-
ton és lélektelen racionalitdsat attord karizmatikus
vezérrOl. Weber azonban liberalis volt, akit éppen-
séggel a liberalis politikai rendszer hanyatlasa felett
érzett aggodalom késztetett arra, hogy 1j legitima-
cios forrasokat keressen a rendszer szamara, amit
aztan a karizmatikus vezér alakjaban vélt megtalalni.
»[NJ]incs mas valasztas: vagy gépezettel miikodd
vezéri demokracia, vagy vezér nélkiili demokracia,
azaz hivatalos politikusok uralma, akiknek nincs
elhivatottsaguk, nincsenek olyan belsd, karizmatikus
tulajdonsagaik, amelyek vezérré tesznek valakit.”!
Weber tehat demokraciardl beszél, és arra mutat ra,
hogy a demokratikus rendszer legitimitasanak erds-
sége nemcsak jogi-intézményes kérdés, hanem a poli-
tikai vezet6 (k) személyétdl is fiigg. Talaldan irta errdl
mar Talcott Parsons: ,,Ahol Weber a legrészleteseb-
ben targyalja a legitimitast, ott nem hagy kétséget
afel6l, hogy minden legitim rendnek van karizmati-
kus eleme [...] egy racionalis biirokratikus struktu-
raban a rend legalitasinak mindig kell, hogy legyen
egy végsé soron karizmatikus forrasa.”? Weber sze-
me el6tt karizmatikus vezérként tehat nem egy dik-
tatornak, hanem inkabb egy demokratikus és jogal-
lami prezidencialis rendszer karizmatikus vezetdjé-
nek képe lebegett.?

Schmitt azonban nemhogy liberalis nem volt,
hanem éppenséggel a liberalizmus elszant ellensé-

ge, radikalis kritikusa. A Schmitt-irodalomban meg-
oszlanak a vélemények arrdl, hogy Schmitt szelle-
mi utjanak logikus kifejlete volt-e mindaz, amit
kozvetlenil a naci hatalomatvétel utan irt és tett,
vagy pedig a nemzetiszocializmus teoretikus apo-
logiaja és a partban vallalt szerep mégsem kdvetke-
zett sziikségszerlien korabbi politikai filozofiajabol.*
Abban azonban a Schmitt-irodalom szinte valameny-
nyi szerzdje egyetért, hogy Schmitt politikai filozo-
fiaja legalabbis nyitott volt ebbe az irdnyba. Richard
Wolin szerint Schmitt szellemi utjat a huszas évek-
ben nagymértékben egy akkoriban elterjedt konzer-
vativ forradalmi intellektualis habitus magyarazza.’
Spengler, Jinger, Spann és a Wolin altal protofasisz-
tanak tekintett iranyzat tobbi, kevésbé ismert kép-
visel6je a nyugati civilizacid nietzschei kritikdjanak
kovetdje és a hagyomanyos német értékek és kultu-
ra profétaja volt. A konzervativ forradalmarok azon-
ban nem voltak ,,antimodernistak”: a tradicionalis-
ta konzervativoktol eltéréen ugy lattak, hogy Német-
orszag csak akkor lehet sikeres a kdvetkezd europai
konfliktus soran, ha az 4j radikalizmus nem pre-
modern formakhoz akar visszatérni, hanem egy uj,
modern Gemeinschafrot teremt meg. Ebbe a vilagkép-
be tokéletesen beleillik Schmitt liberalizmuskritikaja
és a ,totalis allamhoz” fiz6d6 varakozasai. Masrészt
— és erre Herbert Marcuse mar igen koran ramuta-

1 W Max Weber: A politika mint hivatas. In: ué: A tudomany
és a politika mint hivatas. Kossuth, Bp., 1993. 112. old. (Ford.:
Glavina Zsuzsa)

2 M Talcott Parsons: The Structure of Social Action. Free Press,
Glencoe, 1949. 665. old.: ,Indeed, Weber’s fullest treatment of
legitimacy leaves no doubt that there is no legitimate order with-
out a charismatic element [...] in a rational bureaucratic struc-
ture there must always be a source of the legality of its order
which is, in the last analysis, charismatic.”

3 M Weber allaspontjardl és kulénbdzd értelmezéseirdl lasd:
Wolfgang Mommsen: Zum Begriff der plebiszitaren Fuh-
rerdemokratie. In: U6: Max Weber. Gesellschaft, Politik und
Geschichte. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1974. 44-71. old.

4 M A folytonossag tézisét képviseli pl. Jurgen Fijalkowski: Die
Wendung zum Flhrerstaat. Ideologische Komponente in der
politischen Philosophie Carl Schmitts. Westdeutscher Verlag,
KoéIn — Opladen, 1958. (Schriften des Instituts flr politische
Wissenschaft der Freien Universitat Berlin, hg. Otto Stammer,
Bd. 12) és Raphael Gross: Carl Schmitt und die Juden. Eine
deutsche Rechtslehre. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2000. A
Schmitt-recepciot — ebbdl a szempontbdl — attekinti Pethé San-
dor: Norma és kivétel. Carl Schmitt Utja a totalis allam felé. Doxa
Koényvek, MTA Filozéfiai Intézete, Bp., 1993. 9-16. old. Egyéb-
ként Pethd korultekintéen mérlegeld kdnyvében a diszkontinu-
itast latja erésebbnek Schmitt mivében (i m. 232-233. old.),
mig Cs. Kiss Lajos, Schmitt kit(in6 forditdja, ugy tdnik, inkabb
a kontinuitas-tézis hive. Lasd: Cs. Kiss Lajos: Egy keresztény
Epimétheusz. In: Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris/Pal-
las Studio—Attraktor, Bp., 2002. 279. old.

5 HERichard Wolin: Carl Schmitt. The Conservative Revolution-
ary Habitus and the Aesthetics of Horror. Political Theory, 20
(1992), 4. szam, 424-447. old.

6 B Herbert Marcuse: Der Kampf gegen den Liberalismus
in der totalitaren Staatsauffassung. Zeitschrift fir Sozialfor-
schung, l/2 (1934). Az idézett hely in: Herbert Marcuse: Kultur
und Gesellschaft I. Suhrkamp, Frankfurt/Main,1965. 44. skk.
old.

7 M Schmitt: i. m. 19. old.

8 W Uo.

9 M Uo. 31-32. old.
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tott® — Schmitt erds vonzalmat érzett az életfilozofia,
a hétkoznapisagbol kiemelkedd hatarhelyzetek és a
torténések monoton, mechanikus menetét megsza-
kitdé dramai valtozasok, a ,,rendkivili” irant. Mar-
cuse ,politikai egzisztencializmusként” jellemezte
Schmitt filozofiajat, amelynek a totalitarius allam-
elmélet egyenes kovetkezménye. Nos, azok a fogal-
mak, amelyeket Bence alkalmasnak, sét a szazadvégi
liberalis filozofidknal alkalmasabbaknak talal a poli-
tikum sajatossagainak megragadasara, ennek a ,,poli-
tikai egzisztencializmusnak” a sziilottei.

Schmitt szerint a politikum lényege a sziikségal-
lapotban nyilvanul meg. Hires tétele szerint ,,szuve-
rén az, aki a sziikségallapotrdl dont”. Ami nem azt
jelenti, hogy csak a szlikségallapotban, ebben a kivé-
teles hatarhelyzetben lenne politikum. A tétel annyit
mond, hogy amig érintetlen a jog uralma, és amig
zavartalanul miikddnek a biirokratikus rend szaba-
lyai, addig a politikum nem nyilvanul meg tiszta for-
majaban. A politikum ugyanis nem a normakovetés-
ben, hanem a norma meghatarozasara iranyul6 szu-
verén dontésben van, és a szlikségallapotban a szuve-
renitas kinyilvanitasa ilyen tiszta politikai dontés. A
politikumnak ez a tiszta megjelenése nincs politikai
intézményekhez koétve, sot: ,A forradalom, az allam-
alapitas, az alkotmanyozas nagy pillanataiban, ami-
kor azt dontjik el, hogy milyen allamot akarunk, a
politikum idében is megeldzi a 1étrehozand¢ allam-
hatalmi és politikai intézmények kialakulasat” (19.
old.) — irja Bence. Ha viszont a politikum az alla-
mon kivil (is) zajlik, barmibdl lehet politikum — hogy
mibdl lesz, szinte a véletlen mive. Alapjaban egyet-
len dologtdl fligg: az amugy is meglévd kiilonbségek
intenzitasa feler6s6dik-e annyira, hogy a veliik kap-
csolatos cselekvések vezérelve barat és ellenség — mas
elvekre redukalhatatlan — megkiilonboztetése legyen.
»Ha a jo és a rossz ellentéte minden tovabbi nélkil
és egyszerlien nem azonos a sz€p és rut vagy a hasz-
nos és karos megkiilonboztetéseivel, €s kdzvetlentil
nem redukalhaté rajuk, akkor még kevésbé szabad a
barat és ellenség ellentétét mas ellentétekkel felcse-
rélni vagy Osszevegyiteni” — irja Schmitt. Barat és
ellenség megkiilonboztetése ,,elméletileg és gyakor-
latilag fennallhat anélkil, hogy egyidejlileg mindama
erkolcsi, esztétikai, gazdasagi vagy mas megkiilon-
boztetéseket alkalmazni kellene. A politikai ellenség-
nek nem sziikséges erkolcsileg rossznak, nem sziik-
séges esztétikailag rutnak lennie; nem kell gazdasa-
gi versenytarsként fellépnie. [...] Az ellenség éppen a
masik, az idegen, és lényegéhez elegendd, hogy kiil6-
ndsen intenziv értelemben egzisztencidlisan valami
mas ¢és idegen, ugyhogy szélsOséges esetben konf-
liktusok lehetségesek vele, melyek nem dénthetdk el
sem el0zetesen meghozott altalanos normativ szaba-
lyozassal, sem a konfliktusban »részt nem vevo« és
ezért »partatlan« harmadik itéletével.””

Mindebbdl sulyos kovetkezmények adddnak.
Schmitt szamara a politikum az ,,értelemadas” sajatos
tere — hasonlatosan ahhoz, ami Weber szamara a har-

colo istenek kozotti valasztas. De ami Webernél érté-
kek kozti, racionalis érvekkel igazolhatatlan dontés,
amelynek kdvetkezményei viszont racionalisan diszk-
utalhatok, addig egy tetszbleges konfliktus vagy akar
csak kiilonbség politikumma tétele egzisztencialis
dontés arrdl, ,,hogy az idegen mas-léte [...] az egzisz-
tencia sajat fajtajanak tagadasat jelenti-e és ezért az
idegent elharitja vagy harcban legy6zi, hogy meg-
Orizze az élet sajat, létszer fajtajat”. Ennek a dontés-
nek — épp egzisztencialis jellege miatt — nincs ,,hata-
ra”: ,,A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik
el realis értelmiiket, hogy kivaltképp a fizikai 61és rea-
lis lehetdségére vonatkoznak, és e vonatkozast meg is
Orzik. A haboru az ellenségességbdl kovetkezik, mert
ez egy masik 1ét 1étszer(i tagadasa.”® A barat és ellen-
ség meghatarozasa a ,,mértékadoé politikai egység”, az
allam joga, amely ,,rendkiviili jelent6ségli jogosultsa-
got Osszpontositott maganal: hogy haborut folytasson
és ezzel nyiltan az emberek élete felett rendelkezzen.
[...H]ogy a sajat néphez tartozoktdl megkdveteljék a
halalra és 06lésre vald készenlétet”, és meghataroz-
za az akar polgarhaboruban megsemmisitendd ,,bel-
s6 ellenséget”.’ Pontosan az ellenség kiiktatasara tett
lépések hozhatjak 1étre vagy kovetelhetik meg a sziik-
ségallapotot, a jog uralmanak felfiggesztését, amikor
majd megnyilvanul, ki a szuverén.

Schmitt tehat — a liberalis politikai filozofiaktol
eltér6en — kinal értelmezési keretet szinte minden
olyan politikai jelenség szamara, amely Bence szerint
a politikum lényegéhez tartozik. A politika autono-
migja, az intézményeken kivili politikum, az 1j kez-
detek, a politikai harc Osszeegyeztethetetlen célo-
kért, példaul konfliktusban 4all6 identitasok érvénye-
sitéséért — mindez nemcsak értelmezhetd ebben a
politikai filoz6fiaban, hanem egyenesen ebbdl épiil
fel. Bence szamara azonban valdszintileg ebbdl ado-
dott a legnagyobb probléma. Levalaszthato-e a fogal-
mi keret arrdl, amit kimunkaldja a politika és a poli-
tikum tartalmi kérdéseirdl gondol? Desztillalha-
toé-e a schmitti gondolatmenetbdl valami, ami csu-
pan ,,modszer”? Ami nem tobb mint fogalmi esz-
koz a politikum értelmezésére és elemzésére? Vagy
ha nem, nem volna-e jobb megszabadulni az egész-
té1? A politikumtol azonban nem lehet megszabadul-
ni — vonja le Bence az elmult évtizedek politikai fej-
leményeinek és politikai filozéfiainak attekintésébdl
a kovetkeztetést. S6t — ,,[T]alan nem is kellene” (22.
old.). De meddig lehet, szabad elmenni a ,,riasztd”,
a ,veszedelmes” (uo. és 25. old.) gondolatok kove-
tésében, vallalasaban? Errdl Bence mar nem beszél,
csak felteszi a kérdést. De hogy kiiszkddott a dilem-
maval, arrol egy arulkodé jel tanuskodik: ez a kényes
és purista stiliszta egy olyan megbicsaklo logikaju
mondatsort is leir, amilyet talan egész életmiivében
sose: ,A politikum schmitti felfogasaban azonban
van egy olyan ferdeség, amelyet a joindulatu értelme-
zés sem tud kikiiszobolni. A politikumban mindig
marad valami erdszak. Erre — véleményem szerint,
amit tavolrdl sem oszt mindenki — joggal iranyitja ra
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a figyelmet a politikai elmélet sotét géniusza.” (22.
old. — kiemelések télem — K. A.) A jogos ferdeség for-
dulat ellentmondésanak feloldasaba Bence nem kezd
bele. De a sz6veg menete, egy szembetliné targyval-
toztatas azért jelzi, merre keresné a feloldast. A poli-
tikum sajatossagairdl tartott eléadas szévegének utol-
s0 bekezdéseiben Habermasszal és Rawlsszal nem
Schmittet, hanem Hannah Arendt politikai filozofi-
ajat allitja szembe.

A politikaban — idézi Bence Arendtet — ,,nem a
tudas vagy az igazsag, hanem az itélet és a dontés
forog kockan” (46. old.).'° Politikai itéleteink nem az
igazsagrol szélnak, a szénak sem a tudomanyos, sem
a normativ erkolcsi értelmében. Ervényességiik attol
fiigg, hogy masok elfogadjak-e Oket. Bence kiilon
tanulmanyban targyalja, hogy valéban Kant-inter-
pretacionak tekinthetd-e, amikor Arendt Kantnak az
esztétikai itéletekrdl kifejtett nézeteiben fedezi fel a
kanti politikai filozofia lényegét, vagy pedig a Kant-
hivatkozas csak alkalmat teremt sajat allaspontja-
nak a kifejtésére.! Akarhogy van is, Arendt abban a
gondolkodasmodban talalja meg a politikum lénye-
gét, amelyet Kant kiterjesztett gondolkodasmod-
nak (erweiterte Denkungsart) nevez. Ez a gondolko-
das nemcsak az egyén, hanem masok lehetd legna-
gyobb csoportjanak szemszogébdl tekint a vilagra, és
olyan itéleteket hoz létre, amelyeket 6k is érvényes-
nek tekinthetnek. Az itélet érvényessége tehat masok
elképzelt jelenlétén mulik. ,,Az itélet tehat rendelke-
zik bizonyos sajatos érvényességgel, egyetemes érvé-
nye azonban soha nincs. Ervényességi igénye nem
terjedhet tul masokon, akiknek allaspontjaba az ité-
letet alkotd személy megfontolasai soran belehelyez-
kedik. [...A]z itélet azok szamara nem érvényes, akik
nem tagjai a nyilvanossag ama vilaganak, ahol az
itélet targyai megjelennek.”'? Ez az izlésitéletekhez
hasonlatos politikai itélet nem vezethetd le altalanos
elvekbdl. Szubjektiv tapasztalat és hozza kapcsolo-
do érziilet jut kifejezésre benne, mégpedig azért,
mert valami 10j, a politikai k6zosség tagjait allasfog-
lalasra késztetd, varatlan helyzet alakult ki, amely-
ben az altalanos elvek nem nyujtanak eligazodast. Ily
modon a k6zosség tagjainak allasfoglalasaibol kibon-
takozé politikai szandék, a politikai cél, amelyet az
itélet kifejezésre juttat, semmiféle normativ legitimi-
tasra nem tarthat igényt."?

Bence érezhetd rokonszenvvel mutat ra arra, hogy
Arendt filozofigja mind a politikum specifikumanak,
mind az 4j kezdetek lehet8ségének magyarazatdhoz
jo fogalmi keretet kinal. Erdekes mdédon azonban
nem tér ki a gondolatmenetnek arra a részére, amely
még jobban megerdsitené az 6vét: Arendt szerint az
izlésnek a politikai képességek kdzé sorolasa azért is
indokolt, mert ,[m]indannyian jol tudjuk, milyen
gyorsan ismerik fel egymast az emberek, s milyen
hatarozottan képesek megérezni Gsszetartozasukat,
amikor rajonnek, hogy a tetszés és nem tetszés kér-
déseiben hasonlatosak. E feldl a kozos tapasztalat
feldl nézve az izlés mintha nemcsak a vilag arculatat

dontené el, hanem azt is, hogy kik tartoznak benne
Ossze.”'* Ezzel adott a harc, a barat—ellenség viszony
és az identitaspolitika szamara is az értelmezési keret.
So6t ahogy Dick Howard észrevette: ,,Az itél6erd poli-
tikaja a demokracia ama liberalis formajanak a helyé-
be léphetne, amely végsd soron két fiiggetlen akarat
kozotti szerz6dés elképzelésére épiil” — tehat arra az
elképzelésre, amelyet Bence sokszor kritizalt.!> Bence
azonban ez esetben is feltinden szlikszavi marad —
pedig az Arendtrdl irott szovegeken atsiit a filozéfus-
né iranti rokonszenv, mig a Schmittrol szol6 bekez-
dések legfeljebb az intellektus iranti tiszteletet tiik-
rozik. A politikum sajatossagairdl szolo eléadas szo-
vegében Bence alig néhany mondatot szan arra, hogy
ramutasson: nemcsak Schmitt, hanem Arendt feldl is
elindulhatnak azok, akik valaszt keresnek az 1j poli-
tikai fejlemények felvetette kérdésekre; a Kant-tanul-
many, amelyben Arendt és a kritizalt liberalis politi-
kai filozofia vezéregyénisége, Rawls politikumfogal-
manak hatterében Bence két eltéré Kant-interpreta-
ciot mutat be, a kiillonbség kovetkezményeinek tar-
gyalasa helyett egy pszeudo-filozofiatérténeti kérdés-
be torkollik; és az Eichmann-kdnyvrdl irott ismerte-
tés célja pedig leginkabb a szoéveggel kapcsolatos fél-
reértések tisztazasa, a rosszindulatu tamadasok elha-
ritdsa — nem pedig a botranyt kivalté gondolatme-
net mogotti filozofiai hattér analizise. Mintha Ben-
ce valamilyen nagy problémat latna az amugy von-
z6 arendti filozofia hatterében, amelynek taglalasa-
ba nem kivan belekezdeni.

Schmitt esetében vilagosabb, hogy mi késztette
Bencét a tavolsagtartasra: nemcsak a filozofus poli-
tikai nézetei és palyaja, hanem végeredményben az,
amit Wolin a kdvetkezOképpen foglalt 6ssze: ,az 6
[Schmitt] politikum-definicidja, amely a barat—ellen-

10 W Az Arendt-idézet helye: Hannah Arendt: A kultura vélsa-
ga. In: U6: Mult és jovs kézétt. Osiris, Bp., 1995. 230. old.

11 Uo., klldndsen 226-230. és 248. old.

12 B Uo. 228. old.

13 W Lasd errdl Dick Howard: Zur Politik der Urteilskraft. http://
polylogos.org/philosophers/arendt/arendt-urteil. html.

14 W Arendt: . m. 230. old.

15 B Howard: i. m.

16 B Wolin: . m. 443. old.

17 M Seyla Benhabib: Judgement and the moral foundations of
politics in Arendt’s thought. Political Theory, 16 (1988), 1. szam,
48. old.

18 M Jlrgen Habermas: Hannah Arendt’'s Communications
Concept of Power. Social Research, 44 (1977), 1. szam, 3-24.
old. Id. kiad.: Steven Lukes (ed.): Power. Blackwell, Oxford—
Cambridge, 1986. 76. old.: ,the formation of a common will in
a communication directed to reaching agreement”.

19 B /. m. 88. old.: ,practice rests on opinions and convictions
that cannot be true or false in the strict sense”.

20 B/. m. 89. old.: ,sees a yawning abyss between knowledge
and opinion that cannot be closed with arguments. [...]Hannah
Arendt finally places more trust in the venerable figure of cont-
ract than in her own concept of a praxis which is grounded in
the rationality of practical judgement.”

21 W Margaret Canovan: Hannah Arendt. A Reintrepretation of
Her Political Thought. Cambridge University Press, Cambridge,
1992.

22 H Margaret Canovan: A Case of Distorted Communication.
A Note on Habermas and Arendt. Political Theory, 11 (1983),
februar.
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ség megkilonboztetés els6dlegességére épiil, arra
kényszerit, hogy lemondjunk minden igényiinkrdl a
»0 élet« irdnt, és ehelyett elégedjiink meg a »pusz-
ta élettel« — azaz az egzisztencialis dnfenntartassal.”
Ebbe az iranyba Bence, akit6l semmi sem allt tavo-
labb, mint a kiizdelem, a haboru soran megvaldsuld
,»hosies élet” mint dncél patosza, meg az, hogy a politi-
kum tartalmanak kizarolag a harcot tekintse, biztosan
nem akarta kovetni a ,,s0tét géniuszt”. Ami az Arendt-
tel kapcsolatos tartézkodast
illeti: a szovegek alapjan
tulajdonképpen csak talal-
gatni lehet — elegansabban
megfogalmazva: csak hipo-
téziseket lehet felallitani —,
hogy mi volt az dvatos és
tartozkodo hang oka.

Az eddigiekbdl is valo-
szinusithetd, hogy Bence
nem azt hianyolta Arendt
politikai filozofiajabol, amit
annak liberalis kritikusai.
Seyla Benhabib ¢épp azt
biralja Arendt politikai filo-
zo6fiajaban, amit Bence az
alapzatanak tart: a mora-
litas és a politikai cselek-
vés hatarozott szétvalasz-
tasat. Benhabib szerint ez
ellentmond Arendt cselek-
véselméletének, amelybdl
az kovetkezne, hogy kell
léteznilik normativ princi-
piumoknak a politikai cse-
lekvés kereteit — a nyilva-
nossagot, a politikai k6zds-
séget — illetSen.!” Jurgen
Habermas interpretacioja-
ban — aki a kommunikativ
cselekvés elméletének egyik elddjét fedezi fel Arendt-
ben —, a politikum szférajaban zajlé kommunikativ
cselekvés eredménye ,,a megegyezésre iranyuld kom-
munikacioban kialakitott k6z6s akarat”.!®* Habermas
»relativizmusa” miatt kritizalja Arendtet, azért, mert
nem tartja lehetségesnek a politikai kommunikacid
soran kialakulé konszenzus ,,kognitiv megalapozha-
toésagat”, nem allit fel mércét az ,,illuzorikus és nem-
illuzorikus meggy6zddések” [azaz a szabadnak vélt
és a valdban szabad kommunikacié soran létrejott
konszenzusok — K. A.] megkiilonbdztetésére — sét
ezt lehetetlennek is tartja. Arendt szerint — allapitja
meg Habermas szomoruan — ,,a gyakorlat olyan véle-
ményeken és meggy6zddéseken alapul, amelyek szi-
goru értelemben véve nem lehetnek sem igazak, sem
hamisak”.! Arendt nem hisz a konszenzus raciona-
lis megalapozhatdsagaban, mert ,,tatongo szakadékot
lat a tudas és a vélekedés kozott, ami nem hidalhatd
at érvekkel. [...Ezért] Hannah Arendt végil jobban
bizik a szerz6dés tiszteletreméltd alakzataban, mint

sajat praxisfogalmaban, amelyet a gyakorlati itélet
racionalitasa alapoz meg.”?°

Mint a liberalis politikai filozéfiaval szemben fel-
hozott érvei is jelzik, Bence minden bizonnyal egyet-
értett Margaret Canovannak, az egyik legjobb és
legalaposabb Arendt-konyv?! szerz6jének Habermas
tanulmanyardl irott, szokatlanul kemény hangu kri-
tikajaval.?? Canovan szerint Habermas t6kéletesen
félreértelmezi Arendtnek a politikai kommunika-
ciorol és cselekvésrdl szo-
16 nézeteit, amennyiben
sajat nézeteivel rokonitja,
és aztan azért biralja dket,
mert Arendt nem azokat
a kovetkeztetéseket von-
ta le beldlik, amiket 6 a

kommunikativ cselekvés-
r6l sz016 miiveiben. Cano-
van ramutat, Arendt nem
hitt abban, hogy a politi-
kai cselekvés soran létre-
johet racionalis konszen-
zus, a diskurziv érvelés
eredményeként kialakul-
hat ,,kdz6s akarat”. Nem
gondolta azt, amit Haber-
mas, hogy a politikai vita-
kat fel lehet oldani racio-
nalis eszkozokkel. Termé-
szetesen nem tartotta lehe-
tetlennek a politikai vitat,
s azt sem, hogy a politikai
nézetek megvaltozzanak a
kommunikacid soran, sot
— mint lattuk — a politi-
kai itélet alapvet6 jelleg-
zetességének, érvényessé-
gi kritériumanak épp azt
tekintette, hogy a politikai
kozosség lehetd legtobb tagjanak szemszogébol nézze
a kozos tgyeket, és igy a kozosség lehetd legtobb tag-
janak meggyo6zésére torekedjen. De nem gondolta,
hogy a politikai vita végén racionalis érvekkel kiala-
kitott konszenzusra épiilé kozos cél fogalmazddik
majd meg, mégpedig a kollektiv cselekvés céljaként.
Arendt szerint ennek oka nem valamiféle ,,eltorzult
kommunikacié”, amelyet Habermas kiilonféle, a sza-
badsagot korlatozo kényszerek — hatalom, elnyomas
— kovetkezményének tekint, hanem épp hogy a sza-
badsag, a korlatlanul kibontakoz6 emberi plurali-
tas. Minél szabadabb egy tarsadalom, annal szaba-
dabban nyilvanul meg ez a kikiiszobodlhetetlen plu-
ralitas, melyet csak kényszerrel lehet visszaszoritani
— mint példaul a totalitarius rendszerekben. Ezért a
szabadsag allapotaban a politika mindig kiszamitha-
tatlanul kanyargé folyamként hompolyog, és a politi-
kai kdzOsséget nem a racionalis vita végén, az elhang-
zott érvek igazolhatdésaganak belatasan alapuld kon-
szenzus tartja 0ssze, hanem egy olyan intézményes
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vilag, amelyet a politikai k6z0sség tagjai elfogadnak
mint a politikai kommunikacié és cselekvés keretét.
(Ebben latja egyébként Habermas a ,,szerz6dés”-elv
visszaemelését a politikai filozofiaba).

Canovan azonban nagyon szlikszaviian — csak egy
kis labjegyzetben?® — tér ki Habermas kritikai érveinek
masik csoportjara —, amelyekkel viszont valdszintileg
Bence is egyetértett. Bence tobb célzast is tesz arra,
hogy Arendt politikum-felfogasanak vannak ,,gyen-
ge pontjai” (24. old.), és amikor elismeréssel beszél
Arendt politikai filoz6figjarol, szinte kizarolag annak
a jelentdségét hangsulyozza, hogy Arendt szuverén,
Ontérvényu szféranak tekinti a politikumot, és értel-
mezhet6vé teszi az ,,uj kezdetek politikumat”. A poli-
tikum ¢és a politika azonban ennél nyilvanvaléan
tobb. Arendt — irja Habermas — a politikumot kiza-
rolag a kommunikald és egyiitt cselekvd individuu-
mokra korlatozza. Nem tekinti a politikum részének
az allami hatalomgyakorlast, az allam kormanyzati
feladatait, a politikumbdl kiiktatja a tarsadalmi-gaz-
dasagi tigyeket. Szerinte a tarsadalmi javak igazsagos
elosztasanak problémaja tul van a szabadsag kerete-
it garantalo politikai intézmények kompetencigjanak
hataran, és végiil nem tartja politikumnak a ,,struk-
turalis erdszak” jelenlétét a tarsadalomban. Arendt
politikum-fogalma lehet6vé teszi a politikai hatalom
létrejottének értelmezését, de nem alkalmas fogalmi
keret a politikai hatalom megszerzésének, fenntarta-
sanak és gyakorlasanak elemzésére.?* Nem véletlen,
hogy azok a térténelmi helyzetek, amelyekkel Arendt
elészeretettel demonstralja elméletét az (erésen sti-
lizalt) gorog polisz, az amerikai forradalom, a totali-
tarius rendszerek és az 6tvenhatos magyar forrada-
lom — a szabadsag megteremtésének és lerombolasa-
nak paradigmatikus hatarhelyzetei.

Bence mind Schmitt, mind Arendt esetében
valoszinileg sziikosnek talalta a politikum alta-
luk kifejtett fogalmat: alkalmatlannak arra, hogy a
modern allam keretei kdzott zajlo politikai folya-
matok legnagyobb részének értelmezési kereteként
miikddjon — ennyiben oszthatta Habermas kritikajat.
De talan mas, kdzvetettebb indoka is volt a tavolsag-
tartasra. Valoszinlleg idegenkedett azoktdl a politi-
kai antropologiai eldfeltevésektdl, amelyek mindkét
filozo6fia hatterében meghtizédnak. Schmitt esetében
ezek az eldfeltevések nyilvanvalok, Arendtnél kevés-
bé. Schmitt politikum-fogalma ,,negativ” antropo-
logiara épil: ,,minden valdodi politikai elmélet — irja
— »rosszként« el6feltételezi az embert, azaz egyalta-
lan nem problémamentes, hanem »veszélyes«, dina-
mikus lényként szemléli. [...M]ivel a politikai szféra-
jat végso soron az ellenség valosagos lehetdsége hata-
rozza meg, a politikai elképzelések és gondolatme-
netek nemigen tehetik kiindulépontta az antropold-
giai »optimizmust«. Kiilonben az ellenség lehetdsé-
gével minden specifikusan politikai kdvetkezmény is
megszinne.”?

Arendt esetében bonyolultabb a helyzet. Mint
elsésorban az Eichmann-koényvbdl kideriil, nem

hitt semmiféle szubsztancialis emberi kvalitas meg-
létében, adottsagaban. Eichmannt nem szdrnyeteg-
nek, hanem kisszerl figuranak irja le, akit valami
olyasmi tett tdmeggyilkossa, ami sok embert fenye-
get — a ,,gondolattalansag”, azaz a reflektiv gondolko-
dasra vald képesség hianya. Arendt szerint az ember-
ben — banalis mdédon — mind a reflektiv kreativitas,
mind a destruktiv gondolattalansag lehetésége jelen
van. A gondolkodasrdl kifejtett tételei mogdtt azon-
ban mégiscsak egy pozitiv antropologia rajzolodik ki.
Ennek kiinduld tétele az ember redukalhatatlan indi-
vidualitasa, ami sziikségszertien tavolsagot teremt
minden egyes egyén kozott. Ennek a tavolsagnak az
athidalasara valo késztetésbdl alakul ki az emberi
kommunikacid, a kozos cselekvés és a kozos cselek-
vés kereteit jelentd, ember alkotta intézmények, sza-
balyok vilaga — a specifikusan ember vilag, amely az
embert a természeti vilagbdl kiemeli. A totalitariz-
mus ennek az emberi vilagnak a megsemmisitésére
tor, heterogenitas helyett homogenitast akar terem-
teni, célja a gondolkodds megsemmisitése, az ember
természeti lénnyé vald visszaalakitasa. Az emberi
vilag felépitését, fenntartasat és megorzését a gondol-
kodas képessége teszi lehet6vé. Ezzel minden indivi-
duum egyforman rendelkezik — és ugyanakkor min-
den individuumot egyforman fenyeget a gondolat-
talansagba hanyatlas veszélye. Ugy tlinik azonban,
Arendt szamara a két lehet6ség nem mellérendelt,
hanem relacios Osszefliggésben all: a gondolattalan-
sag a gondolkodas negacidjaként létezik, a gondol-
kodas viszont egy alapvetd emberi sziikségletbdl fej-
lik ki: a dezintegralt vilag egységének helyreallitasa-
ra iranyul6 vagybdl. ,,A gondolkodas tehat a valo-
sag szétesésébol, és ember és vilag egységének ebbdl
ered6 megbomlasabol keletkezik, ami egy harmo-
nikusabb, értelmesebb vilag iranti sziikségletet hoz
létre.”26

Ez a szinte axiomatikus tétel — véleményem szerint
— alkalmas arra, hogy elharitsa a politikai kommuni-
kaciordl, a politikumrdl kifejtett allaspontbdl fakado
olyan kovetkezményeket, amelyeket mind Habermas,
mind Benhabib kritizalt. Valdjaban mindkét kriti-
ka a relativizmus vadjat fogalmazza meg. Habermas
a politikai itélet kognitiv megalapozhatdsagat kérte
szamon Arendten, és ennek hidnyaval magyarazta,
hogy Arendt visszatér a szerzddéselmélethez. Ben-
habib szerint viszont a kommunikacidelmélet rej-
tett moralfilozofiai eléfeltevéseket és ezekbdl faka-
do, a politikai cselekvésre vonatkoz6 normativ prin-
cipiumokat tartalmaz, amelyekr6l azonban Arendt
nem hajland6 tudomast venni. Arendt rejtett filozo-

23 W Canovan: i. m. 15. old., 11. jegyzet

24 B Habermas: i. m. 82-85. old

25 M Schmitt: A politikai fogalma, i. m. 42. és 44. old.

26 W Hannah Arendt: The Life of the Mind. Harvest/HBJ Book,
1981. 158. old.

27 B Hannah Arendt: A totalitarizmus gydkerei. Eurdpa, Bp.,
1992. 618. old.

28 W http://www.metazin.hu/node/76

29 W Lasd Pogonyi Szabolcs elészavat (7. old.).
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fiai antropoldgiaja azonban egy harmadik lehet6sé-
get is kinal arra, hogy a politikumrol valé fejtegetések
végiil ne a Schmitt-féle politikai egzisztencializmus-
hoz érkezzenek el. Ha a gondolkodast egy harmoni-
kus és értelmes vilag iranti igény teremti meg és moz-
gatja, akkor nem gond t6bbé, ha a politikai k6zossé-
gen belil zajlo sziintelen kommunikacié soran meg-
fogalmazddo itéletek racionalisan megalapozhatatla-
nok, ha a kommunikacio résztvevoi sosem juthatnak
konszenzusra, ha a harc az egymassal szemben fel-
vonulo taborok — mondhatnank azt is, barat és ellen-
ség — kozott elérelathatatlan ideig és valtozatos for-
makban folytatodik. A szabadsag allapotaban ugyan-
is a politikai k6z0sség integritasat biztositani fogja a
gondolkodasbol — a kommunikacié kozvetitésével —
felépiild cselekvés homogén antropoldgiai hattere, a
szabadsag hianyanak allapotaban pedig ugyanebbdl
a forrasbol taplalkozva sziiletnek folyamatosan ujra
a szabadsag helyreallitasat célzd aktusok.

Sok helyitt, de legplasztikusabban az 56-0s
magyar forradalomrdl irott szdvegben jelenik meg,
milyen reményeket taplalt Arendt az emberi termé-
szettel kapcsolatban. Ez az antitotalitarius forra-
dalom nem nyomorlazadas volt — irja —, kezdemé-
nyezdit nem az ¢hség vitte az utcara, ,,hanem kiza-
rolag a Szabadsag és Igazsag. ,,Kelet-Eurdpa hang-
ja, amely oly vilagosan és egyszerlien szol a szabad-
sagrol és igazsagrol, mintegy végs6 megerdsitése volt
annak, hogy az emberi természet megvaltoztathatat-
lan [marmint a totalitarizmus altal — K. A.], hogy a
nihilizmus kudarcot fog vallani, és hogy még min-
denfajta oktatas nélkiil és mindent athat6 indoktri-
nacidval sem pusztithato ki soha az emberi szivbol €s
tudatbdl a szabadsag és igazsag vagya.”?’

Bence ennél joval szkeptikusabb volt az emberi
természetet illetGen. Kevés dolgot kedvelt jobban,
mint hogy ramutasson a nagy lélegzetd ideologiak,
az emelkedett moralizalas, a patetikus gesztusok
mogotti érdekekre, kalkulacidkra, kicsinyes mérle-
gelésekre. A ,,piszkos kezek” dilemmajat targyald
irasaban ki is mondja: a politikaban ,,a piszkos kezek
problémaja mindenképpen nyugtalanité marad. S
ezért mindig vannak, mindig lesznek olyan gondol-
kodok, akik megprobaljak kikiiszobdlni azt. Akik azt
prébaljak bizonyitani, hogy lehetséges tiszta kezl
politika. Igyekezetiik, bar alighanem reménytelen,
mindenképpen tiszteletre méltd. Legalabbis akkor —
teszi hozza, jellemzd szkeptikus csavarral — ha nem
képmutatasbol, alszentségbdl fakad, és komoly gon-
dolati er6feszitésre sarkall.” (199. old.) Bar irasainak
tanusaga szerint inkabb gyanakvo volt az emberi ter-
mészettel kapcsolatosan, mint optimista, a negativ
antropoldgiaban sem hitt. Az emberrdl valo nézete-
it valoszintileg Susan Sontagnak a holokauszt tanul-
sagait firtato kérdésre adott valasza fejezi ki a legjob-
ban, amelyet érezhetd rokonszenvvel idéz egyik pub-
licisztikai irdsaban: ,,az emberek tiz szdzaléka min-
den koriilmények kozott gonosz, a masik tiz sza-
zalék minden koriilmények kozott konyoriletes. A

maradék nyolcvan szazalék meg mind a két irany-
ba hajlithat6.”28

Mindebbdl kirajzolodik Bencének a politikummal
kapcsolatos dilemmaja. Egyrészt megtalalta azokat a
filozéfusokat, akik adekvat fogalmi keretet kinalnak
a politikum valésagaval kommunikativ kapcsolatban
allo, az eleven politikai élet értelmezésére alkalmas
politikai filozofia szamara. De ezeknek a filozofiak-
nak sem filozofiai antropoldgiai el6feltevéseit nem
fogadta el, sem pedig azt, hogy megengedhetetle-
niil leszlikitik a politikum terrénumat. Ami maradt,
azt joggal tekintette veszélyes, ingovanyos terepnek
— ahol a kdzos cselekvés 6rome mulando, a politikai
cselekvés szamara pedig nem adatik sokkal tobb mér-
ce annal, mint hogy megtortént.

Hogy merre akart volna tovabblépni innen — nem
tudjuk. Késziilt arra, hogy Schmittrél tanulmanyt
irjon,?® Arendt filozofigjahoz pedig szinte valameny-
nyi irasaban visszatért. De nem véletlen, hogy a gon-
dolatmenetek ezen a ponton megallnak vagy latszo-
lag semleges témak felé¢ kanyarodnak. Joggal kételke-
dett abban, hogy ebbdl a pozicidbol lehetséges lenne
a politikum nagyszabasu, szisztematikus filozofigja-
nak felépitése — olyasmi, amire egyébként Schmitt és
Arendt is térekedett. Bence sz6vegeibdl csak elszort
utalasok alapjan lehet arra kévetkeztetni, hogy mer-
re tartott volna, ha t6bb id6 adatik neki. A pragma-
tizmus (Rorty), a kés6i Wittgenstein, talan a fenome-
noldgia bukkan fel a lathataron — és ezzel egy inkabb
szingularis helyzetekre koncentrald, azok elemzésé-
bél kifejlé nominalista politikai filozofia képe. ,,A
politika fogalmait [...] az élé nyelv burjanzé aljné-
vényzete fogja koriil. Es a filozofus nem bozotvagd
késsel tor utat a rengetegben, inkabb csak dvatosan
koveti az indakat.” (25. old.). Ennek a szemléletmdd-
nak fontos hozadéka a kotet szamos tanulmanya, a
konkrét esetekbdl elinduld finom elemzések sora.

A filozofus feladatanak meghatarozasaval a poli-
tikum természetérdl szolo szovegnek akar vége is
lehetne. De nincs, és egy fura fordulat, egy filozo-
fiai esszében szokatlan, rezignalt személyes vallomas
azt jelzi, hogy ez a belatas Bence szamara inkabb
belenyugvas, mint megoldas. ,,A bozotvagd kés a
politikus kezébe vald. Bennem dolgozik a kisértés,
hogy ilyen szerszamot ragadjak. De akkor — tudom
— magam is dzsungelharcossa valok.” (Uo.) Bencé-
nek szenvedélye volt a politika, sokszor nyult a bozot-
vagod kés utan, de végiil egyszer sem ragadta kezé-
be. Mint szévegei a nagy filozofian innen, a politi-
kai dzsungel hataran 6 is megallt. Ha nem filozo-
fus lett volna, nem tudta volna ilyen biztonsaggal:
mi var rd a bozdtban. De a filozofus megtorpant az
erdoszélen.






