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Bence Gyorgy csak 1989 decemberében védhet-
te meg tudomanyfilozofiai doktori értekezé-
sét. Politikai okokbol. 17 évvel azutan, hogy befe-
jezte ezt a minden tekintetben kimagaslo, lehenger-
16 erejli filozofiai miivet. Cime — Kritikai elétanulma-
nyok egy marxista tudomanyfilozéfiahoz — nem iga-
zit el kell6képpen tartalmarol, sem pedig szerzdjé-
nek akkori szellemi kotédéseirdl. Bence soha nem
tagadta meg marxista multjat, mindazonaltal oppo-
nenseinek adott valaszaban vilagosan megfogalmaz-
ta, amit a md olvasdja ugyis lat: ,,Ami pedig a mar-
xistasagot illeti, ma mar ugy latom, hogy indokolat-
lanul gyakran hasznaltam — még a cimbe is belevet-
tem — a »marxista« jelz6t. Pedig sajatos értelemben
marxistanak alighanem csak a technikatorténeti fej-
tegetések egy része tekinthet6. Miért hangsulyoz-
tam hat annyira marxista voltomat? Biztosan nem
azért, mert a hivatalos marxizmus akkori hatalmas-
sagainak akartam a kedvében jarni. Ok egyébként
— legyen szabad ezt megjegyeznem — nem nagyon
hatodtak meg igyekezetemtdl. Dehat akkor miért csi-
naltam? Talan valamiféle kompenzalasbdl. Ereztem
mar, de nem akartam belatni, hogy igazabdl nem
vagyok marxista. A kovetkeztetés levonasahoz még
Ot évre volt sziitkségem.” (291-292. old.)

Jelen kotet Bencének a védést kovetd 17 évben koz-
zétett irasait gy(jti egybe. Itt mar nemcsak korab-
bi marxizmusat hagyta maga mogott — meghaladta,
nem pedig elarulta, s tovabbra sem vitatta el Marx
tényleges elméleti érdemeit (lasd pl. 306. old.) —,
hanem az akadémiai mintak gondos kovetését is. A
disszertacido még aprolékosan kidolgozott, nagy szi-
gorral felépitett, Oriasi szakirodalmat feldolgozo, tar-
talmas ¢és terjedelmes munka volt: 365 siirin szedett
oldal, 600 labjegyzet, 30 oldalnyi bibliografia (MTA
Filozoéfiai Intézet, Bp., 1990.). Akadémiai mértékkel
nem Osszemérhetd vele a jelen gyljtemény terjede-
lem, hivatkozott szakirodalom, labjegyzet, szaknyelv
tekintetében. S6t elsd ranézésre mar a tartalomjegy-
z€éKk is csalodast okozhat, hiszen kideriil, hogy a cim
igéretétdl eltérden politikai filozofiai tanulmany csak

néhany talalhat6 a kotetben, a tobbi iras mufajilag
valami mas: aktualpolitikai elemzés, el6adas, recen-
710, ujsagcikk vagy nekroldog. Mondhatni, szedett-
vedett anyag. Nem az.

Ujabb irasaiban Bence latvanyosan tullép az aka-
démiai sztenderdeken. Megtehette, mert t6bbé nem
kényszeriilt és nem vagyott rajuk. Sok helyttt kriti-
zalja is az akadémiai filozofalast: a politikai szakfilo-
zofia elszakad a politikai folyamatoktol, steril, rdada-
sul szakzsargonban beszél (63., 313. old.). Miveldi
sajat tevékenységiiket — mint elméleti szakemberekét
— érdekmentesnek és politikailag artatlannak tekin-
tik, pedig a filozofalas, kiilonésen pedig a politikai
filozofalas soha nem az. (Err6l altalanosan: 37-38.
és 61. old., a magyar rogvaldsagbol vett példakon:
60., 139-155. old.). S félreértés ne essék, semmilyen
mas elméleti tevékenység sem az. A természettudo-
manyok paradigmavaltasairdl ezt irja: ,,A kiillonb6z6
paradigmak harca nem éppen épiiletes latvany. Van
ott minden, nemcsak okos érvelés. Politika, propa-
ganda, erdszak, csalds. S nemcsak azért van igy, mert
gyarlo emberek vagyunk. Maga az ész a gyarld, még-
pedig fejlodésének valamennyi fokan. Veszedelmes
dologra vallalkozik hat, aki megkisérli, hogy valami
idealis rendet teremtsen itt.” (289. old.)

A kotet legtobb irasa ennek megfeleléen a hivat-
kozasoknak csak a szlikséges minimumat tartalmaz-
za, vagy még annyit sem. Olykor mar neveket sem.
A kotet masodik irasa (Politikai filozofia a rezsimval-
tas utan /2000/) gy mutatja be lényegien, tomoren
és pontosan a XX. szazad utolso évtizedeinek nyuga-
ti politikai filozéfiai aramlatait, hogy egyetlen szerzot
vagy muvet sem nevez meg. Az utana kovetkezo iras
(A politikai filozofia kér gydkere Kantnal /2001/) két
szerz6 (Rawls és Arendt) harom muvébdl 6t helyre
hivatkozik. A hazai tdrsadalomtudomanyok rezsim-
valtas utani fejleményeit bemutatd Atmenet és armen-
tés a human tudomanyokban (1992) megint nem tar-
talmaz hivatkozasokat, neveket is alig. Vannak jobb
formalis paraméterekkel bird irasok, de egyediil a
Seymour Martin Lipsettel kozosen irt tanulmany
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(Elbrelatas és meglepetés: szovjerologia a szovjer rend-
szer alkonyan /1992/) van ,,akadémiailag korrektiil”
kipreparalva (87 labjegyzet), nyilvan a politikai szo-
ciolégia nagy Oregje iranti tiszteletbdl és az ameri-
kai viszonyokra tekintettel. A sajat terepén mozogva
azonban mar felhagyott ezzel. Nem volt sziiksége ra,
hogy hivatkozasokkal bastyazza korul magat.

Rendkiviil széles szoveg- és targyismeret alap-
jan dolgozott. A szovegek a legkiilonfélébb tipusu-
ak: filozofia és szociologia,
torténelem, alkotmany-
gyljtemények, kortars
muvek, aktualis tudodsita-
sok, vitairatok és irodalmi
alkotasok. Tobb iras koto-
dik valamilyen konkrét
mihoéz, példaul Konrad
Gyorgy és Szelényi Ivan
Az értelmiség utja az oszraly-
hatalomhoz cim( miivéhez
(Az értelmiség utja a Tervhi-
vatalig /1990/), Saj6 And-
ras alkotmanytervezetéhez
(Edes modellek, fanyar rea-
litasok /1991/), a Stéphane
Courtis altal szerkesz-
tett A kommunizmus feke-
te konyvéhez (Vords és feke-
te /2000/), Hannah Arendt
tudoésitasahoz az Eich-
mann-perr6l (4 kozonsé-
ges tomeggyilkos. A filozo-
fus mint riporter: Hannah
Arendt Eichmann-kdnyve
magyarul /2001/) A szdve-
gekhez — mindenféle szo-
veghez — vald viszonya
egyszerre volt enciklopé-
dikus és személyes jellegt.
Szellemi attitidje alapjan
mindent elolvasott volna,
szellemi képességei pedig szinte lehet6vé is tették ezt
szamara. A jegyzetapparatussal takarékoskodo mod-
szer ellenére is nyilvanvalo ez minden irasaban. Még
a Kende Péterr6l, Petri Gyorgyrol és Bertalan Lasz-
1616l sz06l6 barati irdsok személyes megjegyzéseiben
is (295., 298., 300., 304., 314-315. old.). Hannah
Arendt Eichmann-kényvérdl irt reflexioibdl is latha-
t6, hogy mi mindent elolvasott e hétoldalas irashoz,
aminek a jegyzetekben nincs nyoma.

Célja a politikai folyamatok mind teljesebb megér-
tése volt, s ugy gondolta, az akadémiai filozofalas erre
nem képes. A politikum sajatossaga cimli nagyeldada-
sa (2005) igy kezdddik: ,,Az utdbbi harminc évben
viragzd akadémiai diszciplinava valt politikai filo-
z6fia mintegy feliilrdl tekint a politikara. Ezért nem
sokat tud kezdeni azzal a jelenséggel, hogy a kdzvéle-
mény szemében a politika gyanus vallalkozas, a poli-
tikus kétes figura. De 1étezik egy olyan politikai filo-

A metazin.hu szerkeszt6i

zo6fia is, amely magabdl a politikai életbdl, a politika-
tol elvalaszthatatlan konfliktusokbol indul ki. Ennek
az iranyzatnak a kulcsszava a »politikum«.” (13. old.)
A politikum fogalmat sajatos, heroikus mddon értel-
mezi. Nem a kdznapi emberek és gyakorlo politiku-
sok elképzeléseit vagy tevékenységét jelolé fogalom-
ként, nem a politikai élet mindennapjainak feno-
menologiai megjeloléseként. De nem is a politikai
szféra vagy a kozugyekkel valo foglalkozas teriileté-
nek fogalmi meghataroza-
saként. Bence szamara a
politikum fogalma a poli-
tikai k6zosség leglényege-
sebb, sorsforditd aktusa-
it jeloli, amikor ,az egész
politikai kozdsség jelle-
gét meghataroz6 donté-
sekrol van sz6” (22. old.),
azokat a rendkiviili politi-
kai helyzeteket, amelyek a
hétkdznapi politizalas hat-
terében alldo nagy donté-
sek teriiletei (18-19. old.).
»A politikum valami rend-
kivili. A politikum meg-
el6zi az allamot. A poli-
tikum azokban a nagy
dontésekben rejlik, ame-
lyek meghatarozzak, hogy
milyen politikai k6zdsség-
ben, milyen allamban aka-
runk élni. Hogy egyaltalan
allamban akarunk-e élni,
vagy valami allam elotti,
netan allamon tuali kdzos-
ségben.” (21. old.)

Bence a politikum
fogalmaval s annak értel-
mezésével szamomra nem
teljesen érthet6 iranyba
vitte el a szakbarbarsag-
tol vald eltavolodasra iranyuld programjat. E foga-
lom maga is az absztrakt teoretizalas vilagabdl szar-
mazik. A koncepcio Bence altal megnevezett képvi-
sel6i — Carl Schmitt, Hannah Arendt, John Rawls
és Jurgen Habermas — maguk is az akadémiai politi-
kai filozofia rangos hivatkozasi alapjai. Nem a Bence
altal igért és ténylegesen miivelt elemzésmodot kép-
viselik. O ugyanis tényleg belilrdl elemezte az aktu-
alis politikai folyamatokat.

Beliilr6l, de a filozofus nézépontjat és teljes fegy-
vertarat felhasznalva. Az akadémiai sztenderdeket
elutasitotta ugyan, de végig dntudatosan szakfilozo-
fusnak vallotta magat: ,,Mi, céhbeli filozéfusok mind
olyan tanciskolaba jartunk, ahol Kantnak nevezik
ama bizonyos kalyhat.” (31. old.) Es valtig hangoz-
tatja, hogy mas szakteriiletek — altala nagyon ala-
posan tanulmanyozott — produktumairél filozéfus-
ként nyilatkozik. Sajé Andras alkotmanytervezetét



132

BUKSZ 2008

elemezve ezt irja: ,,Aligha kell attol tartanunk, hogy
a 210 paragrafusbdl alld térvényszoveg killondsebb
izgalmat fog kivaltani a népben. Az ilyesmi legfoljebb
a szakembereket, a képzett politikusokat és esetleg
még a magamfajta, jogi dolgok irant érdeklddsd filo-
zofusokat izgatja.” (128-129. old.) Azt is vilagossa
teszi, hogy az 6, nagy Osszefliggésekre figyel6 meg-
kozelitésmodja mas, mint a jogaszoké vagy gyakor-
16 politikusoké. Masutt, egy altala egyébként nagyon
alaposan ismert torténe-
ti kérdés kapcsan szintén
ezt irja: ,,En inkabb vala-
mi massal, mesterségem-
hez jobban ill6 feladattal
probalkozom. A filozo-
fusnak a fogalmi elemzés
a kenyere.” (301. old.)

Az akadémiai koriilmé-
nyeskedés elutasitasa nem
oncéli Bencénél. Mast
akar helyette. A techni-
kai nyelv helyett a sajat
nyelvét, amely fogalmi-
lag pontos és targyilagos
ugyan, de szakit a szak-
mai elemzés személyte-
lenségével és egyben iro-
dalmi mindségli. A szin-
vonalas filozofiai esszéiras
utjait kutatta. Egy ilyen
iras- és gondolkodasmod
értékeire és a szakma
altali lebecsiilésére utal a
kovetkezd idézet: ,,Most
kezdik csak igazan meg-
érteni Isaiah Berlin érték-
pluralizmusanak filozo-
fiai jelentGségét. A szakfi-
lozofusok Berlint, a nagy
csevegot, az elso filozofiai
médiasztart, joszerivel
csak népszerisitd eszmetdrténeti esszéistanak tartot-
tak.” (17-18. old.) Bence nem cseveg, irasai nagyon
rovidek a témak és a kovetkeztetések sulyahoz képest.
Hogy voltak esszéir6i ambicioi, azt maga is megfo-
galmazza az Atmenet és armentés a human tudomany-
ban ,,Egy magyar McCrimmon” cim fejezetében: ,,A
kovetkezo attekintésben keriilni fogom a nevek hasz-
nalatat. Név szerint csak azokra hivatkozom, akik a
tudosi palyat a kozéletivel valtottak fel. Igy tompitom
ugyan a kovetkeztetések élét, mindez azonban kicsiny
ar azért, hogy elkeriiljem a félreértéseket és a f6losle-
ges sértddést. Irasom tehat — kénytelenségbol — anek-
dotikus, mondhatni irodalmias lesz. Akar fikcidonak is
lehetne tekinteni, csak hianyzik beldle a jo mese. Ha
tudnék, boldogan irnék kulcsregényt, vagy legalabb
kulcsnovellat. Valami olyasmit, mint John Kenneth
Galbraith konyve, az A Tenured Professor, vagyis a
»Nyilvanos rendes tanar«.” (141. old.)

Tanulmanyaiban tigyel ra, hogy lehetdleg ne bantson
és ne denuncialjon senkit; valasztékosan, visszafogot-
tan, s6t megértéen fogalmaz még a kompromittalo-
dottakrol is. Leginkdbb azokrol szdl szivesen, akik-
rdl tisztelettel és megbecsiiléssel beszélhet. O maga
olykor indulatos volt, maskor a sztoikus onfegyelem
mintaképe. Annyi bizonyos, hogy nem volt konflik-
tuskeriil6. Nem tért ki a kiizdelmek el6l. Itt viszont
latvanyosan keruli a konfliktusokat, noha t6bbszor
ir a konfliktusok fontos-
sagarol. Nagyon o6vato-
san banik az elitéld kri-
tikaval, s ha él vele, csak
akkor nevezi néven a kri-
tizalt személyt, ha politi-
kus. Kritika persze min-
denkit ér tollabol, de ezek
tiszteletteli kritikak. Nem
lenézni, hanem felnéz-
ni akar masokra. Szereti,
ha olyanokat irhat, mint
példaul a hetvenes évek
masodik felében létrejo-
v6 demokratikus ellenzék
szamara férumot terem-
t6 parizsi Magyar Fiizetek
megalapitojarol, Kende
Péterrdl: ,,[E]letre szo6lo6
leckét kaptam téle arrol,
hogy mit jelent triember-
nek és valoban fiiggetlen
szellemnek lenni.” (296.
old.) S hosszan részlete-
zi az alapul szolgald tor-
téneteket, de feliilbiralja
Kendének a zsidok asszi-
milacidjardl vallott néze-
teit.

Akiket lenéz, azokkal
nem nagyon foglalko-
zik. Az altala becsiilte-
ket megnevezi és biralja, és szeret sokat foglalkozni
veliik. Baratait — tisztelettel és szeretettel — kritizal-
ja, ellenségei nem érdeklik. A politikai eszmék vila-
gaban kicsit mas a helyzet. Itt is igaz, hogy kritikai
elemzés targyava elsésorban a hozza kozel allo gon-
dolati allaspontokat teszi. Ekdzben viszont védelmé-
be veszi az altala elutasitott eszmerendszereket. Védi
az eszmék pluralitasat.

Ezzel nehéz terepre érkeztiink, mivel nem konnyt
megmondani, melyek a hozza kozel allo politikai esz-
mék. Ami elsésorban nem az 6 hibaja, hanem a poli-
tikai eszmék megjelolésére rendelkezésiinkre allo ter-
minoldgiaé. Bence politikai identitasanak kérdésérdl
van sz6. Nem partpolitikai, hanem elméleti szin-
ten. Nem lehetne természetesen kihagyni a teljes
korld elemzésbdl politikai kommentatori tevékeny-
ségét. Ezzel kapcsolatban csak a kdvetkez6 parado-
xonra mutatnék ra. Bencét tobbnyire Toérok Gabor-
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ral egyiitt szerepeltették a tévé és a radid politikai
elemz6 miisoraiban. Megyesi Gusztav szerint Térok
Gabor ,,a baloldali sajté kedvenc politologusa” (ES,
2008. majus 30., 1. old.) — ami azért igy tul sommas
jellemzés. A parba allitas logikaja értelmében Bence
képviselte volna a jobboldali és konzervativ allaspon-
tot. Bence azonban talan mégiscsak inkabb baloldali
és liberalis volt. O egyik besorolast sem fogadta vol-
na el. Hasznalhatatlannak tartotta ezeket a cimkéket,
nemcsak a politikai kozbeszéd mocsaraban, hanem
a politikai elméletben is. Egyfel6l nem képesek kel-
I6képpen visszaadni a cimkézett személy Osszetett
politikai-ideologiai karakterét: a kiilonb6zd kérdé-
sekben egymastol eltéré cimkék ala tartozd vélemé-
nyeket alkotunk. Mozgalmi jelszavaknak jok lehet-
nek, de a nem mozgalmar politikai beallitodas jel-
lemzésére kevéssé. Masfeldl e politikai cimkék jelen-
tése tobbértelml. S nemcsak a politikai harcokban
modszeresen kiforgatott hasznalatuk miatt, hanem
az elméleti irodalomban is. Tocqueville-t, aki a leg-
fennkoltebben fogalmazta meg a liberalizmus érté-
keinek mindenek felettiségét, Robert Nisbet a kon-
zervativizmus mintaszerd teoretikusanak tekinti.
Hayeknek, a klasszikus liberalis eszmék kimagaslo
védelmezdjének (akit egyébként a libertarius allas-
pont képviselGjeként is szamon tartanak), el kellett
magyaraznia, hogy miért nem konzervativ. Végiil
pedig, s ez az igazan fontos Bence szamara: az izmu-
sok altal behatarolt nézépontok alkalmatlanok arra,
hogy a maguk jogan, sajatszertiségeik érdemi figye-
lembevételével vizsgaljak a tarsadalmi és politikai
élet jelentds tertleteit és problémait. Eleve besztkiilt
szemmel tekintenek a felmeriild kérdésekre.

Bence tudja, hogy annak, hogy mik vagyunk, része
az, hogyan viszonyulunk multunkhoz. Marxista és
ellenzéki multjanak feldolgozasa nem okoz problémat
szamara. Dersen valik meg télik. Lukacs Gyorgy
tanitvanya voltam, marxista voltam, olykor némi-
képp elhomalyosultan is, olvashatjuk tobb helyiitt.
Nincs mit szégyellni rajta, nincs mit foglalkozni vele.
Ellenzéki multjdhoz val6 viszonya is tisztazott sza-
mara, ugyhogy errdl is kdbnnyen ir és sokat. Onkri-
tikusan és Onironikusan. Nem sérelmeir6l beszél,
vagyis arrol, hogy alkotoképessége teljében lehetet-
lenné tették szamara a szabad alkotdmunkat és a nor-
malis értelmiségi €letet. Nem is heroizalja ellenzéki
multjat. Epp ellenkezbleg. Az ellenzéki tevékenység
karos hatasairol beszél (201-205., 296. stb. old.).

A komoly elméleti kihivast a liberalizmus és a
racionalizmus jelenti. Ezek tovabbra is értékesek sza-
mara, de elterjedt valtozataikat nem tudja elfogadni.
A racionalizmus kérdésérol kevés szo esik, de allas-
pontjat roviden vilagossa teszi. Amikor marxista volt,
valami nagyon biztos megoldast keresett — a felvi-
lagosodas, a racionalizmus iranyaban. ,,S nagyon
magabiztos voltam: azt hittem, hogy meg is tala-
lom. Ma mar sokkal évatosabb vagyok. Inkabb egy
mérsékelt és retrospektiv racionalizmus felé hajlok.”
(288. old.)

»A hetvenes évektdl kezdve a magamfajta liberalis
ellenzéki értelmiségi szamara...” kezd6dik az egyik
mondat (223. old.). Ellenzékiségén, mint emlitettem,
konnyed és kiméletlen onkritikaval tette tul magat.
A liberalizmushoz vald viszonyanak tisztazasa ennél
nehezebbnek bizonyult. Tovabbra is kot6dott ehhez
az eszmerendszerhez, de nem szerette a semlegesi-
t6 és sematikus liberalizmust. Ugyhogy nagy er6-
vel kiizdott ellene. Tobb irdsban is. A vallasi semle-
gesség hararairél cimi eléadasban (1994.) elsésorban
az olyan kijelentések nyugtalanitjak, hogy Magyar-
orszag keresztény orszag, vagy Ujra azza kéne valnia;
hogy valamely politikai partnak — keresztény jellegé-
nél fogva — sajatos kiildetése, elhivatottsaga volna az
orszag kormanyzasara (207. old.). E bornirt nézetek
helyett azonban ellenfeliiket, az allam semlegességé-
re vonatkozo liberalis elképzelést teszi kritikai vizs-
galodas targyava. Nem abbdl a szempontbdl, hogy a
liberalizmus idegen importcikk, idegen a magyartol.
Ezt a képtelenséget Deak Ferenctdl vett idézetekkel
utasitja vissza (213-214. old.). Szamara a problémat
— mint a cim is jelzi — a hatarok pontos megvona-
sa jelenti, amit a sztenderd liberalis allaspont elmu-
laszt kelloképp mérlegelni. Legfontosabb mondando-
jat igy foglalja 6ssze: ,,Masfel6l azonban nem gondo-
lom, hogy a vallasi meggy6zddéseket, adott esetben
a keresztény hitet ki lehetne, vagy ki kellene iktatni
a politikabol. Az allam vallasi semlegességébdl, az
allam és az egyhaz elvalasztasabol nem kovetkezik,
hogy a vallas mer6ben maganiigy, s mint ilyennek,
nincs helye a politikaban. A hivének joga van ra —s
a maga részérdl bizonyara kotelessége —, hogy meg-
gy6z6désének a politika terén is igyekezzék érvényt
szerezni. A liberalis demokracia olyan felfogasa, mely
ezt nem engedi meg, tarthatatlan és a liberalizmus
szempontjabol is szegényes.” (207. old.)

Noha tavol all t6le a nacionalizmus, fellép védel-
mében A nacionalista jo okai cimi irasban. Az indi-
tas még kifejezetten bantd a nacionalistakra nézve.
»Politikai filozo6fusként mar azzal is elégedett lennék,
ha sikeriilne bebizonyitanom, hogy a magyar nacio-
nalistak nem feltétleniil ostobak. Ez igen kétes értéki
bok, de ennél tobbet nem allithatok roluk.” Aztan
rogton megkapja a magaét a baloldali és a liberalis
tabor is. ,,Még akkor sem, ha tisztaban vagyok vele,
hogy a masik oldal halad¢é értelmisége is béven kivet-
te a részét az ostobasagbdl.” (224. old.) Ez utobbi kri-
tika nem korlatozodik a hazai viszonyokra, hanem
kiterjesztést nyer az uralkodd angolszasz politikai
filozofiara:

»A politikai filozofiat a hetvenes évekre datalhatd
feltaimadasa ota az angolszasz analitikus hagyomany
kovetdi uraljak. Az analitikus politikai filozoéfia tul-
nyomorészt filozofia, és csak masodsorban politika.
Ez azonban nem jelenti, hogy a politikai kérdése-
ket targyalo analitikus filozéfusok teljességgel képe-
sek lennének feliillemelkedni a politikan. Ok is politi-
kai kérdésekrdl vitaznak, csak éppen mas fegyverek-
kel vivjak a harcot, mint azok, akik a politikai kérdé-
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seket nem filozofiai elemzésnek vetik ala. Altalaban
nem dobaldznak politikai partok nevével, és ellenfe-
liikket nem tekintik politikai propagandistanak. A sze-
mélyes ellentéteknek is csak ritkdn van szerepe a poli-
tikai filozo6fusok vitaiban.

Kivétel, amikor a nacionalizmusrél elmélkednek.
Amikor ugyanis a nacionalizmus kérdéseivel kezde-
nek foglalkozni, a filozo6fusok rendre levetkdzik szo-
kasos hiivos tavolsagtartasukat. Brian Barry, az egyi-
ke azon kortars politikai filozofusoknak, akik poli-
tikai filozofiai igényességgel és alapossaggal kezd-
ték tanulmanyozni a nacionalizmust, példaul olyan
hangnemben tamadt néhany kollégajara, amelyre az
akadémiai vitak stilusahoz szokott finom filozéfusok
rogton felkaptak a fejiiket. Még az angolszasz pro-
fesszorok is, akiknek a kiélezett vitak pedig szinte
mindennapjaikhoz tartoznak.” (221-222. old.)

Nincs moédom folytatni, mint ahogy a tobbi iras-
nak is csak valamely részletét villanthatom fel idé és
hely hianyaban. A nacionalizmus-probléma felfejtése
a tovabbiakban elméleti szinten zajlik. Itt most Fich-
te a kalyha. Bence legféképp azért allt ki elméletileg
a nacionalizmus mellett, mert az 6nazonossag fontos
kifejez0désének tartotta. Ez a kérdés minden szin-
ten foglalkoztatta. Legelvontabban a nyugati politi-
kai filozofia mar emlitett szazadvégi attekintésében.
A szazadvég legfontosabb politikai filozofiai fejlemé-
nyének az identitasfilozofia kibontakozasat és meg-
er@sodését tartotta. Erdsen partfogolta a kiilonféle
identitasok politikai elismertetését. A liberalizmus-
hoz és az identitasfilozofidhoz valo viszonyat is jol
szemléltetik kovetkezd sorai: ,,Ugy tiz évvel ezelott
[kb. 1990.] egy amerikai torténésszel beszélgettem.
Id6s, nyugdij el6tt allé professzor volt, aki még a
negyvenes években, a katonasagtol leszerelve ment
egyetemre. Igazi, régi vagasu liberalis. Rezignaltan
allapitotta meg, hogy teljesen felfordult a vilag. Ami-
kor 6 volt fiatal, akkor az volt a guigesinnt, haladd
értelmiségi, aki szerint nem szamit, hogy fia-e vagy
lany, fekete vagy fehér, protestans vagy zsido. A f6
az, hogy mind emberek. Ma ez — mondta — maradi
dolog. Nagyon is szamit, hogy fii-e vagy lany. Minél
inkabb kiilénbozik, annal inkabb haladé.” (35. old.)
Bence szamara fontos a régi vagasu liberalist zava-
ré identitasfilozofia. Ezért fordul megért6en a nacio-
nalista gondolatok iranyaba. Meg elkotelezett érték-
pluralizmusa miatt. Még az antiszemitat is hajlando
meghallgatni.

Személyes életében zsidosaga fontos identitaskép-
z0 elemet jelentett. Vallasi allaspontjardl pontosan
beszamol. Egy korabbi, a témaba vagd eldadasanak
kudarcabdl tanulva A vallasi semlegesség hatarairolt
azzal kezdte, hogy elmondott magardl par dolgot,
ami megkonnyitheti a hallgatésagnak mondandé-
ja megitélését. ,,Az elsé az, hogy teoldgiai kérdések-
ben agnosztikus vagyok. A masodik, amit kijelente-
nék: egyhaznak, hitk6zségnek nem vagyok tagja, bar
ezt agnosztikus voltom megengedné, s egyre inkabb
ugy érzem, legalabb a kiilsé formakat helyes volna

betartanom. Harmadszor: jollehet hivé nem vagyok,
zsidonak vallom magam.” (207. old.) Ezt nagyon
komolyan gondolta. Mint masutt, itt se maszatolt.
Nem zsid6 szarmazasunak, hanem zsidonak vallotta
magat. Es igen nehezményezte a zsidok asszimilacio-
jara vonatkozo6 halado nézeteket (300. skk. old.).

A kozonséges tomeggyilkos Hannah Arendt Adolf
Eichmann perérdl tudodsito konyvérdl szol (Eichmann
Feruzsalemben. Osiris, Bp., 2001.). Az egyik olda-
lon a legnagyobb ellenség, a masikon a legnagyobb
barat. Es kit kénytelen kioktatni, majd végiil meg-
védeni Bence? A nagy baratot. Jelen esetben ez neki
sem megy kénnyen, de fegyelmezetten és tiszta fejjel
megcsinalja. Ebben a megrendit6 irasban nincs ir6-
nia vagy Onirdnia. Az utols6 bekezdése allitja hely-
re az egyensulyt: ,,Volt mit hidnyolni és kifogasolni.
De azt allitani, ahogy legtobb kritikusa tette, hogy
Arendt akarva-akaratlanul bagatellizalja Eichmann
buneit, csak korlatoltsagbol, elfogultsagbol, rosszin-
dulatbél fakadhatott. A vita rettentGen elmérgese-
dett. Bar Arendt igyekezett nem nagyon belekeve-
redni, de levelezésébdl tudjuk, hogy olykor az & reak-
cioi is a paranoia hatarat suroltak. A ritka alkalmak
egyikén, amikor egyaltalan nem ellenséges és igen
okos emberekkel vitatkozhatott a gonosz banalita-
sardl, sikeriilt jézanul és pontosan megfogalmaznia,
hogy mi volt a vita igazi tétje: »Amikor ugy allitjak
be Eichmannt, mintha szérnyeteg lett volna, ezzel
kevésbé veszedelmessé teszik, mint amilyen volt. Ha
megoélted a szOrnyeteget, nyugodtan lefekiidhetsz
és alhatsz, hisz szornyetegbdl nincs olyan sok. De
ha Eichmann normalis volt, akkor a helyzet sokkal
veszélyesebb.«” (55-56. old.)

Bence nem félt a konfliktusoktdl és hatarozottan
tudott donteni. Bar szamos kategorikus itéletet hoz
a jelen kotetben is, sokszor mégis inkabb udvariasan
elharitja a dontnoki szerepet. Amikor dont, merészen
teszi. Az egyik kedvencem: ,,Bertalan Laszl6 nem-
zedékiink legtisztabb feji [...] gondolkodoja volt.”
(311. old.) Szerintem is, de ilyet nem mernék kimon-
dani. Azt sem tudom, lehet-e egyaltalan. Ugyanez
all tobbi sarkitott altalanositasara. Batrak, de plau-
zibilisek. Egy masik példat idézve: ,,A fiatalabb kol-
légak talan mar nem tudjak, mert egy kész rutint
vettek at, hogy a filozofia mivelésének az a modja,
amely tudomasom szerint ma mindeniitt uralkodik
a hazai egyetemeken, harom ember kezén alakult ki:
az egyik Markus [Gyo6rgy] volt, a masik a fiatalon
elhunyt Simon Endre, a harmadik pedig Munkacsy
Gyula. Veluk kezd6dott el az a folyamat, amelynek
eredményeként ma a klasszikus szévegek tanulma-
nyozasa alkotja a studiumok gerincét.” (273. old.) Ez
is merész, de hiteles allitas, és megint részben Ben-
cének a sajat személyes tapasztalatain kiviil zajlot-
takrol. E folyamat eredménye a hetvenes—nyolcva-
nas években érett be, amikor ki volt tiltva az egye-
temrdl. Hogyan lathatta ezt az Akadémiai Konyvtar
olvasotermébdl? Bence itt is, mint mindig, tovabblép
korabbi allitasain egy csavarral: ,,Mindebbdl ma mar
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persze inkabb azt érezziik, hogy ha nem is a harom
kezdeményez6, maga a filozofiatdrténet egy kicsit
tulgy6zte magat. Nemcsak a dialektikus materializ-
must szoritotta ki, hanem altalaban a filozofia rend-
szeres vagy problémakra irdnyuld el6adasat.” (Uo.)
Es ebben is igaza van.

E kotetben mégis inkabb a dontéstdl vald gyakori
tartozkodas felting. Példaul: ,,Nem itt a helye, nem
az én dolgom, hogy elmélyedjek az 0j feminizmus
filozofigjaban.” (33. old.) Megtehette volna, minden
ismerete megvolt hozza. S raadasul ez nem is udva-
rias kihatralas, mert ha jol latom, igenis értékelte ezt
az iranyzatot. Vagy: ,,Nagyon messzire kerultink
a korabban uralkodo politikai filozéfiatél. Hogy ez
mennyire Orvendetes, mint a bevezetdben jeleztem,
kiviil esik el6adasom targyan.” (34. old.) Kiviil esik-e
vagy nem, ki tudja. A valaszt mindenesetre tudta.

Nemcsak az akadémiai mércék nem hoztak mar
lazba, a publikaciés kényszer sem. Mas dolgok fog-
lalkoztattak a szakmaban. Példaul a BUKSZ megala-
pitasa 1989-ben, vagy a tanitas és az intézeti reform
az ELTE BTK filozéfia szakan. Halala utan a hall-
gatok javaslatara nevezték el Bence Gyodrgy terem-
nek az ELTE BTK Filozoéfia Intézet nagy eléadoter-
mét. Bence Oriasi ismeretanyagot adott at szemina-
riumain. Mint mindenrél, a szeminariumi munkarol
is sebészi pontossaggal nyilatkozik. Bertalan Lasz-
l6rol megemlékezve ezt irta: ,,Eszméit mindenek-
el6tt tanitas utjan adta tovabb. Egy zarkozott tanar?
Katedran megkdzelithetetlen maradhat az ember,
de szeminariumi munka kdzben jobban kiszolgal-
tatja magat, mint amikor ir és publikal. Marpedig
Bertalan nagy mufaja a k6z6s tudomanyos gyakorlat
volt. Csakhogy a szeminarizalasnak épp a legkevésbé
személyes valtozatat izte el@szeretettel. Azt a mod-
szert alkalmazta, amit az irodalmarok close reading-
nek neveznek: tudomanyos szévegek minél kisebb
darabjaibol minél tobbet kihamozni. Magatartasa azt
sugallta, hogy nem én beszélek itt, nem is a szerzd,
hanem maga a szdveg.” (311. old.) Igy igaz. De hon-
nan tudta ezt Bence? Biztos nem jart Bertalan sze-
minariumaira.

Bertalan néhany szeminariuman részt vettem,
Bencéén nem. Szivesen tettem volna, csakhogy akko-
riban Bence nem tarthatott egyetemi szeminariumo-
kat. Miutan pedig megtisztel6 modon egyetemi kol-
légaja lehettem, illetlenség lett volna betolakodnom
oraira. Viszont sokat vizsgaztattunk egyiitt, minden
szinten. Kiviilr6l ugy latom, hogy szeminariumai az
extenziv és a szoros olvasatot 6tvozték. A kimeritd
teljességre iranyuld ambicidit Bence nem publika-
ciokban fitogtatta, hanem kurzusaira 0sszpontosi-
totta. Noha fiokbdl is dolgozhatott volna, rengeteget
késziilt oraira. Mintaszer alapossaggal és modsze-
rességgel. Szeminariumain 6 ismertette a teljes élet-
rajzot, az életmirajzot, az elméleti kontextust, a tar-
gyalt mu altalanos felépitését és f6 kérdéseit, a hallga-
tok dolga pedig a gondosan kivalasztott szovegrészek
feldolgozasa volt. Legkdzelebbi tanitvanya, majd leg-

kozelebbi munkatarsa és baratja, a jelen kotetet saj-
té ala rendez6 Pogonyi Szabolcs beszamol a filozo-
fiai doktoriskolaban reggeltdl estig tartd legendas
szemindriumokrol (322-323. old.). T6bb szaz olda-
las elére lemasolt és szétkiildott anyaggal. Etellel-
itallal, kavéval. De a PhD-sek nem voltak kivétele-
zett személyek. Barmely hallgaté barmely megkere-
sésére ugyanolyan lelkiismeretes valaszt adott. A szi-
gorlati vizsgakon masfél oras eléadasokat tartott. A

Bence, Kis, Kenedi a Bibo-Emiékkdnyv szerkesztésekor

dolgozatokra a hallgatok szamara megdobbent6 és
megtisztel6 alapossaggal valaszolt — nyugodt, raéros,
athato alapossaggal. A klasszikus professzori menta-
litast képviseld, nagy egyetemi tanar volt. Es 48 éve-
sen léphetett el6szor katedrara.

A szeminariumi anyagok egyben a XX. szdzadi
politikai filozofusok cimmel tervezett, annotaciokkal
és elemzésekkel kiegészitett, atfogd politikai filozo-
fiai sz6veggyUjtemény Osszeallitasat szolgaltak. Hét
részbdl all. Az elsé a két vilaghaboru kozotti id6-
szaktdl indul, a hetedik a nyolcvanas évekkel zarul.
Minden rész egy-egy szemeszter anyaga. Majdnem
szaz szerz0, alaposan bemutatva. Az anyag egyitt
volt, mar csak végleges formara kellett volna hoz-
ni. Nem sietett vele. Intenziven, de komotosan csi-
nalta. Mondhatni, sz6szmo6t6lt. Nem merném ezt
mondani, ha Markus Gy6érgy mar nem mondott vol-
na valami hasonlét, kinek 60. sziiletésnapjara Ben-
ce egy attekintést nyujtott masokkal kozosen végzett
eszmetOrténeti oktatoi-kutatdi programjardl: a poli-
tikai fogalmak jelentése magyarorszagi atalakulasa-
inak vizsgalatarol (Markus és a kulcsszavak, 1994.).
Ennek vége felé ezt irta: ,,Most, hogy az alkalomhoz
ill0en, lassanként ra kell térnem arra, mit kdsz6nhe-
tek mesteremnek az eszmetdrténet terén, szeretném
mindjart vilagossa tenni, hogy a kulcsszoprogramért
kizarolag engem terhel a felelGsség. Mert konnyen el
tudom képzelni, hogy a hajdani szeminariumok Mar-
kusa azt mondana az egészre: »Kisapam, ez egy zold
baromsagl« Hangja alighanem minden tanitvanya-
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nak fiilében visszacseng, amikor valami bizonytalan
szellemi vallalkozasba kezd. Afeldl pedig nincs kétsé-
gem, hisz nem kevésbé keresetlen szavakkal adta tud-
tomra annak idején, hogy egyik legnagyobb hibam-
nak a bogaraszasra vald hajlamot tartja. Marpedig
a kulcsszavak kutatdsa jo, ha 10 szdzalékban filozo-
fia, a tobbi bogaraszas.” (272-273. old.) Igy, ilyen
egyszerlen és Oszintén nézett szembe a tényekkel és
Onmagaval. Batran és higgadtan. Ironikusan és 6ni-
ronikusan. Nyitott szemmel.

Sok id6be telt megfejtenem a konyv cimét. Pedig
elég egyszerd a megoldas, Bence maga is hangsulyo-
san megfogalmazza t6bb helyen.

Kezdjiik azzal, hogy mit tartottam sokaig proble-
matikusnak ebben a cimben. Harom dolgot. Egy-
részt azt, hogy semmitmondd. Masrészt azt, hogy
félrevezetd. Harmadrészt azt, hogy nyelvileg ano-
malias. Azota mar megértettem a cim tizenetét, de
tovabbra sem allitom, hogy konnyt dekddolni, avagy
kénnyen felfoghato eligazitast nyujtana a kotet tar-
talmara vonatkozoan.

Bence Gyorgy nagy figyelmet szentelt a cimeknek.
A Kkotetben szerepld irasoknak, de kiilondsen egyes
fejezeteiknek tomor és talaldé cimet adott. Erdemes
atlapozni a kotetet csak az alcimeket elolvasva. A
kotet cime ehhez képest banalisnak és sematikus-
nak tlnik.

A Piszkos kezek: rezsimvaltas elott és utan cimi el6-
adas igy kezddodik: ,Mar bejelentettem az eléadas
cimét, talan a meghivo is elkésziilt, amikor az utol-
s6 utani pillanatban ugy éreztem, 0ij cimet kell valasz-
tanom. Igy hangzott volna: »A zbldséges megszolal«.
Vaclav Havel zoldségesére gondolok, A kiszolgaltator-
tak hatalma cimu hires esszébdl.” (194. old.) Nekem
is megfordult a fejemben, hogy e kétetnek mas cimet
kellett volna adni. Eljatszottam a kévetkezd gondolat-
tal: Kant, Concha, Arendt, Hamburger. Végil is errdl
van sz0. Nem feltétleniil a nevekrdl (de azért hangsu-
lyosan azokrol is), hanem a nevekkel jelezhet6 szellemi
és személyes kotédésekrol. Belatom, hogy ez a cim se
volna eligazitobb a jelenleginél. Mindenesetre néhany
idézettel érzékeltetném, mire gondolok. Bence gon-
dosan, szépen irt, érdemes idézni. Kis kitérdt jelent a
cimmel kapcsolatos mondandéomban, de itt a helye.

Kant. Sajé Andras alkotmanytervezetéhez irt hoz-
zaszolasa igy kezdddik: ,,»Mily édes érzés az ész kove-
telményeinek megfelel6 allamalkotmanyokat kigon-
dolni...« — kialt f61 Kant 1798-ban. Am a filoz6fus
lelkesedésébe mindjart aggalyoskodas vegyil. »Edes
érzés, igen, az ész kovetelményeinek megfeleld allam-
alkotmanyokat kigondolni; de vakmerdség ilyeneket

elSterjeszteni, s biintetendé a népet a jelenleg fennalld
alkotmanyok megdontésére bujtogatni.«” (128. old.)
Majd kovetkezik még egy hosszu bekezdésnyi Kant-
idézet, s ezutan Bence, e szellemi municiéval felsze-
relkezve elemzi, melyek (voltak) a realis esélyei Sajo
Andras alkotmanytervezete megvaldsitasanak.

Concha. 2002. marcius 25-én, a Kozgazdasagi
Egyetemen tartott Bertalan Laszlo-emlékkonferen-
cian Bence nem a politikai filozofia slagertémairol
vagy szerzOir6l beszélt, hanem a jelenlévok szamara
kevéssé ismert Concha Gy6zordl. Ennek az el6adas-
nak a szévege elkallédott, de a jelen kotetben is talal-
kozhatunk Conchaval A vallasi semlegesség hatarairdl-
ban: ,,E6tvos [Jozsef] elképzeléseinek — és altalaban
a klasszikus liberalis felfogasnak — erre a gyengéjé-
re [nevezetesen, hogy az allam és az egyhaz kozot-
ti helyes viszony az, ha egyik sem avatkozik a masik
dolgaba] mar a politikai tudomany legkivalobb, de
mara szinte teljesen elfeledett hazai muaveldje, Con-
cha Gy6z6 ramutatott.” (215. old.) Conchanak a kér-
désr6l megfogalmazott nézetei allnak legkdzelebb
Bencééhez.

Arendr. Bence talan leginkabb kedvelt politikai
filoz6fusa volt Hannah Arendt. Nem volt kritikatlan
csodaldja (v6. 24. old.), mint ahogy senkinek sem:
nem létezett olyan érett elme vagy felnétt ember,
akit minden fenntartas nélkil elfogadott volna, sajat
magat is beleértve. Egyetlen idézettel hozakodnék
eld, amely nemcsak Arendtrdl, de Bencérdl is szol:
»INincsenek kiilondsebb illazidi, tisztaban van vele,
hogy a jo dolgok ritkan fordulnak el, és nem is tar-
tanak valami sokaig. Arendt mégis azt tekinti a poli-
tikai filozofia f6 feladatanak, hogy megmutassa: ezek
kozé a jo dolgok kozé tartozik a kdzos politikai cse-
lekvés 6rome.” (24. old.)

Hamburger. A legkozelebbi barat. Ilyen baratsagokat
mar ritkan latni. Hamburger Mihalyt (1941-2005)
egy évvel korabban vitte el az infarktus, mint 6t. Rdla
irt nekroldgjat Bence keményen kezdi, aztan ponto-
san és szépen kimondja a folytatast. Petri Gyorgy
(1943-2000) és Bertalan Laszld (1941-2001) hala-
lara irt megemlékezéseit ugyanez jellemzi. Kérlel-
hetetlentl nyitott szemmel, de szeretettel és tiszte-
lettel ir réluk. Hogy mit keresnek ezek a nekrologok
egy ,politikai-filozofiai” tanulmanykdtetben? Mind-
egyik egyben korrajz is. Nemcsak a személyek port-
réja, hanem politikai kdrnyezetiiké is. Es mindegyik
tartalmaz elméleti csemegét és Bence sajat szellemi
multjara vald visszatekintést. Ezt az 6tvozetet szem-
1élteti az itt kovetkezd hosszt idézet Petri Gyorgyrdl
irt megemlékezésébdl:

»Petri nem szovjetbarat kommu-
nista volt ifjukoraban, hanem csak
marxista. A marxizmus szellemi gyo-
kerei pedig az eurdpai filozéfiai gon-
dolkodas legmélyebb rétegeibe nyul-
nak vissza, s Lukacs Gyorgy jo kala-

uznak igérkezett, hogy ide visszave-
zesse. Legfontosabb tarsadalmi fogal-
mainkban - hatalom, szabadsag,
tulajdon stb. — olyan ellentmondaso-
kat mutatott ki Marx, melyeket maig
nem sikertilt feloldanunk. Hogy is ne

inspiralhatott volna ez egy igényesen
gondolkodé fiatalembert, miért ne
inspiralhatna akar ma is?

A nyugati marxizmusnak volt egy
olyan, a lényeget tekintve masodla-
gos vonasa, amely Marx stilusabol
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ered. (Es persze nem csak az ové-
bél, sok mas német gondolkoddébal,
Nietzschén keresztiil Max Weber kis-
sé melldongetd macsosagaig. Ezt is
jol kozvetitette az egy idére Weber
vonzaskorébe keriilt Lukacs.) Ne
érzelegj! Ha magadéva teszel egy
eszmét, annak minden kovetkez-
ményét kegyetleniil le kell vonnod.
Keril, amibe keriil. Es mindig sok-
ba keriil, legel6sz6r a magad bol-
dogsagaba, életébe. Onmegvalositas
és politika egyszerre? Micsoda gye-
rekség. A szentimentalis utopiak, az
egymas lelkébe omlas, a salataevés €s
gimnasztika mint tarsadalmi Gidvtan,
az effélék kamaszoknak és vénasszo-
nyoknak valok.

Petri erre is erésen rezonalt. Ami-
ben elsGre nincs semmi kiilonos, hisz
akik ismerték, jol tudjak, mi minden-
re volt képes rahangoldodni. Hosz-
szu éveket t6ltott zsenialis mate-
matikusok tarsasagaban. Ez sokkal
mélyebb nyomot hagyott a koltésze-
tén, mint a direkt utalasok sejtetni
engedik. Az ember mar-mar azt gon-
dolta, hogy ha par évre atomfiziku-
sok kozé keveredne, akar szakma-
belinek adhatna ki magat. Tiz-husz
percre, amig mindenki nagy mulat-
sagara le nem leplez6dik. Szaknyel-
vi ariai néha barati korben is nagy
rohogésbe fulladtak, amikor a koze-
pén kifogyott a terminoldgiabol.
De inkabb az volt az elképesztd, mi
mindent szivott magaba: zenetudo-
many; pszichiatria; mindenféle orvo-
si tudomanyok; az épitészet, mérno-
ki és muvészi oldalarol egyarant. Egy
id6ben a kdzgazdasagtanba is belear-

totta magat. Szakacsmuvészeti szen-
vedélyében legalabb akkora szerepe
volt a receptkdnyvek nyelvének, mint
sajat inyének. Pedig igazan élvezte a
kiilonleges falatokat, amig képes volt
enni szegény. A legfontosabb nyelvi
hatas — bar talan szakmai elfogultsag
beszél beldlem — a széles értelemben
vett logikai pozitivizmus koézegében
érte: Russelltdl és a korai Wittgen-
steintdl kezdve a Bécsi Koron keresz-
tiill Karl Popperig.

De azt hiszem, a kiméletlen, ciniz-
musba hajlo kovetkezetesség mélyebb-
re hatolt a koltében. Szellemi és poli-
tikai kiizdelmekben igen messzi-
re ment el. Jollehet személyes polé-
miara, az ellenfél szarkasztikus kiké-
szitésére csak kivételesen ragadtat-
ta magat, ami pedig igencsak hozza-
tartozott volna a jo marxista modor-
hoz. Am igy is elég nagy adag jutott
ebbdl az elkeriilhetetlen 6nfelaldozas-
ban tetszelgd, intellektualis heroiz-
musbdl a szervezetébe, hogy egy élet-
re immunissa valjék az instant 6n- és
vilagboldogitas igéreteivel szemben.

Petri kajan alligatormosolyaban
mindig bujkalt valami kisfius kedves-
ség. Altalam ismert fényképei (bele-
értve a magaméit) ezt nem adjak visz-
sza. Satani vagy tragikus pézt vesz
£6l, maskor meg nagyon szomoru raj-
tuk. Am csodavarastol a valdosagban
sem csillogott a szeme. Nem valha-
tott beldle »hatvannyolcas«, tjbalol-
dali forradalmar. Ezid6tajt kiilonben
is egynéhany évvel fiatalabbnak illett
lenni. S hol volt egy dohanyfiisttdl
cserzett, szeszt0l mart gyomru kelet-
eurdpai kolté azoktol a joképu, ropo-

gOsan egészséges kaliforniai fiak-
tél, boglyas haju, ragyogd ndikkel az
oldalukon.

S ha mar 1968-nal tartunk: jol
beleillik a kolt6 legendajaba, de azért
meégiscsak olcsd6 mese, hogy a Pra-
gai Tavasz friss szelétdl kiviragzott,
s aztan, amikor jottek a testvéri tan-
kok, raszakadt a kétségbeesés. En ugy
emlékszem, nem érzelmi szélsOsé-
gek kozott tamolyogtunk. A cseheket
nagy marxista okossagunkban eleve
reménytelennek, politikailag naivnak,
elméletileg patkolatlannak tartottuk.
A lanctalpak csikorgasaba persze mi is
beleborzongtunk, de aztan megkony-
nyebbiilten vettiik tudomasul, hogy a
harckocsikat nem kovetik kivégz6osz-
tagok. A »normalizacio« két évtize-
des éjszakaja csak lassan, par év alatt
ereszkedett le Csehorszagra. Ezalatt
mi massal voltunk elfoglalva, mikoz-
ben Magyarorszagon megvaltozott
korulottiink a levegd.

Ekkor késziilt a nagy elméleti fabol-
vaskarika: Hogyan lehet 0sszeegyez-
tetni a szabad piaccal a szocializmust?
Ha egyaltalan — diberhaupr. Végelat-
hatatlan beszélgetéseinkben Petri is
faragott-kalapalt rajta, ezért merek itt
tobbes szamban fogalmazni. A befe-
jezett, annak rendje és moddja sze-
rint betiltott m@ vaskos kéziratat —
»Hogyan lehetséges kritikai gazdasag-
tang, irta Kis Janos, Markus Gyorgy
és jomagam — elmélyiilten tanulma-
nyozta. Egy lényeges ponton végze-
tesen elhibazottnak talalta. Itt tamadt
az a rés, amelyen keresztiil elparol-
gott a marxizmusa.” (306-308. old.)

A cimbe illének érzett négy név talan jol reprezen-
talja Bence jelen irasainak legfontosabb kotddéseit:
a klasszikus filoz6fidhoz, a magyar eszmetorténet-
hez, a XX. szazadi politikai filozéfiahoz, hazank és
sajat kozelmultjahoz és a barataihoz. Ezért alkotnak
egységes kotetet e sokféle mlifajban sziiletett irasok.
Amelyeket szerencsésebb lett volna esszéknek nevez-
ni tanulmanyok helyett, ami jobban 6sszhangban lett
volna Bence sajat szohasznalataval és ambicioival. A
benniik foglalt tudas és elemzés alapjan akar tanul-
manyoknak is tekinthetdk, de ez nem biztos, hogy
mindenki szamara egybdl vilagossa valik.

A cimmel kapcsolatos nyelvi problémam a kétdjel-
lel volt. Miért Politikai-filozofiai tanulmanyok? Aztan
rajottem. A ,,politikai filoz6fiai” mast jelol, mint a
»politikai-filozofiai”. Az els6 egy filozofiai diszcip-

lina megnevezése, a masodik viszont arra utalna,
hogy ,politikai és filoz6fiai”. Bence a politikai és a
filozofiai néz6épontot egyarant magaénak vallotta,
6tvozi is Oket, de nem egy szakdiszciplinaris hibrid-
ben. A cimben véletleniil kotojel szerepel a gondo-
latjel helyett.




