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A TORTENET KISAJATITASA AZ ETNOGRAFIAI ERTELMEZESBEN

SZABO A. TOHOTOM

»Hat soha semmir nem lehet a maga valojaban kifejez-
ni, a maga anomim alakuldasaban visszaadni, soha sen-
ki nem lesz képes visszaadni a sziiletendo pillanat hang-
zavarat.”

Egy régi kérdéssel hozakodnék el6: mi a viszony a
terepen hallott, gy(jtott torténetek és az Oket értel-
mez6 etnografiai magyarazat kozott, hisz az etnog-
rafusok altal keresett tudas, a tudasok és jelentések
szovegekké, torténetekké formalodva mutatkoznak
meg, amelyeket értelmezéseinkkel legtobbszor meg-
fosztunk ettdl a jellegzetességtol, szétszedjik a tor-
ténetet. Azt feltételezziik, hogy abban, amit lattunk,
hallottunk, tapasztaltunk, nincs rend, és hogy ezt
a rendet mi tudjuk megteremteni — s6t nekiink kell
megteremteniink. Ezzel mintegy elvitatjuk az adat-
kozlok igényét arra, hogy magyarazataik érvényesek
legyenek. Pontosabban: elvitatjuk az adatkozl6knek
a koherens vilagmagyarazati rendszerek létrehoza-
sara valo képességét, hisz mi vagyunk azok, akik a
szabalytalanul és mindenféle kdvetkezetesség nélkiil
folyo torténetekben meglatjuk a koherencia magvat,
és e mag koré Osszefiiggs, kovetkezetes magyaraza-
tot tudunk épiteni. Ami — és itt rejlik a paradoxon
— mégiscsak a beszélgetdtarsainktol hallott torténe-
tekbdl bomlik ki, tehat az a kérdés, hogyan tudunk
egyensulyt teremteni az 6 magyarazataik ¢s a mie-
ink kozott. Ez akar az émikus—étikus, leiras—magya-
razat kozti kiilonbségtétel vagy az informator—kuta-
t6 kozti aszimmetrikus viszony tudatositasa is lehet
— és mégis tobb annal. Tobbes attételeken keresztiil
azt igyekszem elmagyarazni, hogy mennyire egysze-
ri és akar megismételhetetlen, amit etnografusként
teszlink, amikor az irdasztalnal iilve megprobaljuk
Osszerakni a terepen latott jelentéseket.
Mondandémat két torténet alapjan, a két torté-
net egymasra vetitésével bontom ki: mindkét torté-
net kiindulépontja néhany nem kdznapi esemény. A
torténetek egyike irodalmi szévegként all rendelke-
zéstinkre, a masik az olvasok el6tt formalddik etno-
grafusi magyarazatta. E rovid iras mottoinak for-
rasdul szolgald irodalmi szdveg szamomra — kissé
sajatosan értelmezve — valdjaban allegéridja annak
a munkanak, amit végziink. A f6hos és friss ismerd-
se, Fuks egy vidéki csaladi panzidba érkezésiik utan
furcsa jeleket tapasztal kornyezetiikben, arra gondol-
nak, hogy valaki ezeket a jeleket szandékosan hozza
létre, és megfejtésiikkel utanajarhatnak a hely koriil
lengd titkoknak. A két vendég tehat jeleket értelmez,

egymas mellé rakja Oket, és jelentéseket alakit ki.
A kaoszbol rendet akarnak teremteni, és mindent,
még a teljesen nyilvanvaloan véletlenszerd jeleket is
a fejiikben kialakult rendhez rendelik hozza.

Ugy viselkediink, mint Fuks — amikor a kényvet
el6szOr olvastam, akkor kajanul mindig magamat,
magunkat lattam, amint egy rosszul allitott szekér-
rudbdl, felakasztott verébbdl, macskabdl jelentéses
torténeteket rakunk 6ssze. Nem vitatom a kultu-
ra konvencionalis és megismerhet6 jellegét — e révid
etnografusi torténettel csak felhivom a figyelmet
arra a bonyolult és folyamatosan jelen levd viszony-
ra, amely a torténetek, a hozzajuk flizétt — és a helyi
vilagokban mindenféle szakirodalmi megalapozott-
sag nelkiil is funkcionalis — helyi magyarazatok, a mi
magyarazataink ¢és a megfigyeldi szerepeink kozott
fesziil. Hisz a helyi torténetekbdl éliink, ugyanak-
kor abban az esetben tudjuk jol pozicionalni magun-
kat egy szakmai mez8ben, ha ezeknek a torténetek-
nek a helyi magyarazatértékét minél inkabb ki tudjuk
egésziteni, ha ezeken a magyarazatokon tul és télik
minél tavolabb talalunk ujabb értelmezési modelle-
ket. Mik6zben ebbdl éliink, megsemmisitjiik a torté-
netet és a torténet mogdtt domborodo emberi arco-
kat, és megfosztjuk a mesélOket az értelemadas joga-
tol.

» Lérezik olyasmi, hogy a valdsag tulburjanzik, mar-mar
elviselhetetleniil felduzzad.”

Mint emlitettem, a mondanddém masik szala egy
masik torténetbdl bomlik ki, egy megtortént esetbdl,
amely egy székelyfoldi faluban borzolta fel a kedélye-
ket a kétezres évek elején. Egy j6, mar-mar a hihetet-
lenig fokozddo torténet, de mindenképp kerek egész-
sz¢ formalddo narrativa a még mindig atmenetét €16
falubol, ahol a valdsag tullép azokon a kereteken,
amelyekben egy ilyen helyet el szoktunk helyezni, és
meégis megmarad a helyi viszonyokbdl értheté min-
dennapisag strukturaiban.

A torténet azzal kezd6dott, hogy az 6zvegységben
€16 F. I.-né orokséghez jutott, és ezt a faluban — mint
minden rendes, valamirevalo6 faluban — mindenki tud-
ta. Miutan azonban megkapta az 6rokséget, nem sok-
kal egy levelet is kapott, amelyben a helyiek szerint az
allt, hogy az 6zvegyasszony az elkévetkezd napok egyi-
kének estéjén tegyen egy meghatarozott 9sszeget egy
boritékba, helyezze el a reformatus templom bejara-
ti kapuja el6tt egy k6 ald, majd menjen tovabb, kifelé
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az uton, és a félkész vagy mar inkabb romos, a szoci-
alizmusbol ott maradt blokk el6tt tegyen ugy, mintha
valakinek kdszonne. Ezzel jelezze tehat, hogy a dolog
rendben, az 0sszeg ott lapul a kd alatt. A levél végén
pedig ott allt, hogy ne értesitse a renddrséget vagy mas
hivatalos szervet, mert a haza felgyujtasat kockaztat-
ja. Ugy tlinik, a zsarolo ismerte a mesterségét. Ennek
ellenére 6zvegyasszonyunk meg sem allt a testvéré-
ig, akivel addig hanytak-vetették a dolgot, amig arra
jutottak, hogy nem engedik 16va tenni magukat, s igy
szoltak a polgarmesternek, a renddrségnek, akik aztan
egy lgyes kis rajtatitést eszeltek ki. Ebbe talpraeset-
tebb és becsiiletesnek hitt, tehat az tigyben vélhetden
nem érintett helyi hazasembereket is bevontak, akik
egy esetleges csihipuhitdl sem riadtak volna vissza. A
nagy nap estéjén minden a megbeszéltek szerint zaj-
lott: F. I.-né a kijelolt helyre rejtette a pénzt, az utcan
kifele mentében bolintott a lathatatlan kéznek, jelez-
te, hogy az Osszeg a helyén, mikdzben a beavatott, a
lepel lerantasara szervezddott tarsasag tagjai kapuk
és keritések mogott, a polgarmesteri hivatal eldtt és
a volt téesz udvaran lapultak, és vartak a zsarolo fel-
bukkanasat. Nem kellett sokaig varni ra, hisz a hely-
szinre begurult egy Dacia, abbol meg kiszallt a felté-
telezett zsarold. Ekkor allitdlag mar suttogtak az egyik
kapu mogott, hogy a dolog nincs teljesen rendjén, hisz
ez P., egy volt partember (mai szavainkkal: némen-
klaturista), de mindenképp egy jol szitualt csalad feje,
akinek nincs sziiksége holmi zsaroldson szerzett pén-
zekre. De P. mar ott volt, ott voltak a rajtatitést vég-
rehajtdé kommando tagjai is, igy hat a helyszinen szin-
tén jelen levd polgarmester bekialtott a hordozhatd
hangosbemondoéba: ,,Akci6 indul!” Es az akcid bein-
dult. A zsarold beugrott az autdba, és bar a helyiek
az autoval érkezést egy kicsit rendellenesnek érezték,
mégis fel voltak késziilve ra, mert a volt téesz udvara-
rol menten nyomaba szegddott egy masik Dacia, igy
ketten porzottak, mint a szélvész, a falu aszfaltot soha
nem vagy nagyon rég latott utcain. Nem tudni, hogy
az 1ldoz6 wjabb tipust autdjanak, a zsarold rosszul
szamitott utvonalvalasztasanak vagy e kettd Osszjaté-
kanak kdszonhet6-e, hogy a zsarolot elkaptak, igy a
zsarolassal induld, gyujtogatassal valo fenyegetdzéssel
folytatodo, rajtatitésben és autos tildozésben végzodd
ugy elsé fejezetére a helybeliek pontot tettek. Megvolt
a blin6z0, Gjra rend lett a vilagban.

A helyiek — ki-ki vérmérséklete, a zsaroloval vagy
a megzsarolttal vald kapcsolata fiiggvényében — jo
izlien, irdniaval, kajansaggal, karérommel, dithvel
mesélik a torténteket. Felemlegetik, hogy a zsarold
mindig is szeretett lanyokhoz jarni, és allitolag ebbe
a blinténybe is épp aktualis szeretdje taszitotta, s6t
még a tél folyaman megesett, néhany rud szalami
eltlinésével végz6do, de azota fel nem gongydlitett
bolti betdrést is Osszefiiggésbe hozzak vele. Szoval
utolag, diskurziv uton is igyekeznek rendet teremte-
ni a vilagban, régi blineseteket, betoéréseket, lopaso-
kat varrnak az elkovetd nyakaba, inditékokat talal-
nak ki, mondjak, hogy a levelet is néi kéz irta, €s

igy mar minden érthet6. Magyarazatokat fliznek az
eseményekhez, kerek térténetekké formaljak. Vagyis
mar egyfajta koherens képet alakitanak ki a tortén-
tekrdl: amint mesélik az eseményeket, sajat vilaguk-
ra vonatkoztatva végérvényes magyarazati értéket is
vetitenek bele.

»Az éjszaka rejrélyer megfeneklettek a magyarazatr sza-
raz homokjan.”

A torténet szinte kindlja magat, hogy — ha mar felfi-
gyelt ra egy kiils6 szemlél6 — eredeti zamatat, narrativ
struktarajat megorizve keriiljon be az érdekl6do ide-
genek altal is szamon tartott szévegkorpuszba. Hogy
irodalmi széveggé valjon.! De épp itt van a bokken6
— mert mit tesz az etnografus egy ilyen torténettel?
Meg akarja fejteni az eseményeket, €s kicsit tobbet is
tesz ennél: tudomanyos értéket kovetel ennek a meg-
fejtésnek. Ratelepszik a torténésekre, tovabbmagya-
razza, ezzel kiegésziti vagy esetenként kioltja a helyi
magyarazatokat, szakérté megfigyel6ként — mint aki
tobbet atott, jobban érti, hisz kontextusba tudja helyez-
ni — betolakszik a torténet és az olvasd kozé. Milyen
lehet6ségei vannak egy ilyen torténetnek a maga valo-
jaban tovabb élni az esemény, a helyben mesélt torté-
net, az irodalmi széveggé formalodas lehetdsége és az
etnografiai magyarazat kozos erGterében?

Akcio indul — de ez esetben az etnografus tudoma-
nyos akcidja, aki az eset kapcsan megmagyarazza a
helyi tarsadalom mikodését. Hisz fennall a veszé-
lye, hogy etnografusként — a kirandulé Fukshoz és
baratjahoz hasonléan — a kaoszbol felbukkano jeleket
személyesen nekiink szolo jelzésekként értelmezziik,
amelyeknek a jelentését csak nekiink, a szakavatott
idegeneknek adatott megfejteniink. Akcio indul — és
hadba lenditjiik az addig benniink lapul6 elméletek
egész kommanddjat, akik majd megfogjak a kezel-
hetetlen, kaotikus eseményeket, leleplezik és rendbe
rakjak 6ket. Mit is tesziink valdjaban? Egyszeriien
strukturalista, individualista vagy barmilyen mas,
nekiink tetsz6 magyarazati modellbe helyezziik az
eseményeket, és személyiségiinktdl, tudomanyos szo-
cializacionktol, tajékozottsagunktol, szakmai érdek-
16déstinktdl] fiiggden a kovetkezOképpen magyaraz-
zuk a torténetet:

1. Az els6 megkdzelités az lehetne, amely a magyara-
zat soran arra a tételre alapoz, hogy az atmeneti idok
normarendszereiben keletkezd rések teszik lehetévé
vagy engedik meg hasonld események bekovetkezé-
sét. Ez a tétel a tarsadalmi nyomasnak és az ellenGr-
zésnek az atmenetekben valo gyengiilésébdl és abbol
indul ki, hogy a megel6z6 idészak normarendszerei
egyes, addig szabalyozott terlileteknek a lefedetlentil
hagyasaval érvényiiket vesztették, és ezekre a terii-
letekre a k6zosség még nem dolgozott ki Gj norma-

1 B Nem térek ki ra, de azért érdemes elgondolkodni az iro -
dalom vilagmagyarazati statusan.
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kat. Még hozza lehet flizni ehhez, hogy ilyenrdl sok
példank volt, hisz az atmenetben meggazdagodok,
a hagyomanyos stratégiakat felcserélok palyajat, a
némiképp devians viselkedést nemegyszer magyaraz-
tuk a korabbi szigord normak hianyabdl fakaddan a
sajat — és addig egyes kozosségekben még nem sza-
balyozott — ut kovetésére nyild lehetséggel. Ennek
megfelelden a zsarold egyszeriien ezeket a hiatuso-
kat hasznalta ki, amikor az 6rokséghez jutd 6zvegyet
haza felgyujtasaval fenyegette.

2. Egy masik, az elobbivel szorosan Osszefiiggd
magyarazat szintén az atmenetbdl és a normak hia-
nyabdl indulna ki, amikor az eseményeket XIX. sza-
zad végi el6képekre vetitené vissza. Ebben a korszak-
ban az atmenet, a t6kés vilaggazdasagba integrald-
do6 nemzetallam feldl a falusiakra nehezed6 nyomas,
a tarsadalmi struktarak és hagyomanyos kozosségek
felbomlasa kovetkeztében a tarsadalom perifériajara
sodrdodott és a sajat helyiiket keresé bandak jartak a
vidéket, és hazuk, gazdasaguk felgyujtasaval fenye-
gették a gazdakat, és természetesen védelmi pénzt
koveteltek toliik. A zsarold e magyarazat szerint tor-
ténelmi el6képekben mar kdédolt kulturalis minta-
zatok (patterns) mai beteljesitdje, akinek nem volt
egyéb dolga, mint hogy a jol ismert motivumokat
helyi viszonyokra alkalmazva aktualizalja. E magya-
razat egyik mellékszala lehetne a domesztikalt tGiz
civilizatorikus hatasardl és az emberek, csoportok
kozotti konfliktusokban betdltdtt szerepérol beszurt
bekezdés, ahol szintén évszazados mintazatok kere-
tébe lehetne visszautalni az eseményeket. Az efféle
magyarazat azért is helyénvalonak tinhetne, mert
— hogy tovabb bonyolithato legyen az osszefiiggések
sora — a zsarolonak volt egy sz6l6beli haza, amely épp
akkor épiilt, amikor a zsarolas forgatokdnyvét bemu-
tatd részben mar emlitett tdmbhaz is. Es azt talan
mondanom sem kell, hogy P. ekkor allt a kézség part-
apparatusanak az élén, az épitkezés igy az 6 iranyita-
sa alatt folyt. Am a lényeg: kozvetleniil a nyolcvan-
kilences valtozast kovetOen, kilencven marciusaban
felgyujtottak a sz6l6beli hazat, tehat a kozosségben a
tlizzel vald biintetés — melyet a zsarold a sajat bérén
tapasztalhatott — mar ismert technika volt.

3. Ujabb magyarazat lehetne a szintén a normak
feldl induld elmélkedés arrol, hogy a zsarold devians
volt-e vagy sem, és itt akkor rogton lehetdség nyil-
na a deviancia helyi értelmezéseirdl és relativ jelle-
gérdl gondolkodni, miszerint ami egy kdzosségben
egyik korban devians, az egy masik kdzosségben és
esetleg mas korban teljesen a normalitas hataran
beliil van. Igy ebben a magyarazatban ki lehetne tér-
ni arra, hogy a falusi tarsadalom (archaikus kdzos-
ség?) kettOs erkdlcsének megfeleléen a férfiak sza-
mara mashol huztak meg a szexualis erkdlcsosség €s
erkolcstelenség hatarat, és a szeretGtartas — ha azo-
kon a bizonyos hatarokon belil mozgott — elfogadott
jelenség volt. A zsarold egyszerlien rosszul interiori-

zalta ezeket a hatarokat, a szeretdtartasban tul mesz-
szire ment — és kész volt a baj.

4. Fontos magyarazati elemet nyeriink, ha kitériink
arra, mennyiben hatottak filmes és a médiabeli ele-
mek egyrészt a zsarold, masrészt a neki csapdat alli-
tok cselekedeteire. Honnan vehette az otletet a zsa-
rold6 — hacsak nem az évszazados mintakat vette
elé —, hogy olyan aprolékos gondossaggal kimunkal-
ja tervét? Allitolag a kovet is 6 maga vitte a tetthely-
re, hisz a helyiek szerint ott nem volt egy pénzzel teli
boriték elrejtésére alkalmas, lapos kd, st valaki még
arra is emlékezni vélt, hogy a kérdéses nap délutan-
jan latta a zsaroldt, amint egy kovet helyezett el a
bejarat elott, és kérdezte is magaban, hogy vajon mit
akar P. azzal a kével. Az aprolékossaghoz még az is
hozzatartozott, hogy jeleztette az 6zveggyel: minden
rendben. Semmit nem bizott a véletlenre. Az mar
Orok kérdés marad, hogy miért éppen a romos blokk
eldtt kellett sorra keriilnie a biccentésnek vagy kdszo-
nésnek. Es honnan a csapdaallitas és autos uldo-
zés filmszerlsége egy ilyen faluban? Kézenfekvé a
magyarazat: mindez olyan, mint egy akcidfilmben,
tehat a szerepl6k onnan merithették az ihletet.

5. Végiil ki lehet térni az egyéni indittatasra is, hisz
ha a vallalkozasok elterjedésének magyarazataban is
érvényesnek tartunk egy individualista modellt, mely
szerint a vallalkozo6 személyi kvalitasai, egyéni beal-
litottsaga, kockazatvallalasi hajlama, Gjité torekvései
kovetkeztében megy el az adodo lehetdségek hataran
tulra, miért ne lehetne itt is azt feltételezni, hogy a
zsarolo személyiségjegyei vezettek el ehhez a helyzet-
hez? Ha ismert a vdllalkozé pillantasa megkozelités,
mely szerint a vallalkozasba belevago személy a kor-
nyezetét ujszertien fogja értelmezni, miért ne lehet-
ne erre a helyzetre is vonatkoztatni ezt a megkdze-
litést, és azt mondani, hogy miképp a vallalkozok,
ugy P. is ujszert erdforrasokat latott meg az Orok-
séghez jutd 6zvegy vagyonaban? Vallalkozo is lehe-
tett volna, de kvalitasait rossz mederbe csatornazta.
Ebben az értelmezésben esetleg csak az kelthetne egy
kis zavart, hogy a falusi kisvallalkozok nagy tobbsé-
ge nem igazi innovator, tehat a schumpeteri modell
nem teljesen illik rajuk.

A lehetséges magyarazatokat természetesen tovabb
lehetne folytatni — kinek-kinek izlése szerint, vagy
szintén egyéni izlés, hozzaallas alapjan ezeket tet-
szés szerinti adagolasban keverni is lehet, és létre
lehet hozni egy kumulativ kauzalis modellt, amely-
ben minden, az egyes magyarazatokba nem teljesen
illeszked6 elem megtalalja a maga helyét. Egyszoval
megfelel6 kortltekintéssel meg lehet konstrualni egy
véglegesnek tlind értelmezést, amelyen aztan a leg-
kérmonfontabb kolléga sem talalhat fogast.

De legvégil — és ez fontos — a tarsadalom mérnd-
ke szerepet vessziik magunkra, vagy pedig a lezajlott
folyamatok alapjan a majdan bekdvetkezd folyama-
tok eldrejelzésére vald képességiinket csillogtatjuk
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meg, amikor ezeket a majdan bekovetkez6 esemé-
nyeket lehetséges szcenaridokba szervezziik, és min-
denképp elejtiink néhany mondatot az egyén szoci-
alis halalardl, mondvan, hogy ilyen extrém helyzet-
ben és a normak ilyen szintli athagasanak kovetkez-
ményeként a kozosség ki fogja zarni a gaztett elko-
vetdjét, megszakitja vele a kapcsolatait. Barmennyire
hianyosan miikddjenek is a helyi szankciérendszerek,
ilyen mérvl eseményeknél a kisk6zosségi ellendrzé-
si formak érvénybe lépnek, és az egyén szocialisan
megszlnik létezni.

Etnografusként e magyarazatokkal és a végsé
kovetkeztetéssel két sikon végezziik ki a szereplonket:
a szocialis halal tényének az értelmezésbe valo beil-
lesztésével a zsarolot megfosztjuk legitim tarsadal-
mi szerepétdl és attdl a lehetdségtdl, hogy a kozosség
esetleg ne zarja ki, vagy ne tudja kizarni, a magya-
razat egészével pedig megfosztjuk emberi vonasai-
tol. Egy tényezd kiemelkedden fontos: bizonyitanunk
kell, hogy a helyi értelmezésen tullépve megértettiik
és meg tudjuk magyarazni az eseményeket.

Mindekézben megfeledkezlink arrél, hogy — mint
mar mondtam — a helyiek is meg akarjak érteni a tor-
ténteket, magyarazzak, osszekotik régi események-
kel, kontextusba helyezik, még ha nyilvanvaléan nem
is abba, amelybe az etnografus helyezné. De sajat
maguk szamara, mondhatni sajat hasznalatra létre-
hoznak egy magyarazatot, amely akar még az alta-
lunk felsorolt magyarazati modellek egyes részeit is
tartalmazhatja — értelemszertien mas fogalmi eszko-
zokkel kifejtve. Elfojtjuk a helyiek hangjat, holott 6k
is létrehoznak egy szamukra mukodoképesnek sza-
mitd értelmezést arrol, hogy mi is tértént — hisz az
6 vilagukkal tortént, az 6 békés mindennapjaikat
kavarta fel a zsarolas és a zsarolo lebukasa, szamuk-
ra borultak fel egy iddre a vilagértelmezési keretek,
tehat nekik kell ebben rendet rakni. A zsarolo csalad-
janak és a kozOsségnek egyarant az a térekvése, hogy
megmagyarazzak az eseményeket. Ebbe a magyara-
zatba a torténtek fliggvényében tjabb és Gjabb ele-
mek keriilnek, és beleillesztik a torténet folytatasat is:
a csalad P.-t a kozeli varos ideggyogyaszatara utaltat-
ta be. Hogy ezzel mintegy mentesitsék az elkovetett
tettek felelssége aldl — teszik hozza a helyiek, jelez-
ve, hogy 6k atlatnak az utdlagos magyarazat igen
gyenge szdvetl szitajan. Es azt is elmesélik, hogy a
koérhazba beutalt, alacsony névéstl, és mar ezért egy
picit nevetséges bereg a folyoson sétalva nekiugrik az
orvosoknak (ezt mellen 6sszekulcsolt karral mutatjak
is, és buffogdé hangot adnak ki mellé), igy jatssza az
elmebeteget. Hogy az etnografus ehhez milyen, Fou-
cault-tdl szarmazo magyarazatokat flizne, arra talan
folosleges kitérnem.

ROVID KITERO A REFLEKTALATLAN
TORTENETMESELESROL

Ezen a ponton el kell utasitanom az olvasokban
vélhet6en mar megfogalmazodott vadat. Olyba

tnhetett, hogy én itt olyan térténetmesél6 etnogra-
fusi szerep mellett torok landzsat, amelyben a kép-
zelt etnografus az informatoroktol hallott torténete-
ket, szOvegeket szinte szOrol szora meséli, és a sem-
miféle értelmezésbe be nem emelt szoveget a kontex-
tus — mert egy konferencian hangzik el vagy folyo-
iratban, konferenciakdtetben szerepel — ruhazza fel
a vélt tudomanyos jelleggel. Ilyet f6ként az amato6r
mozgalommal t6bb ponton érintkezd néprajz hatar-
mezsgyéjén sokat latni. Ez a masik véglet, de ez talan
még rosszabb, hisz az ilyen, amatér médon létre-
hozott szdvegek még annyira sem tudatositjak az
értelmezés 1étrehozasaban fesziild ellentmondaso-
kat, mint a nagyon kisajatito, az els6dleges narrati-
vakra ratelepedd, azokat elfed6 tudomanyos diskur-
zus, amelyben végs6 soron akaratlanul is exponald-
dik a leiras és az értelmezés valamilyen viszonya. Az
utobbival szemben a térténetmesélok szamara nem
problematizalodik a rend és a nem rend, a kaosz, a
jelek vagy nem jelek kérdése, a helyiek vilagértelme-
zési gyakorlatanak az érvényessége, az émikus és az
étikus horizontok kozotti folyamatos mozgas dina-
mikaja. Ebben a kdzegben a szovegek dnmagukban
értékesek, mert egy kultura reprezentans produktu-
mai — €s ebbdl a szempontbdl az itt elmesélt torté-
net minden bizonnyal gy(jt6i horizontjukon kiviil
marad, és mindaz, amit ezzel kapcsolatban mond-
hatunk, f6losleges uri huncutsag.

»az értelem erdtlen a haralmasra névé, megsemmisito,
mindent korilfogo valosaggal szemben”

Kérdésem az, hogy képesek vagyunk-e tudatosita-
ni magunkban, és reflektaltta tenni magunknak és
az olvasonak (legtobbszor egy masik szakértd6 meg-
figyel6nek) azt a folyamatot, amint pillantasunkkal
kiragadjuk ezeket az eseményeket a maguk kozege-
bdl, és a targy tobbszorés megkonstrualasan keresz-
til a szakmai mez6 egy adott pontjan pozicionaljuk
magunkat. T6bbszords konstrukciét mondok, hisz
fixalo pillantasunkkal egyszer a terepbdl emeljiik ki a
torténeteket, majd az iréasztalnal a tudomanyos dis-
kurzusba agyazva, paradigmakba illesztve konstru-
aljuk meg Ujra. Adott a tudomanyos nyelv, amelyet
rakényszeritiink a torténetre, és ezen keresztiil az e
nyelv kinalta latasmodot nevezziik meg legitimként.
Ennek a folyamatnak persze tovabbi kovetkezménye,
hogy mintegy hasznaldiva és haszonélvezdivé valunk
a torténetnek (ami helyi szinten valakinek a lebu-
kasa, masnak sikere, megint masnak ok a karérém-
re). E konstrukcios folyamat soran tudjuk-e, hogy a
magyarazataink esetlegesek, az eseményekrol létre-
hozott reprezentacidink — akarcsak az események —
egyszeriek, és mindezzel egyiitt nagyon tavol keriil-
nek a helyi vilagoktol?

Mert az események nem értek véget a zsarold lebu-
kasaval és a csalad abbéli igyekezetével, hogy a kor-
hazba utaldssal tisztara mossa a pacba keriilt csalad-
tagot. Ha mar csapdat allitottak és lebuktattak vala-
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kit, akkor annak az tigynek — mivel az akcidban a
renddrség is benne volt — a renddrségre kellett jut-
nia. Am érdekes modon el3sz6r nem tértént semmi,
ugy tlnt, hogy a zsarold megussza az ligyet, a helyi
hatalmassagok fatylat boritanak a térténtekre. De a
falubol valaki vagy valakik — a helyiek azt mondjak,
hogy az igy végkimenetelével elégedetlen, és egyéb-
ként folyamatosan negativ diszkriminacionak kitett,
tyuklopasért bortdnhonapokat letild ciganyok — fel-
jelentést kiildtek a megyei renddrkapitanysagra. Es
ennek kovetkeztében végiil az ligyet el6szor eltus-
sol6 renddrparancsnok esett aldozataul az esemé-
nyeknek, mivel a feljelentés nyoman beindult megyei
kivizsgalas eredményeként lefokoztak, és athelyezték
egy szomszéd kozségbe. A roman renddr — akirdl azt
gondolhatnok, hogy neki minden székely falu egy-
forma — viszont allitélag annyira megszerette a falut,
hogy az athelyezés gondolatat nem tudta elviselni, és
az amugy is szivbeteg ember a ra nehezedd nyomas-
ba belehalt. Ha ezeket az eseményeket is hozzaolvas-
suk a térténethez, szinte magatol adodik a kévetkez-
tetés, hogy tan a zsarolé mégsem keriilt teljesen peri-
fériara, hisz a polgarmesterrel, a renddrrel mégis-
csak el tudta intézni az tigyet — lehet, hogy itt bebi-
zonyosodik: a csapdaallitok maguk sem szamitottak
ekkora halra? Ezt mindenképp alahuzni latszik az a
révid epizod is, miszerint az akcionak a minden gya-
nun felil allo résztvevoi kozil valaki — és talan éppen
az, aki végiil autodjaval ildozébe vette a zsarolot — a
lebuktatas el6tt néhany oraval megszolitotta a késébb
leleplez6d6 blindst, hogy 6 is benne van-e az akcio-
ban, és annak értetlenkedd valaszat hallva ugy vag-
ta ki magat, hogy a kozelgé kosaras bal szervezését
nevezte végiil akcidnak. Azt jelenti tehat, hogy elsd
korben P.-t is feddhetetlennek vélelmezték, azokhoz
tartozott kovetkezésképp, akik a falu tarsadalmanak
megbecsiilt csoportjaba integralodtak. Az tigy eltus-
solasa, helyi szintii kezelése kapcsan akkor tovabbi
magyarazatokat talalunk a falusi elitek mikodésérdl,
az elitcserérdl és pozicidatmentésrol, és a feljelentés
kapcsan pedig a méltanytalansagot tovabb nem tiird
lentiek moralis 6konomiajardl? Meddig feszithetd az
értelemado6 magyarazat €s az események kozotti meg
nem felelés reflektalatlansaga?

Mikézben az események tudomanyos reprezen-
tacioit létrehozzuk, van-e lehetdségiink arra, hogy
megOrizziik és lattassuk az emberi tartalmakat: a
szeretOtartd és a korhazban az elmebeteget jatszo
zsarolo tragikomédiajat, a hangosbemondoba kial-
té polgarmester nevetségességét, a helyiek karoro-
mét és gunyos vigyorat, a zsarolot utanzo gesztusai-
kat, mikdzben az egészet mesélik, a rendér dramajat
és a temetésére busszal felkerekedd, Moldva északi
részéig utazo helyiek egyiittérzését, akik annak elle-
nére mentek el a temetésre, hogy nyolcvankilenc el6tt
a rendor tulkapasaival szerzett maganak hirnevet, és
a forradalom idején meg is akartak lincselni. Igen,
az a kérdés, hogy — a futball teriiletérdl hozva a par-
huzamot — milyen szerepeket vesz magara a megfi-

gyeld: Hadas Miklos 6 vagy inkabb Darvasi Laszlo?
Hadas tudomanyos szévege mond el tébbet a futball-
rol, vagy Darvasi karcolatai? A kérdést tovabb bont-
va: az itt elmesélt tOrténet esetében példaul a tudo-
manyos szoveg alkalmasabb-e arra, hogy visszaadja
a helyzet Osszetettségét, vagy pedig erre csak az iro-
dalmi széveg jo? Mit hozunk létre valdjaban, amikor
etnografiai szoveget irunk? Van-e batorsagunk a hal-
lott torténetre és ezzel mintegy a helyi magyarazat-
ra tdmaszkodva az olvasora bizni, hogy 6 vonjon le
kovetkeztetéseket? Mennyire tolhatd el az irodalmi
szOveg iranyaba és/vagy mennyire hagyhaté nyitva
egy etnografiai munka — ezek azok a kérdések, ame-
lyek megakadalyoztak abban, hogy a hallott torténe-
tet egyszerd etnografusi diskurzusba atiiltetve for-
maljam tudomanyos szoveggé.

A valaszt nem biztos, hogy megtalaltam, s6t bizto-
sabb, hogy nem talaltam meg. De ha Gjra vissza kel-
lene térnem Hadas és Darvasi példajara, én nem fel-
tétlen, nem szivesen foglalnék allast egyikdjik mel-
lett sem, hisz szamomra Hadas egy kicsit Darvasi is.
Es forditva. Az a nehéz feladat, persze, hogy a meg-
figyelésnek és a kozvetitésnek e némiképp két eltérd
szerepébe egyszerre tudjunk belehelyezkedni.

Latnunk kell, hogy itt az események nagyon erd-
sek, mindegyre atiitnek az etnografusi térténet sz6-
vetén, mintegy jogot kévetelnek maguknak, és ezen
keresztiil a helyiek is lathatéva valnak. De mi tor-
ténik akkor, ha a vizsgalt jelenség nem rendelkezik
ilyen vilagos narrativ szerkezettel és a mindennapi-
tol ennyire eliitd jelleggel, és a magyarazatban telje-
sen elfedjik, ezzel pedig lezarjuk a térténetet? Meg-
eshet, hogy értelmezésiinkkel gy jarunk, mint Fuks
és baratja torténetében a torténet vége felé felkere-
kedd kirandulok, akik a hegyek kdzott oda szeretné-
nek eljutni, ahol a panzidt vezetd csalad feje fiatal-
koraban, eltévedve egy varazsos helyre ért, és ezt a
helyet akarja megmutatni csaladjanak. Azt gondol-
juk, hogy valami szépet fogunk latni, k6zben pedig
csak egy példas kispolgar egyetlen félrelépésére valo
megemlékezésnél asszisztalunk, ugy, hogy a sdtétben
onkielégitd kispolgar zihalasat hallgatva fogalmunk
sincs arrdl, hogy mi torténik. Hisz a torténeteknek —
mint lathattuk — mindig van folytatasa, tovabbi helyi
értelmezése. Es vagy bepillantast nyertiink a titok
mogé, vagy nem.

Meriink-e egy torténetet rendkiviiliségében vagy
banalitasaban meghagyni, vagy legalabb megmutat-
ni a mindennapokban rejlé rendkiviiliséget és banali-
tast, és ugy fejezni be, mint Fuks baratja, Witold, aki
az Onkielégitést végzo csaladfo titkara rajon ugyan,
de a nagy titkot nem tudja megoldani, és visszatér
a csaladjahoz? Merjiik-e vallalni, hogy esetleg nem
oldottunk meg semmit, hogy a kdoszbol nem lett
rend, vagy amennyiben igen, csak annyira, amennyi-
re eredetileg is benne volt? Merjiik-e irasunkat egy
ilyen kéznapi, mar-mar jellegtelen, szintelen, sem
irodalmi, sem tudomanyos értelemben nem szarnya-
16 mondattal befejezni: Ebédre tyukhusleves volr. (A



