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Amikor réni kezdjik egy tanul-
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Hajnal-életmiivet mostansag fel-

many vagy barmilyen irasmi

sorait, valdszintileg egyikiinkben sem tamad aggo-
dalom amiatt, hogy szavait elképzelt olvasoi egyal-
talan nem értik majd meg. A teljes mondaniva-
16 dekodolasa talan tAmaszt némi kételyt, am hogy
az egyes szavak vagy mondatok jelentése titokban
maradna, azt nemigen feltételezziik. Ha mégis félre-
értésre keriilne sor, eleinte akkor sem elsésorban az
adott szdveg szovevényességében keressiik a hibat,
sokkal inkabb az olvaso téves elofeltevéseiben vagy
szandékunk fel nem ismerésében, vagyis szovegen
kiviili tényezékben.

Hogy mindez miért igy torténik, annak szamos
oka lehet, de ezen okok kdzott mindenképpen helyet
kell kapnia az irds iranw altalanos és feltétlen bizalom-
nak. Az iras mint technikai vivmany a bolcsésztudo-
manyok kozott alig kelt kiilonleges figyelmet — még
a nyelvtudomany is tdbbnyire a beszéd mechanikus
rogzitéseként tekint rd. Ami pedig az irodalomtudo-
manyt illeti, az iras ott sem sajatos, egyéb jelrend-
szerektdl eltérd kozlési funkcidi miatt érdemel figyel-
met, még akkor sem, ha szem elétt tartjuk a barmi-
lyen médiumban jelentkezd szoveghez rendelhetd
poétikai funkciot. Természetesen nem arrol van szo,
hogy az iras teljesen elkeriilte volna a tudomanyos-
sag figyelmét; sokkal inkabb arroél, hogy mar-mar a
leveg6hoz hasonléan megszokott kozegliinkke, s igy
szinte attetszové valt.

Ennek az ismétl6d6 amnézias allapotnak az id6le-
ges megsziintetését idézheti el6, ha némi érdeklédést
tanuasitunk Hajnal Istvan irdstorténer: vagy helyeseb-
ben: irasbeliség-torténers munkassaga irant. Az amné-
zia emlegetése Hajnal kapcsan kétszeresen is jogos,
hisz nemcsak személye, de (ezzel Gsszefliggésben)
életmuve is a historiografiai szin 6lt6z6jébe szorult.
Bar ha azoknak a gondolkodoknak a nevét és elmé-
leteknek sorat emlitjiik, amelyekben felfedezhet6k
a Hajnal-hatasok, akkor helyénvalébbnak tiinik a
sugdlyuk metaforaval élnlink. Nem feladatom itt eze-
ket sem felsorolni, sem Hajnal elfeledettségét meg-
magyarazni, kilondsen, mert ,nem is igaz, hogy
elfeleltettek hiszen korabban is alig vették észre”.!
Csupan még egy szempont felvételét javasolnam a
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elevenitd vizsgaldédasok megkoze-
litései kozé. Hajnal irastorténeti munkai ugyanis nem
szigetelhetdk el a késébbi tarsadalomtérténeti vonat-
kozasu, szocioldgiaval kapcsolatba hozott, eredetisé-
giikkel az érdeklédést joggal kivaltdé munkaktol, de
az életml legvaskosabb kotelékétdl, az egyetemi vizs-
gak olvasmanyjegyzékében még mindig stabil helyet
elfoglalé Gjkortdrténettdl sem.

Az irastorténet Hajnal munkassaganak allando ele-
me volt, afféle csomopont, ahova visszatérve és ahon-
nan kiindulva bizvast eljuthatunk sajatos tarsadalma-
sodas-elméletéig, az okszerti €s szokasszerii fogalom-
parjaig, a technikatorténeti belatasokig vagy tjkor-
koncepcidjaig. Persze kdnnyl egy befejezett ¢letml
tavlatabol megpillantanunk a felismerések csira-
jat mar a kezdetek kezdetén — nem is erre utaltam.
Mindossze arra szerettem volna ramutatni, hogy Haj-
nal irdstorténeti munkai semmiképp nem foghatok
ol vargabetiként vagy torlaszként a késébbi, esetle-
gesen nagyobb horderejlinek itélt mavek feldl itélve,
¢és ebben a meglatasban az eleddig egyetlen Hajnal-
monografus Lakatos Laszlé és az irastorténeti dol-
gozatokat a kortars tarsadalomfilozofia figyelmébe
ajanlé Nyiri Kristof is osztozik.? Ha netan az emli-
tett nevek mégsem bizonyulnanak meggy6z6 érv-
nek az irastorténeti munkak értékét illetden, a kovet-
kez6kben igyekszem felsorakoztatni egyéb érveket is
tanulmanyozasra érdemes voltukat bizonyitandé. A
szdban forgd irasokban ugyanis lépten-nyomon bele-
botolhatunk olyan megfontolasokba, amelyek kisér-
teties hasonlésagot mutatnak szamos késdbbi, gyak-
ran jelentds nemzetkdzi karriert befutd, mas-mas
diszciplina berkeibdl szarmazo elmélettel. Kozottiik
akad olyan is, amelyre bizonyithatéan hatottak Haj-
nal irastorténeti kdvetkeztetései.

Az alabbiakban szeretnék szemiigyre venni néha-
nyat azokbol a nézépontokbdl, ahonnan Hajnalnak
a kodzépkori irasbeliség vizsgalatabol szarmazo tételei
kilonosen sokatmondonak itélhetok. (E tételek jelen-
téséglikben és kifejtettségiikben nem egyenldk, sot
olykor tartalmilag sem allandok, bar ez mit sem von
le izgalmassagukbdl.) Konkrétan (tudomanyteriile-
tileg kissé elnagyolt besorolassal) a nyelvtudomany, a
kommunikaciotorténet, a torténettudomany és a filozo-
fia terén kisérlek meg olyan néz6pontokat felmutat-
ni, amelyekkel kapcsolatba hozva Hajnal irastorténe-
ti tézisei esetleg Uj fényben tinhetnek fel, legalabbis
kortarsi megkozelitésben.
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AZ IRASTORTENETI TANULMANYOK HELYE
AZ ELETMUBEN

Arrol, hogy a targyalt miveknek kitéréként, mel-
lékvaganyként vagy a nagy témak el6tti gyakorlato-
zasként vald emlegetése nem teszi lehet6vé termé-
keny szempontok alkalmazasat rajuk nézve, mar esett
sz0. Ha azonban azt a tapasztalatot fontoljuk meg,
miszerint barhol, barmilyen sorrendben olvasunk is
bele az életmq irastérténeti darabjaiba, az irasbeli-
ség torténeti szerepének értékelését tekintve alig ész-
lelhetiink elmozdulast, illetve hogy az életmi egészé-
ben igencsak kevés az olyan szoveg, amelyben leg-
alabb emlitésszertien ne esne szo az irasbeliség jelen-
t6ségérol — olyan nézdpontot is felvehetiink, amely az
irastorténetet az élermii kozponti elemévé avatja. Ebbol
a nézépontbdl akar egy olyan allitast is megkockaz-
tathatunk, hogy az irastorténet ismételt felbukka-
nasai majdhogynem egytémajuva teszik a hajnali
opuszt. Kevésbé figyelmes olvasassal is észrevehetok
a gyakran sz0 szerinti 6nidézetek Hajnal mtveiben
(nemcsak az irastorténetre vonatkozoan), amely ész-
revételiink szintén az ismétlések szerepének kérdését
veti fel. Képszertibben: Hajnal szévegei azt a benyo-
mast keltik, mintha spiralként tekerednének ra a koz-
ponti problémakra, azokhoz mindig szervesen kap-
csolddnak, mikdzben kissé el is mozdulnak.

A probléma, amelynek kiilonos fontossagot tulaj-
donithatunk a hajnali szovegkorpuszban, a valtozas-
magyarazat, az atfogo torténelemkoncepcio keresése.
Hajnalt nem elégitik ki az események mint a torténe-
ti valtozasok okai, hiszen a magyarazat olyan hordo-
zojat keresi, amelyre nem a linearitas jellemzG6, nem
domindelv szerint mikddik. Hogy sajat metaforajat
idézzlk, a valodi valtozasmagyarazat (igy az irasbeli-
ség elterjedése is) vegyszer: atitatja és atalakitja a tar-
sadalom egész szdvetét; a valtozas tehat kémiai jellegi
— visszafordithatatlan és az anyag minden moleku-
lajara kihat.> Mindebbél talan nem talzott merész-
ség megallapitanunk, hogy Hajnal torténelemszem-
1¢lete meglehetdsen eltavolodott az ok-okozati sorok-
ra alapozd megkozelitéstdl, és bizonyos vonasaiban
(pl. azzal, hogy a viszonyoknak elsérendi fontossagot
tulajdonit) strukturalista, mas vonasaiban (mint ahogy
azt a vegyi folyamat gondolata példazza) paradigma-
tikus természetdl. Ez utdbbi észrevétel annal is jogo-
sabb, mivel Hajnal, hattérbe szoritva a fejlodés képze-
tét, a korszakok egyenrangusagat hangsulyozza — igaz
ugyan, hogy ebben Ranke nyomain jar, de nyilvanva-
l6an mas célokat kdvetve. (A fejlédés szOt természete-
sen § sem szamuizi szotarabol, de leginkabb a valtozas
értelmében hasznalja.) A kauzalitastol vald elfordu-
lasban egészen odaig merészkedik, hogy megkérddje-
lezi a torténeti ok 1étezését, s e kovetkeztetése forrasa-
ként ismét csak az irasbeliséget jeloli meg. Az irasbeli-
ség elterjedése ,,talan maganak e térvényszertiségnek
a kifejez6je: a torténelemben nincs tulajdonképpen
semmi 6nallo ok, csak emberkozti viszonyodas.”™ Ez
a nézet kiilonosen akkor nyer sajatos értelmet, ami-

kor Hajnal fejtegetéseit olvassuk az okszerlség és az
irasbeliség elterjedésének kozvetlen osszefliggésérol.
Ugyanakkor az is vilagosabba valik, hogy miért titko-
zik mar-mar legy6zhetetlen nehézségekbe elfogad-
nunk az okszerlség mint torténetmagyarazo elv hia-
nyat: épp irasbeliségiink gatolja meg, hogy egyaltalan
képesek legylink elgondolni masfajta elvet.

Még egy (jollehet igen szubjektiv) ok az irastor-
téneti mlvek kiemelt életmibeli fontossagara: sajat
olvasasi tapasztalatom, mely szerint jéval nagyobb
textualis és fogalmi kohézid (azaz kovethetdség €s
kovetkezetesség) jellemzi Hajnal irastorténeti vagy
ilyen kiindulépontu irasait, mint azokat, amelyek-
ben az irastorténet csak mellékes korilményként
van jelen. Nem valami rejtett 6sszefliggést tételezek
irasbeliség és olvashatdsag kozott, mindossze joval
atgondoltabb, érettebb, edzettebb torténetmagya-
razd koncepciot sejtek az irasbeliségbdl kibontako-
z0 meglatasok mogott, mint az irastdrténet mellé
vagy folé analogikusan technikatorténeti, de kilo-
nosképp torténetszocioldgiai fogalomrendszert acso-
16 fejtegetések mogott. A torténetszociologiai fogal-
makkal ugyanis nem konnyl megbirkozni, tekint-
ve, hogy Hajnal valtozo tartalommal t6lti meg ellen-
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dés. In: U6: Technika, mdvelédés. Tanulmanyok. Szerk. Glatz
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tétparjait, ha épp megtolti tartalommal. Ez nem is
meglepd, hiszen a strukturalista megkozelités szama-
ra az oppoziciok megtalalasa életbevagobb is lehet,
mint az elemek egyedi jelentéshez kapcsolasa, kiilo-
ndsen, hogy az elemek helyét a szerkezetben (azaz a
tulajdonképpeni jelentésiiket) kiilonbségeik jelolik ki,
nem pedig a hozzajuk rendelt tartalom.

Most azonban térjlink ra azokra az eszmefutta-
tasokra, amelyekkel Osszevetve Hajnal irasbeliség-
torténetben gyokerezd kdvetkeztetéseit, olyan ered-
ményt nyerhetliink, amelyek talan 4j megvilagitasba
helyezhetik ez utdbbiakat.

AZ iRASBELISEG JELENTOSEGE
A NYELVESZET TUKREBEN

Mint ahogy mar szé volt rola, a nyelvészetet (ért-
het6en) sokkal inkabb foglalkoztatja maganak a
nyelvi rendszernek a tanulmanyozasa, mint e rend-
szer irasbeli vagy szdbeli megnyilvanulasabol ado-
do jellegzetességek. Abban a kérdésben sem alakult
ki egyontetli allaspont, hogy vajon az irdsbeliség
hat-e a nyelvre, hisz vannak, nem is kevesen, akik
jocskan redukalt szerepet tulajdonitanak az irasnak:
»az iras nem nyelv, hanem pusztan a nyelv rogzité-
se lathatd jelekkel.”® Arra a vitara, amely nemcsak az
iras jelent6ségét a nyelvfejlodésben, hanem a nyelv
fejlodésér magat vonja kétségbe, most nem feladatunk
kitérni, csupan jelezziik, hogy e vita is kérdésessé
teszi az iras fontossagat a nyelv torténetében.® Ha
a fejlédés gondolatat nem tamaszthatjuk is ala, arra
azonban, hogy nyelvtorténeti valtozasok okozasaval
nem alaptalan az irast gyanusitani, béven sorolha-
tunk nyelvészek altal felemlitett bizonyitékokat.

Az irasbeliség elterjedése wjszerii kommunikacios
helyzeter teremtett, amelyben az tizenet felad6ja immar
szeparalodott a befogadotdl, s igy a szoveg kezdte
elvesziteni a dialogicitas jegyeit. A szupraszegmen-
talis dimenzi6 (hangsuly, zenei elemek stb.) jelent6-
sége elenyészett, ahogy a gesztusé és a mimikaé is,
viszont mindez azzal a kovetkezménnyel jart és jar,
hogy a nyelv diszkretizacidja (a lexikai és gramma-
tikai jelek szintjének mélytilése, gazdagodasa) nd:
az ember egyre inkabb képessé valik eddig kifejez-
hetetlen tudattartalmak kozlésére, ami e tudattar-
talmak mind finomabb szeparaciodjara is lehet8séget
ad. Ez kiilondsen azért valésulhat meg, mert mind az
irasmu szerzd6jének, mind olvasojanak joval nagyobb
id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy eldallitsa, illet-
ve dekddolja a szoveget. Grammatikai szinten emi-
att nem utkozhetnek ellenallasba a hosszu aldrende-
lés-lancolatok, lexikai szinten pedig az arnyalt kifeje-
z¢és lehetdségével bekdvetkezd szdinség (inopia) ide-
gen nyelvi drvételek, valamint meraforak sokasaganak
sziiletését idézi el6. Emogott azonban megndvekedett
absztrakcios képességnek kell allnia, amely a szobeli-
ség dimenzidjat sem hagyhatja érintetlenil. A szobe-
liség és az irasbeliség kdlcsonhatasa sajatos egyensu-
lyi helyzetet teremt: folytonos interferencidjuk egy-

részt gatat vet annak, hogy az irasmiivek nominaliz-
musa és elvontsaga a végletekig fokozodjék, masrészt
a verbalis kommunikacié grammatikai szemantikai
szintje is folytonosan béviil.”

Tehat az irasbeliség nemcsak hogy nem jelenték-
telen allomasa a nyelv életének, hanem ,lehet6vé
teszi az ir6 ember szellemi potencialjanak a nagy-
fokt koncentralasat.”® A fenti kovetkeztetések teljes
Osszhangban allnak Hajnal azon irastorténeti kévet-
keztetéseivel, amelyek az irdsbeliség elterjedésének
az emberi gondolkoddsmddra gyakorolt hatasat tar-
gyaljak. Hajnal szerint ,,a természetes, nyelvszerd
gondolkodas s az iras ez egybeolvadasa egy uj, iras-
beli gondolattechnika kialakulasat jelentette”.’ Az
elvont gondolkoddas mint az irasbeliség kivetkezménye
mindig is kdzponti jelentdségl volt Hajnalnal: ,,A
kifejez6képesség novekedése [...] hoz létre mindig
hatvanyozott aranyban kozos fogalmakat, absztrakt
gondolatokat.”'® Ez utobbi megallapitasban mar pil-
lantast vethetlink arra a képre is, amelyet az iras
kommunikacids szerepérdl alkotott, hiszen egymas
(fogalmi, nem érzelmi!) megkozelitése az ,,irdsgon-
dolkodasban” megtisztult szemantikai struktiran
keresztiil joval konnyebbnek tlinik: irdsban immar
»Kk0z0s nyelvet beszéliink”. A nyelvészeti észrevéte-
lekkel szintén 6sszhangban allhat Hajnalnak az a
meglatasa, miszerint a nyelv iras altali logikai meg-
edzOdése az érzelmi expresszivitas rovasara megy (gon-
doljunk csak a szdbeli kozlésmod mar emlitett, nem
nyelvi 6sszetevOinek hianyara): mig a bettiras alkal-
masabb az €l6szonal ,,az értelemszeri momentu-
mok megragadasara, kozérvényl kifejezésére”, addig
»az érzelmi momentumokat [...] kénytelen gondolati
uton megkozeliteni”, mondja kissé paradox modon.!!
Az ember kaotikus bels6 vilaga azonban épp ezen a
modon tehet szert rendre,'? amely rend a kiilsé vilag-
ra is ravetil, sot szerkezeti atalakulast idéz el6 benne.
(Gondoljunk példaul a rendi tarsadalomra, amely-
nek végsd vonasait Hajnal az irasbeliség elterjedésé-
vel hozza osszefiiggésbe.”)

Az irasbeliség ,,ragalyanak” jelentésége kozvetle-
niil kapcsoldédik azokhoz az értékekhez, amelyeket
Hajnal a nyelvnek tulajdonit. A nyelv a tdle eltérd
értelemben felfogott irashoz'* hasonléan korszak-
alkotd szerepet jatszik az emberiség torténetében,
ami persze nem mondhato heurisztikus felfede-
zésnek. Hajnal azonban a nyelv jelent0ségét odaig
fokozza, hogy kimondja: ,,a nyelv [...] szinte maga
a gondolkodas.”?” Igy kétségtelen kozelségbe keriil
a nyelvészet berkeiben a munkassagaval egy id6ben
sziletett, Sapir—Whorf-tézisnek nevezett, maig vita-
kat provokald nézethez, amely szerint ,,az anyanyelv
szerkezete, eszkoztara dont6 moédon meghatarozza az
egyén vilagképét, gondolkodasmodjat™.!® Az elkép-
zelés kifejezetten determinisztikus — s ezzel egyben
megelGlegezi azt a posztmodern értelmezési eljarast
is, amely a feje tetejére allitja az oppozicidok bevett
hierarchiajat. Jacques Derrida logocentrizmus-fogal-
mat érdemes lenne &sszevetni a hajnali irasgondolko-
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dassal.'” Ugyanigy kapcsolatba lehetne hozni Hajnal-
nak a nyelv és a gondolat ontoldgiai 6sszefliggését fir-
tatd eszmefuttatasait a kortars szépirodalom hasonld
problémakat boncolé darabjaival, gondolok itt kiilo-
ndsképp Kosztolanyi Esti Kornél-novellaira.

A fentieket Osszegezve arra az allaspontra jut-
hatunk, hogy Hajnal Istvan miiveinek azon alap-
elve, amely az irasbeliségnek a kognitiv képességekre
és miiveletekre tett hatasar korszakalkotonak mindsiti,
korantsem 1égb6l kapott — legalabbis nem jobban,
mint egyéb torténetmagyarazo elvek. A nyelvtudo-
many mindenesetre komoly meger0sitéssel szolgal-
hat e tétel hitelét illetéen — annak ellenére, hogy Haj-
nal irasaiban nemigen talaljuk konkrét nyomat nyelv-
tudomanyos elétanulmanyoknak.

A GUTENBERG-GALAXIS HAJNALA

Magyarorszag kommunikaciéelméleti nagyhatalom.
Ha valaki ezt a nem kimondottan kézismert tényt két-
ségbe vonna, csak lapozza at az utdbbi szaz év legna-
gyobb hatasu kommunikaciétérténeti miivét, a kana-
dai Marshall McLuhan 1962-ben megjelent A Guten-
berg-galaxis cimi konyvét,'8 és magyar tuddosok sorat
talalja benne nemcsak bibliografiai tételként, hanem
egyenesen idézve. E tudosok kozott is (hatasat tekint-
ve) kiilonos fontossagu Hajnal Istvan, aki a kényv
tobb, az irasbeliség elterjedésének kezdeti fazisait tar-
gyalo fejezetének ihletdje. (S6t, ha szigoruan vessziik,
a szerzOje is, McLuhan sajatos ,,idézetkollazs” iras-
modja okan.) Ami nem csoda, hisz ,,Hajnal kommu-
nikaciotorténeti felfedezései alapvet6en eredetiek és
elé6zmény nélkiiliek.”!® Nem célom most McLuhan-
nek a szdbeliség és irasbeliség korszakvaltasait értel-
mez0 €s értékeld munkajat kimeritéen targyalni, min-
dossze azokra a pontjaira térnék ki, ahol konyve (az
emlitett fejezeteken tul) Gsszefiiggésbe hozhatd Haj-
nal irastorténeti vizsgalddasaival. (Igaz, ez az Gssze-
fliggés a konyv tomérdek pontjara lehetne érvényes.)

McLuhan azt az elméletét fejti ki, hogy a gazdasag-
és tarsadalomtorténetet teljes egészében a kommuni-
kacios technologiak hatarozzak meg, amely allaspont
elitéld értelmezésben egyenld a technologiai determi-
mizmussal. Igy torvényszer( az a rendkivili szerep,
amelyet az irasbeliség elterjedésének (nem tévesz-
tend6 Ossze a betlirdsos abécé sziiletésének pilla-
nataval) tulajdonit. E tekintetben, mint mar tud-
juk, osztozik Hajnal meggydz3désében.?’ Az eleinte
mégis el nem hanyagolhaténak tin6 kiilonbség ket-
tejuk elgondolasa kozott az, hogy mig Hajnal don-
téen a késé kozépkorra datalja az irasbeliség elterje-
dését az egységes, konyvekben megnyilvanulo, jegy-
zetelésre alkalmas kézirasos technika és forma szé-
les kort atvételével, McLuhan a nyomratas feltalala-
st jeloli meg a korszakvalto pillanatként.?!

Ahogy azonban McLuhan mind jobban elmos-
sa ezt a gyakran rendkivil kiélezett idébeli cezurat,
ugy valik gondolatmenete Hajnaléhoz megddbben-
téen hasonlova. William Ivins nézeteivel kapcsolat-

ban jegyzi meg a kdvetkezoket: ,,Talan tuloz abban,
hogy a sotét kozépkorban a »technika és a technolo-
gia kulturajat« hangsulyozza, de ez egy olyan meg-
kozelités, ami a skolasztikat érthetdvé teszi, és felké-
szit minket a kozépkor nagy talalmanyara, a nyomta-
tasra, ami az »elrugaszkodas« pillanata volt a modern
vilag 0j teriiletei felé.”?? Itt csupan utalunk Hajnal
munkassaganak arra a terjedelmes szeletére, amely-
ben a rechnikar az irashoz hasonlo térténelemforma-
16 szereppel ruhazza fel. Hajnalnal az iras is volta-
képpen technikai természetl készség; a formafegyel-
met, az ismétlés képességét és a kéziigyesség megfe-
lel§ szintre emelését kulcsnak tekinti az irasbeliség
elterjedése szempontjabol. McLuhan szintén kieme-
li az ismételhetOséget és az egyformasagot mint az
irasos tomegkommunikacié alapfeltételeit, am azzal
az eltéréssel, hogy ezeket idegennek véli a kézira-
tos kulturatol.?> Raadasul hasonlé kontextust is ren-
del az iras ilyetén felfogasahoz azzal, hogy a kovet-
kez6 korszakot, a vizualitas tultengésének korszakat
éppen a kdzépkorban felhalmozodott tudas tomege-
sen ¢s egyre tobb téren vald alkalmazasaval jellem-
z1.2* Nem emlékeztet ez kissé a hajnali rradicionaliz-
mus gondolatara?

17 B A logocentrizmusroél: Jonathan Culler: A dekonstrukcio .
Osiris—-Gond, Bp., 1997. 123-153. old.

18 B Magyarul: McLuhan: i. m. )

19 W Nyiri Kristof: Bevezetés Hajnal Istvan ,Irasbeliség és fejlé -
dés” c. irasahoz. Replika, 30. (1998) 192. old.

20 W Ennek ellenére nem Hajnal, hanem Harold Innis kap -
csan jegyzi meg, hogy ,felfedezte a valtozasnak azt a folyama -
tat, amely a mediumok technoldgigjanak formaiban rejtezik”.
McLuhan: i. m. 65. Meddé dolog ugyan, de tegyuk fel a kérdést,
vajon mi tértént volna, ha MclLuhan Hajnalnak nem csupan a
kozépkori egyetemek irastanitasat targyald munkajat ismeri
(L’Enseignement de I'Ecriture aux universités médigvales. MTA,
Bp., 1954. /Studia Historica 7./), hanem az iras tarsadalmi sze -
repérdl szolot is (Ro'le social de I'Ecriture et I'Evolution europé -
enne). Sajatos az is, ahogyan MclLuhan beépiti Hajnal felfede -
zéseit a maga megfontolasai k6zé. Hajnal ugyanis a ,félirasbe -
liség” bizonyitékaként értelmezi a kozépkori irasoktatast, intel -
lektualis energiakat igényl® tevékenységként, mig McLuhan a
Jfélszdbeliség” jelenségét, a szobeliség szivossagat latja bizo -
nyitva — ugyanazon tények altal.

21 W A korszakvaltast béven targyalja még: Walter J. Ong: A
szBveg mint interpretacio: Mark idején és azoéta. In: Nyiri Kristof
— Szécsi Gabor (szerk.): Szobeliség és irasbeliség. A kommuni -
kacids technoldgiak tdrténete Homeérosztdl Heideggerig.  Aron,
Bp., 1998. 143-165. old.

22 B McLuhan: i. m. 96. old.

23 W Uo. 131. old. Ugyanakkor és ugyanitt azt is megjegyzi,
hogy ,az informaciéomozgas mennyiségének meredek ndéve -
kedése mar a nyomtatas el6tt kedvezett a tudas vizualis szer -
vez6édésének és a perspektiva felemelkedésének”.

24 @ MclLuhan: i. m. 138-144. Csak egy idézet: , A tipografia
feltaldlasa példa a tradicionalis mesterségek ismereteinek egy
specidlis vizudlis problémara torténd alkalmazasara.” 144. old.
25 B Hajnal: Irasbeliség... 42. old.

26 B MclLuhan: i. m. 146. old.

27 B Hajnal: Raciondlis fejlédés... 33. old.

28 W Hajnal Istvan: Irasbeliség és fejlédés. Replika, 30. (1998)
202. old. Nyiri Kristof a kdvetkezOképpen értékeli Hajnalt ennek
kapcsan (is): ,el6legezi azt a Nyugaton a hatvanas évek ota
kibontakozd, mostanra mar igencsak befolyasos eszmei aram -
latot, amely az eurdpai szellemet mintegy az alfabetikus iras
varazslata alatt alloként értelmezi, s a szobeliséget éppenség -
gel posztmodern alternativaként valtja fol.” Nyiri:  Bevezetés...
191. old.

29 W Hajnal: Irasbeliség és fejlédés, 203. old.
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Hogy még egy metszéspontot kiemeljek Hajnal és
McLuhan elképzeléseibdl, a kiilsé nézdépont lehetrdsé-
gér emlitem. Hajnal a tudatos 6n- és vilagkép gyoke-
rének tekintette azt az irasbeliség elterjedésével kiala-
kul6d adottsagot, amely a létezéket targyiasult for-
maban észleld tekintettel egyenld. A vilag és a ben-
s6 dolgok elvalnak egymastol, hatarozott alakot olte-
nek, és az Ujkor embere immar képes kiilsé nézo-
pontbol, mintegy objektiv pillantassal felmérni egy-
re taguld kornyezetét és benne sajat magat.>> McLu-
han perspektiva-gondolata megfeleltethetd ennek,
am hozza kell fzni, hogy a McLuhan-féle gerspek-
tiva (,,lehetévé valt a rogzitett nézGpont™ ) kettds
értelm@: a leginkabb a képzémiivészetbdl ismerds
technikai alapfogalomra is vonatkozik. Ez az értel-
mezés legf6képp abbdl fakad, hogy McLuhan a tech-
nologiai (igy a kommunikacids) felfedezéseket az
emberi érzékszervek kiterjesztéseként fogja fel — e szem-
szOgbdl valik érthetéveé, miért kap negativ felhan-
got az irasbeliség korszaka: a latasnak a tobbi érzék-
teriiletet maga ala gyurd, tulburjanzo, s igy egysi-
ku vilagképbe (arulkodé sz6) torkolld uralma miatt.
Az érzékelés mint szemléltetd eszkoz alkalmazasa
épp Hajnaltol sem idegen. Csak egy példa: az iras
»Uj, hathatdsabb érzékszervet teremt egymas belso
megkozelitésére”.?” (Mintha a telepatikus érzékelést
irna le — végtére az is egyfajta latas.)

Végiil Hajnal még annak a szamara kortars jelen-
ségnek az értékelésében is mar-mar ,telepatikus”
érzékenységet mutat, amellyel McLLuhan mint tidvoz-
lendé masodlagos szdbeliséggel foglalkozik (az ujfaj-
ta tomegkommunikacios eszk6zok korat értve ezen),
hisz ezt irja (de irjal): elérve az irasos telitettség ide-
jét, »ismét a szobeliség a vagyunk”.2®

VALTOZASMAGYARAZATOK

Ha torténeti munkakat vizsgalunk, nemigen keriil-
hetjik el a benntik felsejl6 zorénelemkép vazolasat.
Hogy ez a vazlat milyenné valik, nagyrészt olvasoi
beallitodasainkon is mulik. Jelen esetben nem sze-
retnék olyan fejtegetéssel elchozakodni, amely a Haj-
nal Istvan torténelemképérdl adhato teljes tudas bir-
toklasaval kérkedik. Inkabb annak kifejtésére szorit-
kozom, hogy a torténeti valtozasok miféle magyarazata
olvashato ki az irastorténeti mtvekbdl.

Hogy Hajnal targyalt irdsaiban a torténelmet alap-
vetéen kommunikaciotorténetként gondolja el, aligha
vitathato. Az sem kétséges, hogy a toérténelmi ,,maté-
ria” hordozodjaként igyekszik a legatfogobb keretet
megtalalni, mégpedig a rarsadalomban. A tarsadal-
mat, ahogy errél mar szd esett, viszonyok 0sszessége-
ként fogalmazza meg, olyan strukturaként, amelynek
modosulasi szakaszait a viszonyok valtozd természe-
te hatarozza meg. Az egyes tarsadalomtorténeti (azaz
torténeti) korszakok identikus jegyei az egyes, rajuk
jellemz6 kommunikdcios technologiak.

Az irasbeliség elterjedése ezaltal nyer, érthetd modon,
korszakos jelentéséget. Az iras nem oka a valto-

zasnak. (Legalabbis olyan értelemben nem, hogy
mint felfedezés, pontszerli esemény, nem indithat el
lavinaszerd lancolatot — Hajnalnal egyetlen esemény
sem képes ilyesmire.) At kell hatnia az egész tarsa-
dalmat, pontosabban a tarsadalom viszonyrendsze-
rét (ami maga a tarsadalom) ahhoz, hogy megmasit-
hatatlan valtas kdvetkezzék be a nyoman. Erzékeltes-

Hajnal Istvan irastérténeti
vonatkozasu miivei:

IRASTORTENET AZ IRASBELISEG
FELUJULASA KORABOL
Budavari Tudomanyos Térsaség, Bp., 1921.

RACIONALIS FEJLODES

ES IRASBELISEG (1933)

In: U&: Technika, mlvel6dés. Tanulmanyok.
Szerk. Glatz Ferenc. Historia - MTA
Térténettudomanyi Intézet, Bp., 1993.
(Histdria Monogréfiak 2.) 31-36. old.

IRASBELISEG INTELLEKTUALIS RETEG
ES EUROPAI FEJLODES (1933)
In: U6: Technika, mlvel6dés. 37-64. old.

(Et|enne Hajnal:)

LE ROLE SOCIAL DE LECRITURE ET
LEVOLUTION EUROPEENNE

Revue de I'Institut de Sociologie Solvay 1-2.
Bruxelles, 1934. kiilénlenyomat.

Magyarul:

IRASBELISEG ES FEJLODES (19429).
Replika, 30. (1998) 195-210. old.

KEZI\/IUVESSEG IRASBELISEG
ES EUROPAI FEJLODES (1948)
In: U6: Technika, mlvelédés. 15-27. old.

L’ENSEIGNEMENT DE LECRITURE AUX
UNIVERSITES MEDIEVALES

MTA, Bp., 1954, (Studia Historica 7.)

2. kiad.: 1959.

Magyarul:

Irdsoktatas a kozépkori egyetemeken.
Ford. Mezei Monika. Gondolat, Bp., 2008.
(Az informacidtérténelem klasszikusai)

siik az 6, jellemzden a technika nyelvezetébdl meri-
tett hasonlataval az irasbeliség hatasat a tarsadalom-
ra: mig a szdbeliség iddszakaban a kozosségek egy-
mas mellett forgd, sima kerekek, addig az iras fogas-
kerekekké alakitja Gket, lehetové téve totalis Ossze-
kapcsolédasukat.?’

Ennek az 6sszekapcsolddasnak a totalitasa szinte
az elgondolhatdsag hatarait surolja. Tobb dimenzio-
ra érvényes: egyszerre hat idében és térben. Az alta-
lanossa lett irasbeliség zsugoritja az egykoru fold-
rajzi paramétereket, mikdzben (most el6szor) diak-
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ron kapcsolatot létesit a jelen és a mult kozott, lehet6-
vé téve a torténelemben vald gondolkodast: ,,a jelen
és a tavolsag megszervezésével legalabbis ugyan-
olyan jelent6ségli a mult—jelen—jové emberiség egyii-
vé szervezése az irasbeliség altal.”® Az iras ezért a
kommunikacios technologiak kozott is kitlintetett
jelentGségli a torténetirds szamara: a létalapja. Az
irasbeliség képessé tesz a mult fogalmanak elkiiloni-
tésére, s igy a kiilonbo6zd iddsikok kozotti (,,szuper-
temporalis”) kommunikacidra: a nemzedékek ,egy-
masnak és egymassal gondolkodnak”.?! Mi tobb, az
»idObe vetettség” felfedezése individualis hatokorrel
is rendelkezik: az egyén képes lesz dnmagat is dina-
mikusan szemlélni, ebbdl fakadodan tervszertien gondol-
kodni. ,,Az iras adja az életnek cél-strukturajat: elvisz
a pillanatnyi élettél benniinket [...] s e helyett cél-
torekvések sorava teszi az egyéni ¢€letet. Mindeniitt
tehat: 6ntudatosodas, elvonatkoztatas az élet-teljétdl,
célratorés, tehat racionalizalddés.”>? A racionalitdssal
pedig eljutottunk a Hajnal-féle toérténelemszemlélet
egyik kulcsfogalmaig, amely korszaknév is egyben:
az yjkor szinonimaja. De ez mar Hajnal sziikebben
vett tarsadalomelméleti irasaihoz vezet.

OSSZEGZES

A tudomanykozi kapcsolatok felfejtését célzé nyomo-
zasunknak talan sikerilt alatamasztania Nyiri Kris-
t6f azon megallapitasat, miszerint Hajnal kommuni-
kaciotorténeti kovetkeztetései elemien eredetiek, leg-
alabbis a magyar historiografiaban. Esetleg (tovabb-
lépve) arra is talaltunk egynémely okot, hogy Nyi-
ri miért javasolja a jov6 tarsadalomfilozofusainak a
hajnali életmu irastorténeti darabjainak alapos fel-
dolgozasat és értelmezését.>® Hajnal Istvan irastor-
téneti munkassaga ugyanis oly kompakt, a megalla-
pitasok és kovetkeztetések oly stirli szovete, amelynek
mind teljesebb értelmezéséhez és értékeléséhez nem
elegendd csupan egyetlen diszciplina interpretacios
eszkozeivel felszerelkezniink.

Hogy az irott és a beszélt nyelv kdzott markans
és megragadhato, leirhato kiilonbségek talalhatok,
amelyek nem hagyjak érintetleniil a gondolkodast,
az a nyelvtudomany bizonyos tételeivel vitat produ-
kal, mig mas tételekkel 6sszhangot mutat. Hogy az
irasbeliség elterjedése gyokeresen valtoztatta meg a
tarsadalmat, a torténelmet, a vilagot, és rendezte at
a megismerés hatarait, az a kommunikaciotorténernek
épp azzal az elméletével cseng 6ssze, amely kiilonos
hatast gyakorolt a XX. szazad kommunikaciéelméle-
ti, sOt torténeti gondolkodasara. Hogy a torténelmet
nem kényszeriliink folyamatos fejlédésként, egyre
magasabb szinvonala fokozatok egymasra halmozo-
dasaként érteni (s ezaltal sajat korunk negativumai,
a ,,hova fejlédhet igy a vilag” okozta frusztracioktol
is megszabadulhatunk), és hogy nem kell megeléged-
niink az eseménytérténetre alapozd reduktiv torté-
netirassal, azt egy Hajnal utdn tobb évtizeddel eld-
térbe kerilo rorténetfilozofia is folveti.

A fenti észrevételek, amelyek csak egy felszines atte-
kintés tanulsagai, arra sarkallhatnak, hogy tiizete-
sebb vizsgalatnak vessiik ala Hajnal irastorténeti
munkait. S ha ehhez mégis kevésnek bizonyul fris-
sen nyert tapasztalataink 6sztonzd ereje, annyit talan
meégis elismerhetiink, hogy Hajnal Istvan nemcsak az
irastorténet, de kora torténetirasanak is egyik legere-
detibb alkotodja.

30 W Uo. 200. old. Mitosz és szdbeliség szoros 6sszetartoza -
sardl lasd még Jack Goody — lan Watt: Az irasbeliség kovet -
kezményei. In: Nyiri-Szécsi: i. m. 119. old.

31 M Hajnal: Kézmdvesség... 17. old.

32 W Hajnal: Irasbeliség és fejlédes, 201. old. Hajnal technika-
torténeti affinitasat ismerve kissé hianyolom annak a kifejtését,
hogy milyen 6sszefliggésben all maganak az irasfolyamatnak
az elérehalado jellege az irasgondolkodas hasonld természe -
tével.

33 M Nyiri: Hajnal Istvan idészerdisége, 687. old.




