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Felkai G áb or  h atalm as  vállalkozás a –  egy ú t-
tal h ab ilitác ió s  ér tekezés e –  következetes en  
illes zkedik b ele a Fic h tétô l, vagy is  a n ém et 

idealizm u s  én -elvû  kezdeteitô l H ab er m as ig, vagy -
is  az em b er i c s elekvés  kom m u n ikatív program jáig 
m egh ú zh ató , s aját koráb b i m u n káival kijelölt s zelle-
m i von u latb a.1 A  két kötetre tagolt ter jedelm es  m û  a 
s zázadfordu ló tó l 19 33-ig ter jedô  idô s zak b on takozó  
n ém et s zoc ioló giáján ak a tör tén etét dolgozza fel, így  
tém áját és  idejét tekin tve azt a h ely et tölti b e, am e-
ly et a s zer zô  eddigi írás ai ú gy s zó lván  ü res en  h agy -
tak. H add álljon  itt, a m u n ka roppan t fes ztávjáh oz 
képes t m éltán y talan u l som m ás an , n éh án y  eligazo-
dás i s zem pon t.

A  n ém et s zoc ioló gia e m on u m en tális  rés ztör tén e-
tét a Felkai G áb or tó l m ár  is m er t s zellem b en  a s zer -
zô k és  s zövegeik irán ti tis ztelet jellem zi, ezér t a kön y v 
egy b en  kiváló  tan kön y v is , am ely  a m egs zokott ala-
pos sággal és  m egb ízh ató s ággal h alad végig egy  klas z-
s ziku s n ak b izon y u lt idô s zak s zoc ioló giáin . A  fejeze-
tek m in den ekelô tt életm û vek köré, a n agy ob b  egy s é-
gek pedig, a dolog ter m és zetén él fogva h alván y ab b  
kör von alakkal, „ ir án y zatok”  köré s zer vezô dn ek. A  
m û faj teh át, egy  ön m agár ó l tör tén etileg is  m egb i-
zon y osodn i akar ó , ezér t a b ejár t ú tra tör tén etileg is  
refl ektáló  tu dom án y h oz illô  m ó don , s zoc ioló giatör -
tén et, a n ém et n y elvû  s zoc ioló gia kor s zakos  tör té-
n ete. A  kor s zak végpon tja egy  s zoc ioló giatör tén eti-
leg is  releván s , jó l datálh ató  világtör tén elm i törés -
pon t, m eggy ô zô  b izon y talan s ágb an  tar tott kezdetét 
pedig –  a jelen tô s  kivételekkel egy ü tt is  –  m in th a a 

s zoc ioló gia kezdô dô  in tézm én y es ü lése jelöln é ki: er re 
u tal a m u n ka h ar m adik, a N ém et Szoc ioló giai Tár -
s as ág ván dorgy û lés eit feldolgozó  fejezete.2 A z ó r iá-
s i m û velts ég- és  s zaktu dásan y agot m ozgató  áttekin -
tés  u gy an akkor n em  zár u l ön m agáb a, h an em  prob -
lém ákra ér zéken y  m ó don  építi m agáb a a kor s zellem i 
m ozgásain ak elô zm én y eit és  következm én y eit.

K ör m ön fon t is m eretkr itikákon , rezign ált h is tor iz-
m u son  és  ön m agu kat is  leleplezô  tu dás s zoc ioló giá-
kon  n evelkedett n em zedékek u tó daikén t jó l tu dju k, 
h ogy  s zoc ioló giatör tén et írás ára n in c s  kikezdh etet-
len  m egoldás . A  legkövetkezeteseb b  változatok, vagy -
is  egy felô l a legegy s zer û b b  kron oló giai sor b a ren de-
zés , m ás felô l a –  s zét- vagy  éppen  ös s zetar tó n ak vélt –  
tör tén etb ô l kib on takoztatott s aját s zoc ioló gia közt az 
elvi leh etô s égek egés z sora h ú zó dik. A z egy ik dön tô  
kérdés  m in dig az, tu dja-e a s zer zô , h ogy  válas ztásá-
val m it n y er  és  m it ves zít, és  fô kén t m iér t. A  m ély re-
h ató  elem zésekb ô l ú jra és  ú jra b eb izon y osodik, h ogy  
Felkai G áb or tis ztáb an  van  s aját m egközelítés én ek, 
vagy is  a s zoc ioló gia s zoc ioló giai gon dolkodás tör té-
n etkén t való  m egjelen ítés én ek az „ árával” . 

A z ér telm ezés  kereteit, vagy is  a sokféles éget ös s ze-
tar tó  s zem pon tokat m in djár t a m u n ka els ô  r és ze 
kifejti. A  legels ô  fejezet valam iképpen  a m an n -
h eim i tu dás s zoc ioló gia pr ó b ája: vajon  ér vén y es en  
m û ködik-e a gon dolkodás  léth ely zeth ez ren delés e?  
A  teljes ítm én y ek kü lön féle –  polgár i, zs idó , s zoc ialis -
ta –  keletkezés i m iliô in ek az els ô re m eggy ô zô  s ém ája, 
am ely et a s zer zô  Dirk K ä s ler  n ém et s zoc ioló giatör -
tén és ztô l ves z át,3 m in d leegy s zer û s ítô b b n ek és  töké-
letlen eb b n ek b izon y u l. A z ár n y alt kifejtés  m en etéb en  
egy re sokrétû b b en  alapozó dik m eg az a m egállapí-
tás , h ogy  a „ m égoly  hasonló léth ely zetb ô l is  zavar b a 
ejtô en  he te rog én elm életi, politikai és  erkölc s i m eg-
közelítés ek, kon s tr u kc ió s  elvek fakadtak”  ( I. köt. 
17 . old.). A  gon dolkodás  b ec s ü letes s ége fokozatosan  
ér vén y telen íti a s aját kiin du ló  feltevését, m ég akkor 
is , h a ez n y ilván való an  a s zerkezet rovására m egy . A z 
életh ely zeti kategó r iák s tatis ztikai kezelés ét ráadás u l 
h átrán y osan  b efoly ásolja, h ogy  a –  legaláb b is  –  jelen -
tô s égü kre és  h atás u kra n ézve „ kic s ik”  és  „ n agy ok”  
s ú ly ozása elvileg is  ér vén y es íth etetlen . 

Felkai G áb or s aját h ozzájár u láskén t a s zéls ô s égek 
és  a radikális  s zem lélet tér n y erés ét von ja b e a K ä s -
ler  által azon os ított m iliô k m ellé, és  ezeket a foly a-
m atokat igy eks zik ú jr a és  ú jr a tetten  ér n i, töb b ek 
közt azáltal, h ogy  az alaku lás u kb an  b em u tatott 
életm û veket m in dig kordiagn ó ziskén t is  olvas s a. A  
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szociológia gyakorlati érintettsége miatt a kor egy-
re vészterhesebb politikai mozgásai közepette meg-
kerülhetetlen kérdésként kezeli a szerzôk részvételét 
a szakmai és tágabb közéletben, és rendre kidolgoz-
za a mûvek többé vagy kevésbé kifejezett ideológiai-
politikai vetületét.

A második fejezet a felemás érvényûnek bizonyuló 
tudásszociológiai magyarázat helyett immár a kora-
beli német értelmiség egyfajta szociálpszichológiá-
ját kínálja Fritz Ringer híres tudományszociológiai 
mûve alapján.4 Az összefoglaló meggyôzôen mutatja 
be egy elefántcsonttoronyba különülô és szigetelôdô 
réteg, a sokszorosan megrendült helyzetû professzo-
ri kar mentalitását, „sérelmi” indíttatású „emelke-
dettségét”. Feltûnô azonban, hogy a külön is tárgyalt 
szociológiai szerzôk közül többen – mint M ax  W eber, 
Georg Simmel vagy Alfred Schütz – nem tartoztak a 
„professzori testülethez”, és felmerül a kérdés, hogy 
vajon az egyes életmûvek mennyiben hordozzák való-
ban magukon egy „professzori szociológia” ismer-
tetôjegyeit. M intha a részletgazdag kifejtés mindin-
kább a levezethetôség jegyében szûkülne egy vitat-
hatatlanul fontos pszichológiai mozzanatra: a szo-
rongatott egyéni élethelyzet könnyen általánosítható 
szenvedésére, amely már Ringernél is a mannheimi 
veretû tudásszociológia belsô következetességének – 
vagyis a léthezkötöttség-gondolat érvényesítésének – 
tudható be: így válnak a kor értelmiségi alakjai töb-
bé-kevésbé a saját ügy szószólóivá. U gyanakkor a 
századforduló és a századelô német értelmiségi köze-
gének hiteles patológiája, azaz a kapitalizmuskritika 
mint közös téma lélektani meghatározottsága ellené-
re is kérdéses maradhat, adhatja-e bármely kor nagy 
mûveinek meghatározó motivációját egy mégoly ter-
mékeny, de eredendôen negatív érzület, amilyen a 
neheztelés. Ha az elbeszéléseket inspiráló „szenve-
dés” pszichológiai kategóriaként – és nem, mondjuk, 
elsôrendûen a szellem meghasonlottságaként – jele-
nik meg, akkor fennáll a veszély, hogy a kor szocioló-
giája – mondjuk – „gondolatokba foglalt kor” helyett 
általánossá hiposztazált egyéni „szenvedéstörténe-
tek” foglalatává válik. A modern ember megrendült-
ségeirôl, világának belsô feszültségeirôl és törede-
zettségérôl szólva a szociológiai szerzôk persze egy 
egész kor rétegeken-osztályokon átívelô világérzé-
sét is megelôlegezték és megszólaltatták, és válságta-
pasztalatuk részben az azóta történtek felôl visszate-
kintve is hitelesül. Az életmûvek érzékeny elemzésé-
bôl ugyanis újra és újra kiderül, hogy szenvedélyes-
sé és idônként elvakulttá váló egység- és kiútkeresé-
sük erre is válasz lehetett. A szerzô itt mégis komo-
lyabb fenntartások nélkül csatlakozik Ringer diag-
nózisához: „A szociológia [vagyis a kor német szo-
ciológiája]  a kapitalizmust romboló hatásúnak fog-
ta fel és példaképül a társadalomszervezés prekapi-
talista formáit választotta.” (I. köt. 37. old.) V ajon 
jellemzônek mondható-e, hogy a kapitalizmuskriti-
ka a múltba réved, és belôle – mint múltból – merí-
ti a legfôbb eszményeit? Az elöljáróban kidolgozott 

vonásokat mintha a kifejtés sem igazolná maradék-
talanul vissza.

A sérelmektôl táplált lelkület különféle narratívá-
kat teremt, amelyeknek a szerzô szerint egyik leg-
fôbb közös jegye a gondolkodást „megdermesztô”, 
kinyilatkoztató emelkedettség. Ennek azonban mint-
ha ellentmondana a talán legjelentôsebb és legna-
gyobb hatású narratívatípus, az „esszéizmus” és a 
„fragmentáltság” (lásd Georg Simmel vagy éppen 
M ax  W eber írásait). A „narratív” és a „tudomá-
nyos” megközelítés Jerome Brunertôl5 átvett szem-
beállítása pedig6 a tudományosságot eleve valami-
képpen történetietlennek mutatja, ami kétségkívül 
nem túl kedvezô kiindulópont egy jellemzôen histo-
rikus szemléletû kor szellemi jellemzésére: a munka 
legterjedelmesebb része éppen a történeti-kulturális 
irányzat feldolgozása. Az egyes résznarratívák – ami-
lyen az értékmentesség, a valóságalakítási törekvés, 
a tudásszociológiai leleplezés, az esszéista fragmen-
táltság, az antikapitalizmus, a vallásosság, a nemzeti 
liberalizmus, a marx ista osztályharc, az antimoder-
nista-nacionalista konzervativizmus és az antisze-
mitizmus – nem zárják ki egymást, amit több szerzô 
többszörös besorolása is jól mutat. A tárgyalt korban, 
alighanem a szerzôk többségének mély módszerta-
ni reflektáltsága miatt, az elbeszélés felértékelôdése 
ellenére is ritka a „nagy narratíva”.

A munka harmadik fejezete, amely a Német Szocio-
lógiai Társaság vándorgyûléseit tematikus szempon-
tok szerint dolgozza fel, igen eredeti módon enged 
betekintést a tudomány diskurzív, azaz vitázó aspek-
tusába. Ha a résztvevôk nem is, de a gyûlések vitá-
in referátumokban és korreferátumokban tárgyalt 
témák reprezentatívnak számíthatnak a szociológiai 
törekvéseket illetôen, ezért túlnyomórészt ezek elem-
zésébôl bontakozik ki – a narratívák már említett 
típusaival kiegészítve – a munka fejezetbeosztása is: 
a történet- és kultúraszociológiai irányzat, a formá-
lis szociológia, a tudásszociológia és a neomarx izmus 



bemutatása. A kötet exkurzusai többek közt ugyan-
csak tematikus szempontokat (az „idegen” vagy az 
„értelmiség” fogalma, az antiszemitizmus megjele-
nése) dolgoznak ki összehasonlító módon.7 A mûben 
öt szerzônek jut hosszabb fejezet: az idôrendhez iga-
zodó sorrendben Ferdinand Tönniesnek, Werner 
Sombartnak, Max Webernek, Georg Simmelnek 
és Mannheim Károlynak; további tizenkét szerzô-
nek pedig egy-egy rövidebb fejezet: Ernst Troeltsch-
nek, Alfred Webernek, 
Bernhard Groethuysen-
nek, Norbert Eliasnak, 
Lepold von Wiesének, 
Max Schelernek, Man-
heim Ernônek, Emil 
Lederernek, Hans Fre-
yernek, Alfred Schütz-
nek, Robert Michelsnek 
és Theodor Geigernek. 
Az alfejezetek belsô fel-
építése igen hasonló: a 
rövid életrajzot, ennyi-
ben tehát a szociológiai 
teljesítmény külsô kör-
nyezetének bemutatását 
a legfôbb mûvek magas 
színvonalú és világos 
rekapitulációja követi.8

A történeti anyag mély-
reható rekonstrukciójá-
ban az irányzatok felosz-
tása rugalmas, határaik 
elmosódnak, a besorolá-
si kategóriákban is keve-
rednek a megközelítési 
szempontok (például a 
történetiség és a neomar-
xizmus) és a témák (pél-
dául a politika). A követ-
kezetesen szociológiatör-
téneti koncepció miatt a 
szerzô lemondhat – és 
le is mond – az elkülö-
nített egységek sziszte-
matikus egymáshoz viszonyításáról. A legszélesebb 
történeti anyaghoz akkor marad a legközelebb, ha 
választott megközelítéséhez híven nem „klassziku-
sok”, nem szorosan vett „iskolák”, nem tisztán esz-
mék, nem a tudomány – és persze nem is egyszerûen 
„miliôk” történetét írja meg. Ez a lemondás ugyanak-
kor helyenként hiányérzetet kelt az olvasóban, hiszen 
akármilyen plauzibilis például a tudás- vagy a formá-
lis szociológia önálló szerepeltetése, Mannheim mun-
kája – önértelmezése szerint – egy átfogó értelemben 
vett kultúraszociológiába illeszkedik bele, Simmel 
„impresszionistaként” jellemzett és történelemfi lo-
zófi ailag is orientált mûve pedig a „kultúra” megha-
sonlott, azaz sajátosan „német” fogalmán nyugszik. 
A vallásszociológiát akár külön fejezet is megillethette 

volna, amire nemcsak Max Weber, Ernst Troeltsch és 
Georg Simmel szerepeltetése adhatna okot, hanem a 
természetjoggal kapcsolatos szociológiai konferencia-
viták is, amelyekben a felszólalók leginkább a keresz-
ténységnek a világhoz való sokféle elvi viszonyát ele-
mezték. Mindez természetesen – felesleges is hangsú-
lyozni – a szerzô fi gyelmét sem kerüli el.

Felkai Gábor könyvében a magyar olvasó ilyen 
mélységben elôször találkozhat Ernst Troeltsch pro-

testáns teológus vallás-
szociológ ia i, Wer-
ner Sombart, Alfred 
Weber vagy Bernhard 
Groethuysen történe-
lemszociológiai teljesít-
ményével, amelyek más-
kor többnyire elsikkad-
nak Max Weber hatal-
mas mûvének ugyan-
csak hatalmas árnyéká-
ban.9 A könyv különle-
ges érdeme, hogy – meg-
bízható fi lológiai alapo-
kon – több ponton gaz-
dagítja és helyenként 
át is rajzolja egyes szer-
zôk akadémiai képét. 
Csak néhány fontos pél-
dát említve: megtudjuk, 
hogy a jóformán egy-
könyves szerzôként szá-
mon tartott Ferdinand 
Tönnies monografi ku-
san kifejtett álláspontja 
szerint a „közvélemény” 
milyen értelemben léte-
zik; Max Weber hangsú-
lyosan politikai gondol-
kodóként is megjelenik, 
mégpedig – egy jellegze-
tes recepción túllépve – 
demokratikusan elköte-
lezett gondolkodóként, 
akinek inkább hírhedt 

„vezér”-fogalmát csak történeti közegével együtt 
szabad értelmezni; Mannheim Károly nemcsak a 
tudásszociológia ismert németországi „atyjaként” 
tûnik fel, hanem a „szabadságszempontú tervezés” 
londoni politikai fi lozófusaként is, sôt a róla szóló 
fejezet a fi atal Lukács György szellemi alakját is meg-
rajzolja; Heidegger komolyabb szerepet kap a formá-
lódó frankfurti iskola bemutatásában; Freud pszi-
choanalitikus kultúraelmélete pedig nemcsak neo-
marxista szociológiai teljesítmények építôelemeként, 
hanem kultúraszociológiák hasonlítási pontjaként is 
szolgál. 

Eredeti ötlet, hogy a két befejezô alfejezet egyike az 
Alfred Vierkandt által 1931-ben kiadott S z oc iológiai 
k éz isz ótá rt mutatja be,10 mert illusztris szerzôi a szak-



lexikont valamiképpen a korszak tudományos „lezá-
rásává” és „betetôzésévé” avathatják. Egy pillanatfel-
vétel persze mégsem lehet mindenestül reprezentatív: 
a „hivatás”, a „kapitalizmus” vagy éppen a „vallás-
szociológia” szócikkek megírására Max Webert ekkor 
már nem lehetett felkérni. A sajátos irracionalitáso-
kat magukban hordozó racionalitások Weber által 
vélt sokfélesége a kézikönyvben tendenciaszerûen 
merevedik racionalizmus és irracionalizmus dichotó-
miájává, és ahogy az értékelés mind jobban szembe-
fordul a modern világ állítólagos túlracionalizáltsá-
gával, tagadhatatlanul elharapózik egyfajta fenome-
nológiai vagy történelemfilozófiai „lényeglátás” és a 
politikai radikalitás.

Az utalásszerûen már a bevezetô részben is felsej-
lô közös vonásokat, amelyek egy sokszor „megkésett-
nek” mondott nemzet társadalmi és szellemi „külön-
útját” (Sonderweg) rajzolják ki, az értekezés zárófe-
jezete gyûjti végül össze, mindebben az újabb német 
szociológia jellegzetesen társadalomtörténeti önértel-
mezéséhez – és önbírálatához is szorosan kapcsolód-
va. A korabeli szerzôk általánosként diagnosztizált 
kapitalizmus- és demokráciaellenessége, tekintély- és 
államelvûsége eszerint lélektanilag mindenekelôtt az 
egyre szorongatóbb és félelemkeltôbb külsô – gazda-
sági és politikai – körülményekben gyökerezik, amit 
csak tovább erôsít a lutheri veretû protestantizmus 
lojális szelleme. Ugyanakkor mintegy a kritika dol-
gát eleve megkönnyítendô, helyenként maga a szer-
zô nevez meg ilyen módon elszámolhatatlan súlyos 
kivételeket: az impozáns névsor tagjait – Webertôl 
Mannheimen át mondjuk Eliasig – épp az ô ábrázo-
lásából ismerhetjük meg kivételesként (lásd például a 
munka utolsó lapjait, II. köt., 579. skk. old.).

Az elsô fejezeteket most már az összegzéssel össze-
olvasva az a kérdés, hogy végighaladva a történeti 
anyagon, kirajzolódik-e elôttünk a „korszak” vala-
milyen „német” „szociológiája”, vagyis mi avatja a 
tárgyalt idôszakot „korszakká”, és mi teszi a hozzá 
tartozó „szociológiai” teljesítményeket „németté”? 
Ezt a sajátosat, vagyis a modern világ válságának 
német tapasztalatát és fogalmi feldolgozását minde-
nekelôtt más nemzeti szociológiák párhuzamos tör-
ténetei tudhatják valóban sajátosként kimutatni. A 
bemutatott szociológiai teljesítmények „német” volta 
tehát – a szerzôk ilyen irányú önreflexiójának bemu-
tatásán túl – a legvilágosabban összehasonlítások-
ból derülhet ki; ezek fontos elemeivel a lapokon több 
helyen is találkozhatunk (lásd például I. köt. 22. sk. 
és 36. sk. old., II. köt. 559. skk. old.).

A szigorú rendszerességrôl való lemondás és a tör-
ténetiség érvényesítése következetesen kerüli el, hogy 
akár csak utólag is egységbe erôltesse a versengô sok-
féleséget: életmûvek egymás közti és belsô heteroge-
nitását. Szociológiailag releváns mindaz, aminek tár-
sas emberi világunkhoz köze van. Ugyanakkor mint-
ha a szerzô az okok és meghatározottságok felkutatá-
sában talán a szándékaihoz képest is túl sok enged-
ményt tenne a „léthezkötöttség” logikájának.11 Ez 

magyarázhatja, hogy tulajdonképpen csak a kifejtô 
fejezetekben, ám ott persze annál hangsúlyosabban 
találkozunk – mintegy a bevezetésben foglalt szem-
pontok árnyalásaként is – a tárgyalt idôszak német 
szociológiájának olyan szellem i elôzményeivel, ami-
lyen például a német idealizmus és a romantika.12 A 
szociológia útja Felkai Gábor bemutatásában soha 
nem szakad el végleg a filozófiáétól.

Magától értôdik, hogy a fejezetek egymáshoz viszo-
nyított arányait és feldolgozottságuk mélységét rész-
ben a szerzô korábbi munkái és bizonyára – az általa 
is szívesen idézett, Goethétôl és Webertôl megszel-
lemített szép szóval – saját „vonzódásai és választá-
sai” is meghatározzák. A hagyomány ezúttal is meg-
szólaltatásra és megszólaltatóra szorul. Ha Fichte 
ismert mondását nem merészség oly módon átalakí-
tani, hogy mindenki olyan szociológiatörténetet ír, 
amilyen hozzá illik, akkor ez a munka, a világterem-
tô Én és a kommunikatív nyilvánosság sarokpontjai 
közt, egy habitusról is árulkodik: Felkai Gábor eddi-
gi mûve, diszciplínák határaitól függetlenül, jól kive-
hetôen az emberi szabadságkeresés érzékeny és hite-
les dokumentuma. 


