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elkai Gabor hatalmas vallalkozasa — egyut-

tal habilitacios értekezése — kovetkezetesen

illeszkedik bele a Fichtétdl, vagyis a német
idealizmus én-elvl kezdeteit6l Habermasig, vagy-
is az emberi cselekvés kommunikativ programjaig
meghuzhato, sajat korabbi munkaival kijelolt szelle-
mi vonulatba.! A két kotetre tagolt terjedelmes mi a
szazadfordulotol 1933-ig terjed6 idészak bontakozo
német szociologiajanak a torténetét dolgozza fel, igy
témajat és idejét tekintve azt a helyet tolti be, ame-
lyet a szerz6 eddigi irdsai ugyszolvan iiresen hagy-
tak. Hadd alljon itt, a munka roppant fesztavjahoz
képest méltanytalanul sommasan, néhany eligazo-
dasi szempont.

A német szocioldgia e monumentalis résztorténe-
tét a Felkai Gabortdl mar ismert szellemben a szer-
z0k és szovegeik iranti tisztelet jellemzi, ezért a konyv
egyben kivalé tankonyv is, amely a megszokott ala-
possaggal és megbizhatosaggal halad végig egy klasz-
szikusnak bizonyult id&szak szocioldgidin. A fejeze-
tek mindenekeldtt életmiivek koré, a nagyobb egysé-
gek pedig, a dolog természeténél fogva halvanyabb
korvonalakkal, ,irdnyzatok” koré szervezddnek. A
miufaj tehat, egy dnmagarol torténetileg is megbi-
zonyosodni akard, ezért a bejart utra torténetileg is
reflektalé tudomanyhoz ill6 médon, szocioldgiator-
ténet, a német nyelvl szociolégia korszakos torté-
nete. A korszak végpontja egy szociologiatorténeti-
leg is relevans, jol datalhat6 vilagtorténelmi torés-
pont, meggy6z6 bizonytalansagban tartott kezdetét
pedig — a jelentOs kivételekkel egyiitt is — mintha a
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Fichte. Kossuth, Bp., 1988. és U6.: Jirgen Habermas. Aron,
Bp., 1993.
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3 B Dirk Késler: Die frihe deutsche Soziologie 1909 bis 1934
und ihre Entstehungs-Milieus: eine wissenschaftssoziologische
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szociologia kezd6d6 intézményesiilése jeldlné ki: erre
utal a munka harmadik, a Német Szociologiai Tar-
sasag vandorgytiléseit feldolgozé fejezete.> Az oria-
si muveltség- és szaktudasanyagot mozgatd attekin-
tés ugyanakkor nem zarul 6nmagaba, hanem prob-
lémakra érzékeny modon épiti magaba a kor szellemi
mozgasainak elézményeit és kdvetkezményeit.

Ko6rmonfont ismeretkritikakon, rezignalt historiz-
muson ¢s énmagukat is leleplezd tudasszociologia-
kon nevelkedett nemzedékek utddaiként jol tudjuk,
hogy szocioldgiatorténet irasara nincs kikezdhetet-
len megoldas. A legkdvetkezetesebb valtozatok, vagy-
is egyfeldl a legegyszerlibb kronoldgiai sorba rende-
z¢s, masfeldl a — szét- vagy €éppen Osszetartonak vélt —
torténetbdl kibontakoztatott sajat szociologia kozt az
elvi lehetdségek egész sora huzodik. Az egyik dont6
kérdés mindig az, tudja-e a szerzd, hogy valasztasa-
val mit nyer és mit veszit, és fként miért. A mélyre-
hat6 elemzésekbdl jra és Gjra bebizonyosodik, hogy
Felkai Gabor tisztaban van sajat megkozelitésének,
vagyis a szocioldgia szocioldgiai gondolkodastorté-
netként valdo megjelenitésének az ,,araval”.

Az értelmezés kereteit, vagyis a sokféleséget Gssze-
tarté szempontokat mindjart a munka elsé része
kifejti. A legelsé fejezet valamiképpen a mann-
heimi tudasszocioldogia probaja: vajon érvényesen
miikddik-e a gondolkodas léthelyzethez rendelése?
A teljesitmények kiilonféle — polgari, zsidd, szocialis-
ta — keletkezési milidinek az els6re meggy6z4 sémaja,
amelyet a szerzd Dirk Késler német szociologiator-
ténésztdl vesz at,> mind leegyszerisitSbbnek és toké-
letlenebbnek bizonyul. Az arnyalt kifejtés menetében
egyre sokrétlibben alapozodik meg az a megallapi-
tas, hogy a ,,mégoly hasonlé 1éthelyzetbdl is zavarba
ejtéen heterogén elméleti, politikai és erkolcsi meg-
kozelitések, konstrukcids elvek fakadtak” (I. kot.
17. old.). A gondolkodas becsiiletessége fokozatosan
érvényteleniti a sajat kiindulo feltevését, még akkor
is, ha ez nyilvanvaldan a szerkezet rovasara megy. Az
élethelyzeti kategoriak statisztikai kezelését raadasul
hatranyosan befolyasolja, hogy a — legalabbis — jelen-
téséglikre és hatasukra nézve ,,kicsik” és ,,nagyok”
sulyozasa elvileg is érvényesithetetlen.

Felkai Gabor sajat hozzajarulasként a szélsoségek
és a radikalis szemlélet térnyerését vonja be a Kés-
ler altal azonositott mili6k mellé, és ezeket a folya-
matokat igyekszik Gjra és ujra tetten érni, tobbek
kozt azaltal, hogy az alakuldsukban bemutatott
¢letmiliveket mindig kordiagnozisként is olvassa. A
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szociologia gyakorlati érintettsége miatt a kor egy-
re vészterhesebb politikai mozgasai kézepette meg-
kertilhetetlen kérdésként kezeli a szerzOk részvételét
a szakmai és tagabb kdzéletben, és rendre kidolgoz-
za a muvek tobbé vagy kevésbé kifejezett ideologiai-
politikai vetiiletét.

A masodik fejezet a felemas érvénytlinek bizonyulo
tudasszocioldgiai magyarazat helyett immar a kora-
beli német értelmiség egyfajta szocialpszichologia-
jat kinalja Fritz Ringer hires tudomanyszociologiai
mive alapjan.* Az dsszefoglalé meggy6zéen mutatja
be egy elefantcsonttoronyba kiiloniilo és szigetel6dd
réteg, a sokszorosan megrendiilt helyzet(i professzo-
ri kar mentalitasat, ,,sérelmi” indittatasu ,emelke-
dettségét”. Feltin6 azonban, hogy a kiilon is targyalt
szociologiai szerzk koziil tobben — mint Max Weber,
Georg Simmel vagy Alfred Schiitz — nem tartoztak a
»professzori testiilethez”, és felmeriil a kérdés, hogy
vajon az egyes életmlivek mennyiben hordozzak valo-
ban magukon egy ,professzori szocioldgia” ismer-
tetjegyeit. Mintha a részletgazdag kifejtés mindin-
kabb a levezethetOség jegyében szikiilne egy vitat-
hatatlanul fontos pszicholdégiai mozzanatra: a szo-
rongatott egyéni élethelyzet konnyen altalanosithatd
szenvedésére, amely mar Ringernél is a mannheimi
veretll tudasszocioldgia bels6 kovetkezetességének —
vagyis a léthezkotottség-gondolat érvényesitésének —
tudhato be: igy valnak a kor értelmiségi alakjai tob-
bé-kevésbé a sajat ligy szoszoloiva. Ugyanakkor a
szazadforduld és a szazadeld német értelmiségi koze-
gének hiteles patologiaja, azaz a kapitalizmuskritika
mint k6z6s téma lélektani meghatarozottsaga ellené-
re is kérdéses maradhat, adhatja-e barmely kor nagy
miuveinek meghatarozé motivacidjat egy mégoly ter-
mékeny, de eredendGen negativ érziilet, amilyen a
neheztelés. Ha az elbeszéléseket inspirald ,,szenve-
dés” pszicholdgiai kategoriaként — és nem, mondjuk,
elsérendiien a szellem meghasonlottsagaként — jele-
nik meg, akkor fennall a veszély, hogy a kor szociolo-
giaja — mondjuk — ,,gondolatokba foglalt kor” helyett
altalanossa hiposztazalt egyéni ,,szenvedéstorténe-
tek” foglalatava valik. A modern ember megrendiilt-
ségeirdl, vilaganak belsd feszlltségeirdl és torede-
zettségérdl szolva a szociologiai szerzOk persze egy
egész kor rétegeken-osztalyokon ativeld vilagérzé-
sét is megelblegezték és megszolaltattak, és valsagta-
pasztalatuk részben az azota torténtek feldl visszate-
kintve is hitelesiil. Az életmtvek érzékeny elemzésé-
bdl ugyanis ujra és ujra kideriil, hogy szenvedélyes-
sé és idénként elvakultta valo egység- és kiutkeresé-
stk erre is valasz lehetett. A szerzd itt mégis komo-
lyabb fenntartasok nélkil csatlakozik Ringer diag-
ndzisahoz: ,,A szocioldgia [vagyis a kor német szo-
cioldgidja] a kapitalizmust rombold hatasunak fog-
ta fel és példaképil a tarsadalomszervezés prekapi-
talista formait valasztotta.” (I. kot. 37. old.) Vajon
jellemzének mondhaté-e, hogy a kapitalizmuskriti-
ka a multba réved, és beldle — mint multbdl — meri-
ti a legfébb eszményeit? Az eldljaroban kidolgozott

vonasokat mintha a kifejtés sem igazolna maradék-
talanul vissza.

A sérelmekt6l taplalt lelkilet kiilonféle narrativa-
kat teremt, amelyeknek a szerzd szerint egyik leg-
fobb kozos jegye a gondolkodast ,,megdermesztd”,
kinyilatkoztatd emelkedettség. Ennek azonban mint-
ha ellentmondana a talan legjelentGsebb és legna-
gyobb hatast narrativatipus, az ,esszéizmus” és a
»fragmentaltsag” (lasd Georg Simmel vagy éppen
Max Weber irasait). A ,narrativ” és a ,tudoma-
nyos” megkozelités Jerome Brunertdl® atvett szem-
beallitasa pedig® a tudomanyossagot eleve valami-
képpen torténetietlennek mutatja, ami kétségkiviil
nem tul kedvezo kiinduldpont egy jellemzden histo-
rikus szemlélet kor szellemi jellemzésére: a munka
legterjedelmesebb része éppen a torténeti-kulturalis
iranyzat feldolgozasa. Az egyes résznarrativak — ami-
lyen az értékmentesség, a valosagalakitasi torekvés,
a tudasszocioldgiai leleplezés, az esszéista fragmen-
taltsag, az antikapitalizmus, a vallasossag, a nemzeti
liberalizmus, a marxista osztalyharc, az antimoder-
nista-nacionalista konzervativizmus és az antisze-
mitizmus — nem zarjak ki egymast, amit tobb szerzd
tobbszords besorolasa is jol mutat. A targyalt korban,
alighanem a szerzék tobbségének mély modszerta-
ni reflektaltsaga miatt, az elbeszélés felértékelodése
ellenére is ritka a ,,nagy narrativa”.

A munka harmadik fejezete, amely a Német Szocio-
l6giai Tarsasag vandorgyuléseit tematikus szempon-
tok szerint dolgozza fel, igen eredeti moédon enged
betekintést a tudomany diskurziv, azaz vitazo aspek-
tusaba. Ha a résztvevlk nem is, de a gytlések vita-
in referatumokban és korreferatumokban targyalt
témak reprezentativnak szamithatnak a szocioldgiai
torekvéseket illetGen, ezért tulnyomorészt ezek elem-
zésébdl bontakozik ki — a narrativak mar emlitett
tipusaival kiegészitve — a munka fejezetbeosztasa is:
a torténet- és kulturaszociologiai iranyzat, a forma-
lis szociologia, a tudasszocioldgia és a neomarxizmus
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5 M Jerome Bruner: A gondolkodas két forméja. In: Laszlo
Janos — Thomka Beata (szerk.): Narrativak 5. Narrativ pszicho -
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bemutatasa. A kotet exkurzusai tobbek kozt ugyan-
csak tematikus szempontokat (az ,idegen” vagy az
»ertelmiség” fogalma, az antiszemitizmus megjele-
nése) dolgoznak ki 6sszehasonlité médon.” A milben
0t szerzonek jut hosszabb fejezet: az idérendhez iga-
z0do sorrendben Ferdinand Toénniesnek, Werner
Sombartnak, Max Webernek, Georg Simmelnek
és Mannheim Karolynak; tovabbi tizenkét szerzd6-
nek pedig egy-egy rovidebb fejezet: Ernst Troeltsch-
nek, Alfred Webernek,
Bernhard Groethuysen-
nek, Norbert Eliasnak,
Lepold von Wiesének,
Max Schelernek, Man-
heim Erndének, Emil
Lederernek, Hans Fre-
yernek, Alfred Schiitz-
nek, Robert Michelsnek
és Theodor Geigernek.
Az alfejezetek belso fel-

volna, amire nemcsak Max Weber, Ernst Troeltsch és
Georg Simmel szerepeltetése adhatna okot, hanem a
természetjoggal kapcsolatos szociologiai konferencia-
vitak is, amelyekben a felszélalok leginkabb a keresz-
ténységnek a vilaghoz vald sokféle elvi viszonyat ele-
mezték. Mindez természetesen — felesleges is hangsu-
lyozni — a szerz6 figyelmét sem keriili el.

Felkai Gabor konyvében a magyar olvasé ilyen
mélységben el6szor talalkozhat Ernst Troeltsch pro-
testans teologus vallas-
szociologiai, Wer-
ner Sombart, Alfred
Weber vagy Bernhard
Groethuysen térténe-
lemszocioldgiai teljesit-
ményével, amelyek mas-
kor tobbnyire elsikkad-
nak Max Weber hatal-
mas muvének ugyan-
csak hatalmas arnyéka-

épitése igen hasonld: a
rovid életrajzot, ennyi-
ben tehat a szocioldgiai

ban.’ A konyv kilénle-
ges érdeme, hogy — meg-
bizhat6 filologiai alapo-

teljesitmény Kkiils6 kor-

kon — tobb ponton gaz-

nyezetének bemutatasat

dagitja és helyenként

a legfébb mivek magas
szinvonali és vilagos
rekapitulacioja koveti.®
A torténeti anyag mély-
rehaté rekonstrukcioja-
ban az iranyzatok felosz-
tasa rugalmas, hataraik
elmosddnak, a besorola-
si kategoriakban is keve-
rednek a megkozelitési
szempontok (példaul a
torténetiség €s a neomar-
xizmus) és a témak (pél-
daul a politika). A kovet-
kezetesen szocioldgiazor-
téneti koncepcié miatt a
szerz6 lemondhat — és
le is mond - az elkiil6-
nitett egységek sziszte-
matikus egymashoz viszonyitasardl. A legszélesebb
torténeti anyaghoz akkor marad a legkozelebb, ha
valasztott megkozelitéséhez hiven nem ,,klassziku-
sok”, nem szorosan vett ,iskolak”, nem tisztan esz-
mék, nem a tudomany — és persze nem is egyszeriien
,»miliok” torténetét irja meg. Ez a lemondas ugyanak-
kor helyenként hianyérzetet kelt az olvasdban, hiszen
akarmilyen plauzibilis példaul a tudas- vagy a forma-
lis szociologia 6nallo szerepeltetése, Mannheim mun-
kaja — Onértelmezése szerint — egy atfogo értelemben
vett kulturaszociologiaba illeszkedik bele, Simmel
»impresszionistaként” jellemzett és torténelemfilo-
zofiailag is orientalt mive pedig a ,,kultura” megha-
sonlott, azaz sajatosan ,,német” fogalman nyugszik.
A vallasszociologiat akar kiilon fejezet is megillethette

at is rajzolja egyes szer-
z6k akadémiai képét.
Csak néhany fontos pél-
dat emlitve: megtudjuk,
hogy a joforman egy-
konyves szerzoként sza-
mon tartott Ferdinand
Tonnies monografiku-
san kifejtett allaspontja
szerint a ,,kozvélemény”
milyen értelemben léte-
zik; Max Weber hangsu-
lyosan politikai gondol-
kodoként is megjelenik,
mégpedig — egy jellegze-
tes recepcion tullépve —
demokratikusan elkote-
lezett gondolkoddként,
akinek inkabb hirhedt
»vezér”’-fogalmat csak tOrténeti kozegével egyititt
szabad értelmezni; Mannheim Karoly nemcsak a
tudasszocioldgia ismert németorszagi ,atyjaként”
tlnik fel, hanem a ,,szabadsagszempontt tervezés”
londoni politikai filoz6fusaként is, s6t a rola szo6lo
fejezet a fiatal Lukacs Gyorgy szellemi alakjat is meg-
rajzolja; Heidegger komolyabb szerepet kap a forma-
16d6 frankfurti iskola bemutatasaban; Freud pszi-
choanalitikus kulturaelmélete pedig nemcsak neo-
marxista szociologiai teljesitmények épitéelemeként,
hanem kulturaszociologiak hasonlitasi pontjaként is
szolgal.

Eredeti 6tlet, hogy a két befejez6 alfejezet egyike az
Alfred Vierkandt altal 1931-ben kiadott Szocioldgiai
kéziszordrt mutatja be,'® mert illusztris szerzéi a szak-
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lexikont valamiképpen a korszak tudomanyos ,,leza-
rasava” és ,betetdzésévé” avathatjak. Egy pillanatfel-
vétel persze mégsem lehet mindenestiil reprezentativ:
a ,hivatas”, a ,kapitalizmus” vagy éppen a ,vallas-
szociologia” szocikkek megirasara Max Webert ekkor
mar nem lehetett felkérni. A sajatos irracionalitaso-
kat magukban hordozd racionalitasok Weber altal
vélt sokfélesége a kézikonyvben tendenciaszeriien
merevedik racionalizmus és irracionalizmus dichoto-
miajava, és ahogy az értékelés mind jobban szembe-
fordul a modern vilag allitdlagos tulracionalizaltsa-
gaval, tagadhatatlanul elharapozik egyfajta fenome-
noldgiai vagy torténelemfilozofiai ,,lényeglatas” és a
politikai radikalitas.

Az utalasszerlien mar a bevezetd részben is felsej-
16 kdz6s vonasokat, amelyek egy sokszor ,,megkésett-
nek” mondott nemzet tdrsadalmi és szellemi ,,kilon-
utjat” (Sonderweg) rajzoljak ki, az értekezés zarofe-
jezete gyUjti végiil 6ssze, mindebben az Gjabb német
szociologia jellegzetesen tarsadalomtorténeti 6nértel-
mezéséhez — és Onbiralatahoz is szorosan kapcsoldd-
va. A korabeli szerzO6k altalanosként diagnosztizalt
kapitalizmus- és demokraciaellenessége, tekintély- €s
allamelviisége eszerint lélektanilag mindenekel6tt az
egyre szorongatobb és félelemkeltdbb kiils6 — gazda-
sagi és politikai — korilményekben gyokerezik, amit
csak tovabb erdsit a lutheri vereti protestantizmus
lojalis szelleme. Ugyanakkor mintegy a kritika dol-
gat eleve megkonnyitendd, helyenként maga a szer-
z6 nevez meg ilyen modon elszamolhatatlan sulyos
kivételeket: az impozans névsor tagjait — Webertdl
Mannheimen at mondjuk Eliasig — épp az 6 abrazo-
lasabdl ismerhetjiik meg kivételesként (lasd példaul a
munka utolso lapjait, II. koét., 579. skk. old.).

Az elsé fejezeteket most mar az 6sszegzéssel Ossze-
olvasva az a kérdés, hogy végighaladva a torténeti
anyagon, kirajzoldodik-e el6ttiink a ,,korszak” vala-
milyen ,,német” ,,szocioldgiaja”, vagyis mi avatja a
targyalt idGszakot ,,korszakka”, és mi teszi a hozza
tartozd ,szociologiai” teljesitményeket ,németté”?
Ezt a sajatosat, vagyis a modern vilag valsaganak
német tapasztalatat és fogalmi feldolgozasat minde-
nekeldtt mas nemzeti szocioldgiak parhuzamos tor-
ténetei tudhatjak valdéban sajdrosként kimutatni. A
bemutatott szociologiai teljesitmények ,,német” volta
tehat — a szerzdk ilyen iranyu onreflexidjanak bemu-
tatasan tual — a legvilagosabban &sszehasonlitdsok-
bdl dertilhet ki; ezek fontos elemeivel a lapokon tobb
helyen is talalkozhatunk (lasd példaul I. kot. 22. sk.
és 36. sk. old., II. két. 559. skk. old.).

A szigoru rendszerességrol vald lemondas és a t6r-
ténetiség érvényesitése kovetkezetesen keriili el, hogy
akar csak utdlag is egységbe erdltesse a versengo sok-
féleséget: ¢letmilvek egymas kozti és bels6 heteroge-
nitasat. Szociologiailag relevans mindaz, aminek tar-
sas emberi vilagunkhoz kéze van. Ugyanakkor mint-
ha a szerzd az okok és meghatarozottsagok felkutata-
saban talan a szandékaihoz képest is tul sok enged—
ményt tenne a ,léthezkotottség” logikajanak.!! Ez

magyarazhatja, hogy tulajdonképpen csak a kifejtd
fejezetekben, am ott persze annal hangsulyosabban
talalkozunk — mintegy a bevezetésben foglalt szem-
pontok arnyalasaként is — a targyalt id6szak német
szocioldgidjanak olyan szellemi elézményeivel, ami-
lyen példaul a német idealizmus és a romantika.'? A
szociologia utja Felkai Gabor bemutatasaban soha
nem szakad el végleg a filozofiaétol.

Magatdl értédik, hogy a fejezetek egymashoz viszo-
nyitott aranyait és feldolgozottsaguk mélységét rész-
ben a szerz6 korabbi munkai és bizonyara — az altala
is szivesen idézett, Goethétdl és Webertdl megszel-
lemitett szép szoval — sajat ,vonzodasai és valaszta-
sai” is meghatarozzak. A hagyomany ezuttal is meg-
szolaltatasra és megszolaltatora szorul. Ha Fichte
ismert mondasat nem merészség oly modon atalaki-
tani, hogy mindenki olyan szocioldgiatérténetet ir,
amilyen hozz4 illik, akkor ez a munka, a vilagterem-
t6 En ¢és a kommunikativ nyilvanossag sarokpontjai
kozt, egy habitusrol is arulkodik: Felkai Gabor eddi-
gi muve, diszciplinak hataraitdl fiiggetleniil, jol kive-
het6en az emberi szabadsagkeresés érzékeny és hite-
les dokumentuma.

11 B Koncepciondlisan is meghatarozottnak tlnik példaul,
hogy Mannheim Karoly kétségkivil nagy hatasu elmélete mel -
lett szinte elenyészik Max Scheler bizonyos tekintetben inverz
megkozelitése.

12 B A német kultiraszociolégiat az egyes kulturalis szférak
sajatos ,0nértelme”, azaz bels6é meghatarozottsaga szempont -
jabdl dolgozza fel pl. Klaus Lichtblau:  Kulturkrise und Soziolo -
gie um die Jahrhundertwende. Zur Genealogie der Kultursozio -
logie in Deutschland. Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1996.




