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Koztudott, hogy a térténelmet id6rdél
idére at kell irni. Mint Goethe megje-
gyezte, elsGsorban nem is azért, mert
,2utdlag még sok torténést fedeznek
fel, hanem azért, mert Uj nézetek addd-
nak, mert a haladottabb kor embere
olyan éallaspontra érkezik, ahonnan a
multat Uj modon lehet attekinteni és
megitélni”. Samuel Butler pedig allito-
lag ezt az Ontetszelgd kérdést tette fel:
.Mi a f6 kilénbség Isten és a torténé-
szek kdzott?” A vélasz: ,Isten nem tud
valtoztatni a malton.”

Ma sokkal gyorsabban valtozik a tor-
ténelem, mint Goethe és Butler ide-
jén. A szakman vegigsoprd szélsebes
valtozasokba a divat is belejatszik. A
meglévét ugyanis nemcsak akkor tol-
jak félre, ha mar kimeritették, megca-
foltak vagy éppenséggel hasznalhatat-
lannak bizonyult, hanem akkor is, ha
unalmas, érdektelen és ddivatu lett.
Méar csak azért is Ujdonsagra torek-
szenek, mert ami Uj és figyelmet kelt,
az lehet6vé teszi a kllonbozést a tob-
biektdl; s ha rédadasul egy uj trend
eléjele, akkor még a tébbiek elismeré-
sével is kecsegtet.

Az Ujdonsag koérll hamar nagy lesz —
a legalabbis verbalis — tolongéas, amitdl
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megcsappan az Ujszerlseég és a kuldn-
legesség vonzereje, Uj esélyeket adva
a tovabbi valtozasnak. A szakma valto-
zasai nem szorithatok ugyan be ebbe
a sémaba, mivel forrasuk joval gyak-
rabban a kritika és a vita, az Uj leletek,
a versengd értelmezések mérlegelése
és a valtozd megismerési érdekek ref-
lexidja. S ezenkivll van folytonossag,
és vannak konok kutaték is — mind-
kettd a divat ellen hat. Mindazonaltal a
térténettudomanyban is sok minden
divat jellegl valtozasnak tdnik: ami ele-
inte a vagy targya, gyorsan mulando-
nak bizonyul, nem valik igazan egye-
divé, inkabb szabvannya lesz, nyaj-
szellemd és hullamzo — és a hosszu idd
multan bekovetkezé Ujrafelfedezések
esélyével parosul.

Georg Simmel azt irta, hogy a divat
uralma azokon a tertleteken a legelvi-
selhetetlenebb, ahol csak targyszer(
dontéseknek van helydk: a vallasban
és a tudomanyban. Nemrégiben Klaus
Laermann jelentette ki az Egyetemi il-
lemtankényvben,' hogy a bdlcsészet-
és tarsadalomtudomanyokban a diva-
tok kialakulasa ,végsd soron korlato-
zott igazsagképességik bomlaster-
méke”. A tuddsokat az esetek tdbbsé-
gében tényleg cseppet sem teszi bol-
dogga, ha tevékenységuket és mun-
kaikat divatosnak nevezik. De vajon
nem mondhaté semmi j6 sem a torté-
nettudomanyi divatokrél? Walter Ben-
jamin mindenesetre azt irta a Torté-
netfilozofiai tezisekben: ,A divat az egy-
kori sUrGjében megszimatolja az aktu-
alist, barhol legyen is. A divat tigrisug-
ras a multba.”

Geoff Eley onéletrajzi konyve, a
Goérbe vonal akér bevezetésként is ol-
vashato ,a divat és az igazsag a torté-
nettudomanyban” problémajaba. Eley
korabban Angliaban, most pedig az
Egyesult Allamokban oktatd, nagy ha-
tasu és vitékban edz6dott torténész,
aki elsdsorban az Ujkori eurdpai és né-
met torténelemmel foglalkozik. Ebben
a kdnyvében leirja, miként valt camb-
ridge-i diakként az 1960-as évek vé-
gén és az 1970-es években meggys-
z8déses tarsadalomtorténésszé a szel-
lemi-politikai klima és azon jelent8s,
nem dogmatikus marxista térténészek
hatésara, akikkel akkoriban Anglia —
Németorszagtdl eltéréen — dicseked-
hetett. Eley mélyen tisztelte Edward
Thompsont, elkdtelezte magat a balol-

dali politizélas mellett, €s meg volt gy6-
z6dve rola, hogy az osztalyok torte-
neteként mlvelheti az altalanos torté-
netirast.

Eley lépésrdl Iépésre bemutatja, ho-
gyan kezdett el kételkedni a tarsada-
lomtdrténetben a hetvenes évek vé-
gén — részben azért, mert a tényleges
kutatasi eredmények nem feleltek meg
a nagy varakozasoknak, részben mert
az értelmiségi korszellem eltavolodott a
hanyatlé marxizmustdl, és a politikaban
szertefoszlottak a munkasosztallyal
mint progressziv alakitd erével kap-
csolatos remények. Eley beszamol ar-
rél, miként és miért csatlakozott fenn-
széval a kulturtérténet zaszlajahoz a
nyolcvanas—kilencvenes években, mi-
ért rokonszenvezett a hétkdznapok
térténelmével, hogyan tanulta meg,
hogy a genderre nagyobb hangsulyt
kell fektetni, mint a classra, miként fe-
dezte fel maganak Foucault-t, hango-
|6dott ra a kulturtudomanyok konst-
ruktivista és szemantikai fordulataira —
s ekdzben hogyan forditott eltokélten
héatat sajat tarsadalomtdrténészi indu-
lasanak. Ez a fordulat is szelektiven
észlelt kortars események — a nyugati
baloldali politika hanyatlasa, az Uj tar-
sadalmi mozgalmak, az 6kolodgiai ag-
godalmak és a posztkolonialis vita —
hatasara kovetkezett be.

A kdnyv annak beismerésével zarul,
hogy az nem lehet, hogy ez volna min-
den: a kulturalista fordulat nyoman a
térténettudomany olyan nagy tarsa-
dalmi problémakat hanyagolt el, mint
az allamalakulas, az osztalykonfliktus,
a kapitalizmus és az egyenlétlenség.
Eley egy Uj, elméletileg és tarsadalom-
tudomanyosan tajékozott, a gyakor-
latra vonatkoztatott és elemzé tarsada-
lomtérténet mivelését sirgeti, amely
megdrzi és tovabbfejleszti azt is, amit
az utébbi évtizedek torténettudoma-
nyi kulturalizmusa megteremtett,
ugyanakkor Ujra kapcsolatot talalna
mindahhoz, amit a tarsadalomtérténé-
szek az 1950-60-as évek ota megal-
kottak.

Csakhogy ez a felhivas — Eley szel-
lemi-tudomanyos Utja Ujabb kanyaru-
lata kifejez&désekeént — bizonytalan és
tehetetlen. Ahhoz ugyanis, hogy ké-
vetkezetes és termékeny legyen, valo-
szinlleg hatéarozottabban el kellene ta-
volodnia a kézelmult ,kulturalis fordu-
latanak” elemzés- és strukturatorté-
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net-ellenes, voluntarista és fragmen-
talo aramlataitol. Ettél azonban vissza-
riad.

Eley fejlédési palydjat kétségkivil
szokatlanul sok kanyar és fordulat tar-
kitia. Am amit a maga moédjan itt feldol-
gozott, az nagyjabdl mégis lefedi azo-
kat a tapasztalatokat és varakozaso-
kat, vitakat és valtasokat, amelyekben
osztozott az a sok politikailag elkdtele-
zett, elméleti igényekkel fellépd torté-
nész, aki a hatvanas-hetvenes évek-
ben a hagyomanyokat birdlo tarsada-
lomtorténészként indult, majd a cultu-
dasi pontokat keres. Lehet, hogy Eley
fejlédésének palyaja — amint azt kdny-
vének cime is jelzi — klléndsen ,,gdrbe”
volt, nagyjaban-egészében meégis a
szakmanak az utébbi évtizedekben ki-
rajzol6do fejleményei tUkrozédnek
benne, amelyeket Georg Iggers is nyo-
mon kovet a XX. szazad tdrténettudo-
manyardl irott kis kdnyvének bdvitett
kiadasaban.® Jol érzékelhetd, hogy a
kulturalista hullam a térténettudomany-
ban is fokozatosan lecsendestll, s va-
lami Ujnak adja at a helyét. Hogy pon-
tosan minek, annak konturjai még alig
kivehetdk, de annyi bizonyos, hogy a
makrotdrténeti kérdések, a gyakorlat
torténete és az 6sszefliggések megis-
merése nagyobb hangsulyt kap.

Eley részletesen leirja olvasmanyél-
ményeit, a meghatarozo talalkozasokat
és vitékat, a gondolkodasat alakité po-
litikai, szellemi és tudomanyos tapasz-
talatokat. Tanui lehetlink, hogyan ko-
vetkeztek be a kérdésfelvetés és a
gondolkodas valtozasai a térténettudo-
manyban, s a szakma egy részében
hogyan valtottak egymast gyors Utem-
ben a divatok. EgyértelmUen kiderdl,
hogy a valtozast sokkal inkabb tudo-
manyon kivili hatasok dsztondzték,
semmint maguk a tudomanyos ta-
pasztalatok. A megismerési célok, a
kérdésfeltevések és az értelmezések
efféle gyors valtakozasanak nyilvanva-
l6an megvolt az ara: egyenetlenség és
szaggatottsag, vakfoltok és az egy-
szer mar megszerzett tudas elsikka-
dasa.

Masfeldl az is vilagos, hogy a gyors
valtozas divatos élvezete 6sztondzte
a termékeny reflexiot és kritikat, és az-
zal a hatarozott készséggel parosult,
hogy az ember Ujra meg Ujra helyes-
bitse 6Gnmagat. A levegdben érzett Uj-

donsagra kihegyezett érzékenység Uj
kérdéseket, felfedezéseket és téziseket
hivott életre, amelyek érdekesebbé tet-
ték a torténészi munkat, megovtak a
szakbarbarsagtdl, és megkonnyitették
kapcsolddasat a kor valtozd problé-
maihoz.

A globélis térténelem ma az, ami a
tarsadalomtorténet volt a hatva-
nas—-hetvenes és a kulturtorténet a
nyolcvanas—kilencvenes években. Az
utobbi idében mar-mar ijeszté gyor-
sasaggal valt a ,transznacionalis” két-
séges fogalma pozitiv értékl, sokat
hasznalt jelzéssé, olykor egyszerlien
divatszéva — kilondsen a fiatalabbak
korében, akiket a hatarokat atszel vi-
szonyok, Osszefonddasok, folyama-
tok, értelmezési és cselekvési mintaza-
tok izgatnak, mert a szakmat maig
uralé nemzeti térténetiras meghalada-
sara térekszenek — akar eurdpai keret-
ben, akar egy mindenféle eurocentriz-
must elutasito globalis torténeti szem-
szogbdl.

Németorszagban e téren mindenek-
elétt Jurgen Osterhammel volt az Ut-
toré.* Ezen iranyzat harom fiatalabb
képviselbje — Sebastian Conrad, And-
reas Eckert és Ulrike Freitag — pedig
most jelentetett meg egy szdveggyUij-
teményt egy nemzetkdzi szerz8garda
legfontosabb tanulmanyaibol Globalis
térténelem cimmel.® Bevezetést nyUijta-
nak a témaba, kifejtik elvi allasfoglala-
sukat, megbizhatdan tajékoztatnak, s
attekintik az idékodzben tekintélyesre
duzzadt kutatas gyorsan bévuld iro-
dalmat.

Az 6sztdnzés mindehhez ismét a tu-
domanyon kivUlrél jtt, mindenekel6tt
a kortlbelll 1990 o6ta felgyorsuld glo-
balizaci6 tapasztalatabdl. S a szakma
alapvet6 szemléletvaltasanak surge-
tése ismeét csak politikai torekvésekhez
kapcsolddik, ezuttal a nemzetre korla-
tozdédas vehemens kritikajahoz, a nyu-
gati dominanciat tamado posztkolo-
nialis polémiahoz és — a tébbi féldrész
sokféle modernitasat felkutatva — a
nyugati modernizacio-elmélettél vald
ideoldgiakritikai elhatarolodashoz. Az
Uj iranyzat hiveinek talan hatarozottab-
ban fel kéne tarniuk annak politikai
implikacioit, mint amennyire ezt — leg-
alabbis Németorszagban — eddig tet-
ték. Bévében vagyunk a tartaimas em-
pirikus kutatasnak elébe vago progra-
mado, dnreflexiv és diskurzustorténeti

megnyilatkozasoknak. Ujdonsag vi-
szont az a jelentdés szerep, amelyet
most Kina, Japan, India és Afrika tor-
ténészei jatszanak a szakma altalanos
vitaiban.

Ritkan van sz6 valdban mindent at-
fogo vilagtorténelemrdl. A 16 témak: a
hatarokat atszel6 problémak, térségek
és folyamatok elemzése; az orszagok,
régiok és kontinensek kozti dsszefono-
das és csere, uralom és alavetettség;
anagy léptéku civilizaciotorténet, mely-
ben gyakorta a vallas a kulondsen
hangsulyos elem; a globalizacio torté-
nete és Ujra meg Ujra a torekvés annak
bizonyitasara, hogy Eurdpa — vagy a
Nyugat — a vilagtorténelemnek nem-
csak szubjektuma, hanem maga is a
vilag tébbi részéhez vald viszonyaban,
vellk valé 6sszefonddottsagaban, ha-
tasuknak kitetten hatarozddott meg,
s6t ezdltal konstituélddott, s azok nem-
csak flggtek téle és atvették vivma-
nyait, hanem cselekvéen hatottak is
ra. llyen kolcsénhatasok gyonydriien
kimutathatok Nagy-Britannia és India
viszonyaban, de mar jéval nehezeb-
ben a Német Birodalom és révid életd
gyarmatai kozt. Azt, hogy az eurdpai
modernitast az Eurépan kivli vilagbol
érkez® hatasok hivtak életre, gyakran
nyomatékositjak, de csak ritkan bizo-
nyitjak.

De mar az is elég izgalmas, ami
mindebbdl kikerekedik. Sok empirikus
Ujdonsag, példaul a gazdasagtorténeti
kutatasban az Eurdpa egyes részei és
Kina egyes részei kdzti ,nagy eltérés”
(great divergence) mértékérdl és okai-
rél (Eurdpa az iparosodassal csak a
XVIII. szazadban huzott el a stagnald
Kinatdl); vagy a hatarokat és 6ceano-
kat atszel® diaszporak és tarsadalmi

3 B Georg G. Iggers: Geschichtswissen-
schaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer
Uberblick im internationalen Zusammenhang.
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4 B Jirgen Osterhammel: Geschichts-
wissenschatt jenseits des Nationalstaats. Stu-
dien zu Beziehungsgeschichte und Zivili-
sationsvergleich. Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2001.

5 M Sebastian Conrad et al. (hrsg.): Global-
geschichte. Theorien, Ansétze, Themen.
Campus, Frankfurt, 2007.

6 M E. P. Hennock: The Origin of the Welfare
State in England and Germany, 1850-1914.
Social Policies Compared. Cambridge Uni-
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chen, 2007.
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terek kialakulasahoz vezet6 tdmeges
migracio kutatasaban és az aruk, po-
litikai eszmék, fogalmak és a jog kiala-
kulasanak, vandorlasanak és honosita-
sanak tdrténetében. A nemzeti térténe-
lembdl jol ismert jelenségek Uj fény-
ben mutatkoznak meg, ha globalis tor-
téneti perspektivaban szemlélik 8ket —
akar azért, mert vilagosabban rajzolo-
dik ki transznacionalis meghatarozott-
saguk (példa erre az eurdpai allamok
nacionalizmusa 1900 korUl), akar azért,
mert az egyidejlségek és analdgiak
pontosabb kifejtést nyernek (1848-as
forradalom Eurdpaban, taiping-laza-
das Kinaban, amerikai polgarhaboru),
akar pedig (tulsagosan is ritkan) a
modszeres dsszehasonlitasnak ko-
szonhetben.

Am ami még alapvet6bb, a modern
térténettudomany az ismert okok miatt
nemzeti torténeti keretek kozt jott 1étre.
A globalis szempont széles korU érvé-
nyesitése paradigmavaltast nem ered-
ményezne ugyan, de mégiscsak mely-
rehatd kdvetkezményekkel jard, para-
digmatikus pluralizalddashoz vezetne.
A konfliktusok elére lathatok, sét mar el
is kezdddtek. Egyesek azt hiszik, vé-
delmUkbe kell vennilk a nemzeti torté-
nelmi paradigmat. Masok kitartanak
Eurdpa (avagy a Nyugat) oksagi és ci-
vilizatorikus jelentésége mellett, ame-
lyet szerintUk tllsagosan is viszonyla-
gossa tett a globalis térténelmi kritika.
Megint masok felemlegetik: a torté-
nész céh egyik féerénye, hogy min-
dent aprolékosan szemuigyre vesz,
eredeti nyelvikon olvassa a forraso-
kat, és a jelenségeket nem emeli ki
gyakran igencsak sdrl szdvésl kon-
textusukbdl — 6k ezeket az elveket fél-
tik a globalizald szellbsségtdl.

Az sem alaptalan aggodalom, hogy
a spatial turn némely globdlis torté-
nésznél a torténeti targyak szinkronia-
janak egyoldali hangsulyozasaval, a
folytonosséag iranti érdektelenséggel és
alongue durée vizsgalddasi dimenzio-
janak alébecsulésével parosul, s igy
problematikus egysikisaghoz és
végssé soron torténetietlenséghez ve-
zet. A globalis térténelmi szemszog di-
vatba jon, termékeny, és képes atala-
kitani a szakmat. Hogy mire jut vele,
még nem tudni.

Sok globdlis torténész bosszantdan
csekély érdeklédést mutat a kifejezett
Osszehasonlitas irant, amely sziszte-

matikusan szamba veszi a hasonlosa-
gokat és a kulonbségeket, s az egyik
legbiztosabb mddszer a torténeti je-
lenségek pontos leirasara és oksagi
magyarazatara. Hogy mit nyujthat a
szisztematikus 6sszehasonlitéas az egy-
oldalu nemzeti torténetirason valo tul-
lépéshez, azt jelenleg jobban fel lehet
mérni az eurdpai vizsgalddasok szint-
jén, mint a globalis szinten.

VegyUk példaul a liverpooli professor
emeritus, Peter Hennock munkajat,
amely bemutatja a szocidlis éallam ke-
letkezését Anglidban és Német-
orszagban.® A forrasok pontos feltara-
saval fejti ki az alapvetd hasonldsagok
mellett a két tarsadalombiztositasi
rendszer fontos kildnbségeit: az ango-
lok az adobdl finanszirozas hiveiként
igyekeztek az allami szolgéltatasokat
az egyenlésité alapbiztositasra korla-
tozni, a bismarcki rendszerben viszont
a finanszirozas a munkaaddknak és
munkavallaléknak — a bér, illetve fizetés
nagysagatol fliggd — kotelezé biztosi-
tasi hozzajarulasain alapul, ami a sta-
tuskUlonbségeket fenntarto, tébbszintd
szolgdltatashoz vezetett, és a keresd
életszakaszban kialakult klldnbsége-
ket a nyugallomany idején is érvényre
juttatta.

Hennock e maig érzékelhetd kulonb-
ség okait firtatja, s azokat egyrészt a
Német Birodalom feszllt pénzigyei-
ben leli fel Bismarck idején, amikor is
hiaba tartottak kedvezdbbnek az
adokbdl valo finanszirozast, nem volt ra
lehetdséguk; masrészt az angoloknak
a kényszertakarékossag elvét illet6 su-
lyosabb kétségeiben taldlia meg. S
megvizsgélja a koévetkezményeket:
egyfelél a kdzvetlen allami beavatkozas
Anglidban hamarosan sokkal mélyre-
hatobba és kiterjedtebbé valt — pél-
daul az egészséglgyben —, mint Né-
metorszagban; masfeldl a német rend-
szer olyan belsé dinamikat fejlesztett ki,
amely egyre magasabb hozzajarula-
sokat, egyre t6bb szolgaltatast és U
feladatokat eredményezett, ami maig
ismeretlen Angliaban. Ez a meggy6z6
érvelés alkotja azt a belsd szerkezetet,
amely elbirja a leny(igdzd, sokrétl és
informacidégazdag, szamos elagazas-
sal és kitérével tarkitott dbrazolast —
egy élet sikeres munkajanak eredmé-
nyét.

Az 6sszehasonlité térténetiras mes-
termdvét tette le az asztalra Hartmut

Kaelble Europa tarsadalomtdrténete
cimmel.” A kbzéppontban Eurdpa ré-
gidinak &sszehasonlitasa all, illetve vele
Osszefonddva Eurdpa kuldnds tarsa-
dalomtdrténeti vonasainak kérdése.
Eurdpa sokszinliségét a kdnyv méltd
maodon mutatja be: j6 néhany elédjével
6sszhangban Kaelble is ebben latja az
europai dinamika forrasat. Konyvében
gondosan nyomon kdvet szamos Eu-
répan bellli eltérést, kilondsen a Ke-
let és Nyugat kozti klldnbségeket,
amelyek tarsadalomtdrténeti szem-
pontbdl Kelet és Nyugat konfliktusaban
csak mélylltek egészen 1989/90-ig, s
tompitasukat azoéta is konfliktusok ki-
sérik.

Viszont a végeredményt tekintve
Kaelble mégis az dsszeurdpai konver-
genciat és az Eurdpan bellli 6sszefo-
nodasokat hangsulyozza, az emberek,
az aruk, az ismeretek és az értékek
hatarokat atszel® ,mindennapi transz-
ferét”. Vilagtorténeti dsszehasonlita-
sokra tamaszkodva azonositja az
Osszeurdpai kilénds vonasokat, me-
lyek részben Ujak, részben a régmult-
ban gydkereznek, példaul az eurdpai
csalad sajatossagait, a munkahoz valé
kulénds viszonyt, az élénk kivancsisa-
got és nyitottsagot a tdbbi nemzet
irant, a (maga korlataiba Utk6z6) sze-
kularizaciot, a szkepszist, a polgarsa-
got, a szocidlis dllamot és az évezrede-
ken at kuldndsen harcias kontinens Uj
keletl tartozkodasat az erdszaktol.

Megszoktuk mar, hogy az eurdpai
integraciot a politikai elitek elmeszUle-
ményének, avagy vallalkozasanak te-
kintsiik. Persze az is, de a tarsada-
lomtorténeti kutatasok jelenlegi allasat
szintetizalva Kaelble azt is kimutatja,
hogy a politikai integracié szamos tar-
sadalmi konvergenciaval és 6sszefo-
nédassal parosul, melyek részben a
korabbi katasztréfak, részben a hata-
rokon atnyulé modernizéacié eredmeé-
nyei, részben pedig az EU politikai in-
tervencioinak kdszonhetok. Vilagossa
valik, hogy az eurdpai integracio nem-
csak politikai, hanem tarsadalmi és kul-
turdlis folyamat is egyben.

Senki nem fogja Hennock és Kaelble
munkait divatosnak mondani. Viszont
kétségtelen szerencséjik, hogy ille-
nek a mai korszellemhez: egyrészt ha-
tarozottan a nemzeti torténelmi keret
viszonylagossa tételén faradoznak
(amelyet mellesleg meg is erdsitenek
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azzal, hogy nemzeti rendszereket ha-
sonlitanak Ossze); masrészt a nagy
Osszeflggéseket vizsgaljak. Mindkett6
benne van a levegdben, és szorosan
Ossze is kapcsolddik. A transznacio-
nalis folyamatok iranti fokozott érdek-
|6déstdl hajtva a torténettudomany is-

mét a széles latdszogek, a nagy struk-
turak, az atfogd dsszefliggesek felé
fordul, melyeket sokaig hattérbe szo-
ritott a mikrotdrténelem, a kulturaliz-
mus és a narrativitas. Ezért lesz a tor-
ténettudomany nemcsak transznacio-
nalisabb, hanem ismét hatarozottab-

ban érveld, elemzdbb és elméletileg
nyitottabb — anélkil azonban, hogy el-
feledné a tapasztalatok, az értelmezé-
sek és a cselekedetek vizsgalati di-
menzidjat. S hogy ide eljuthassunk,
abban a divat is segit.

I JURGEN KOCKA
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Wessely Anna forditasa



