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nek beemelni 6t és egylittesét a ka-
nonba? Mi tortént ezekkel az emble-
matikus figurakkal kiilfoldon? A ,,1é-
tez6 szocializmus” utan hogyan ren-
dezték be életiiket a kapitalista tarsa-
dalmakban, s miként reagaltak
muvészként az ottani ellentmonda-
sokra? Miért nem talaltak helyiiket a
rendszervaltast kovetd hazatérésiik
utan sem? Mennyiben tekinthetdk ezt
az ,,eélhet6” orszagot mostanaban el-
hagyni szandékozo fiatalok, értelmi-
ségiek, mivészek el66rsének? De ezek-
nek a kérdéseknek mar egy masik tar-
sadalom- és kulturatudomanyi elem-
z¢s alapvetéseit kellene alkotniuk.
Havasréti Jozsef fotdalbumanak keé-
pei szinesek és pontosak, valogassuk
hat ki kedvenceinket, differencialjunk
a sajat szempontrendszeriink alapjan,
hogy ily modon arnyalhassuk — ala-
kithassuk ki — a magyar neoavant-
gardrol sajat vizionkat. ]
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»Ma a fekete angolul: black. Az V-XI.
szazadban beszélt 6angol nyelven a fe-
ketét swearmek mondtak, noha a blaec
is feketét jelentett. E sz6 6si indoeu-
lentette, hogy égni, langolni. Viszont e
szObol nemcsak a blaec (fekete) szar-
d bl

éppenséggel azt jelentette: fehér, vila-
gos, szintelen.” (46. old.)

Ha valaki eddig azt gondolta, hogy a
fekete és a fehér dnmagaban jelentés-
sel rendelkezd, konnyen definialhatd
attributum, most alaposan el kell gon-
dolkoznia. Hammer Ferenc nemrég
megjelent konyve, a Fekete & fehér
gviijtemény nem szokvanyos modon vi-
lagit ra t6bbek kozott a jelentések re-
lativitasara, arra, hogy a fekete-fehér je-
1616k (szinnevek) kilonféle viszony-
rendszerekben — tértdl, idotol, kultu-
ratol és gondolkodasmaddtol fiiggden

— mennyire eltér6 jelentésekkel kap-
csolddhatnak 6ssze. Mivel a nyelv és a
gondolkodas alapjeloloirél van szo, az
altaluk valamilyen értelemben jeldlt tar-
gyak, alanyok, tudattartalmak és 6sz-
szefiiggések — és nem utolsosorban a
magukban hordozott konnotaciok, asz-
szociaciok — jelentds és talan a végte-
lenségig bovithetd tarhazaval allunk
szemben. Ugyanakkor, mikdzben a ko-
tet a két szinhez kapcsolodd metaforak,
utalasok, kultartdrténeti jegyzetek ki-
vételesen sokszinl forrasanyagaval
szolgal, a gyljtemény csaknem teljesen
rendezetlen, azaz a bejegyzések egy-
masutanjanak nincs semmilyen atte-
kinthetd rendszere: példaul idérend,
kultarkér vagy tematika alapjan. A szo-
cikkek rendezetlensége nyilvanvaloan
szandékos: egyrészt azt sugallja, hogy
ilyen &sszevisszasagban jelennek meg a
kiilonbo6z6 jelentéstartomanyok az em-
beri gondolkodasban, masrészt egy
olyan szerzdi attitidot is jelez, amely az
olvasora ruhazza a rendezés feladatat.
Bar egy rovid bevezetOben vagy
eldszoban a szerzd felvillanthatta volna
a gyljtemény néhany lehetséges olva-
satat vagy megkozelitésmodjat (az
Utészo ezt részben meg is teszi), a ko-
tetben latszolag véletlenszertien, jel-
z6pdznakeént felbukkano ,,6nértelmezo
szocikkek” mégis tAmpontul szolgal-
hatnak az olvasé szamara. Ezekbdl a
gylUjteményre reflektalo, illetve mas
szdcikkekre oldalszamokkal is hivat-
kozo jegyzetekbdl kirajzolodik egyrészt
a szerz0 targyilagossagra torekvd gon-
dolkodasmoddja, masrészt a kotet
mélystrukturaja, amely egyfajta értel-
mezési keret is lehet. Jol illusztralja ezt
a konyv végén talalhatd Hivatkozdasok
jegyzéke. De statisztikak, tablazatok,
s6t még egy diagram is szerepel a
konyvben, jelezve, hogy a szerzé nem
fordit hatat az egzakt tudomanyos
modszertannak. A kotetben ,a szo-
cikkek koziil 100 (38,02%) targyal fe-
kete dolgokat, 49 (18,63%) fehéreket,
113 szocikk (42,96%) szol fehér és fe-
kete dolgokrdl egyarant, és 1 szocikk-
ben (0,38%) (Id. [sic!] Kakukkrojas)
nyoma sincs fehérnek vagy feketének.”
(145. old.)

E két alapjel616 tobb esetben a min-
denkori tarsadalmi-kulturalis értékek,
polusok, csoportok, illetve a koztiik
fennallo ellentétek kifejezésének esz-
koze. Az antonimia ilyenkor nyilvan-

vald. Mas esetekben viszont a két po-
lus egysége vagy valamilyen fajtaja 6sz-
szetartozasa jut érvényre, aminek egyik
kézenfekvd képi metaforaja a jin-jang
szimboluma. Es ismert az is, hogy
egyes esetekben — példaul a gyasz je-
1616jeként — a két szin kulturatol fug-
gben szinte megegyezd jelentést is le-
het. Igy a kdnyvet bongész6 olvasoé fel-
teheti maganak a kérdést, létezik-e
egyaltalan 6nmagaban véve olyasmi,
hogy fekete meg fehér? ,,Ha mas nem,
az kidertilhet ebbdl a gytjteménybdl,
hogy hiabavalé dolog bélcselkedni a
fekete és a fehér legmélyebb jelentésé-
r6l. Ezt persze mar Boethius tudta,
amikor azt mondta, hogy a dolgok ter-
mészetének megismerésében a sziniik
vajmi keveset segit, hiszen akkoriban a
fekete egyszerre szolgalta a racionalis
ember, a tudat nélkiili varju és az élet-
telen ében megjelenitését, és éppen
igy volt egyarant fehér a hattyu, a mar-
vany, a 10, a csillagok és a villamlas.”
(94-95. old.) Lehet-e 6nalld jelentése
az egyik tagnak a masik tag jelentése
nélkil? Vagy, kicsit masképpen: le-
het-e értelme a kettd fogalmanak az
egy fogalma nélkil?

A konyvben szamos példa talalhato
arra, amikor a két attributum a nyel-
ven keresztiil a gondolkodast segitd,
elssorban kiilonféle logikai viszonyok
kifejezésére szolgald nyelvi eszkdz. A
két ,,alapszin” gyakran két egymastol
elhatarolédo vagy egymassal szemben
allo polus (6n)kifejezése, igy példaul a
»fekete mint szines béri emberre utalod
fénév elsé angol emlitése egy 1625-bdl
szarmazd dokumentumban talalhato,
mig a fehér f6név (mint fehér ember)
elsé emlitése 1671-bdl szarmazik. [...]
a fehér ember mint leiras, norma, ma-
gyarazat ¢és indoklas a gyarmatositas-
hoz hasznalt nyelvi leleményként szii-
letett.” (47. old.) A mindenkori éles
tarsadalmi ellentétek, tarsadalmi hasi-
tasok mentén a fekete—fehér jelolopar-
ral vald cimkézésnek, ugy tlnik, je-
lentés hagyomanya van. Malcolm X, a
fekete muzulmanok vezetdje szamol
be Onéletrajzaban arrél, hogy a feketék
pozitiv 6nazonossaganak erdsitésére,
illetve a fekete fogalmanak a negativ
konnotacioktol valé megtisztitasara
egy id6ben rendszeresen hasznalta a
»fehér 0rdogok” kifejezést, €s tobb-
szOr felhivta a figyelmet arra is, hogy
Jézus borszine nem lehetett fehér. ,,A
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szines arcbdr az évszazadok soran fel-
keltette az 6rdogot a fehér ember lel-
kében.” (Malcolm X: Onéletrajz. Eu-
ropa, Bp., 1969. 387. old.).
Osszegzésképp elmondhato, hogy a
Fekete & fehér gyiijtemény bbévelkedik a
kultartorténeti, nyelvészeti és a legki-

16nfélébb egyéb tudomanyos érdekes-
ségekben, mikozben az emberi gon-
dolkodas két alapvetd attributumaroél
sz0l, illetve ezek kiilonféle viszonyai-
nak valtozatos példatara. ] ]
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