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a szerepet és munkajanak jelentGsé-
gét, ha vallalja, hogy az anyag egy-
begyljtésének €s megdrzésének fel-
adatat nem szinezi at olyan teoretikus
és torténeti aspektusokkal, amelyek ki-
dolgozasaval a magyar mavészettorté-
net még adds maradt. o
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Eletrajzanak tanusaga szerint a szerz4
kétéves kutatomunka végére tett pon-
tot e muvel, mely doktori disszerta-
giai adatgy(jtés soran fleg az Artpool
Mivészetkutaté Kozpont, illetve a

Kultara Archivumanak anyagaira ta-
maszkodott, s ezek alapjan teremtette
meg azt az elméleti apparatust, amely-
nek segitségével tobb szemszogbdl
fényképszertien rogzitette a Kadar-éra
néhany muvészeti jelenségét. A fotog-
rafiai analdgianal maradva, témava-
lasztasat nyilvan motivalta a targy fo-
togén mivolta: a jo fényviszonyok — az
aktorok és tevékenységiik kimagasld
dokumentaltsaga —, a téma alkalmas-
saga a fényképes abrazolasra — a meg-
szerzett elméleti tudast jol illusztrald
empirikus anyag —, valamint a képek jo
esélye a népszert kiallitason vald be-
mutatasra — azaz a meghatarozo kul-
turatudomanyi, kommunikaciéelmé-
leti és tarsadalomtudomanyos diskur-
zusok dominans résztvevdinek felté-
telezhetden szamottevd érdeklddése.
Természetesen nem allapithatjuk meg
egyértelmten, hogy a tyuk vagy a to-
jas volt-e az elsd, azaz a szerz6 szemé-
lyes érdeklddése, esetleg befogaddi él-
ményei hataroztak meg az empirikus
vizsgalddas témavalasztasat — azaz a
Spions punkbanda, a Folospéldany-
csoport és a Lélegzet €16 folydirat ki-
ragadasat a magyar neoavantgard
egyéb produktumai koziil, vagy pedig

a tudods keresett egy objektumot, me-
lyen demonstralhatja felfedezéseit.
Mindenesetre elemzési szempontjait
sikeresen érvényesiti a harom alkotoi
csoport tevékenységének felidézésé-
ben. A szoveg sem segit e kérdés el-
dontésében, mert mig a szerz0 targyi-
lagossaga, emocionalis tavolsagtartasa,
valamint a maalkotasokat értékeld be-
fogaddi szubjektivitas teljes hianya in-
kabb a tudos portréjanak tartozéka,
addig a precizen leirt jelenségek pozi-
tiv értéktelitettsége — az 6nmagat nem-
zetkozi kontextusban meghatarozni
prébald miivész, aki stilusos fityiszt
mutat az 0t ellehetetleniteni akaro pa-
ternalista allamszervezet jofitiinak —
erés rokonszenvet ébreszt az olvaso-
ban az elfogult, beatnik-szivii ird irant.
A targyvalasztast illeté spekulaciokra
az késztet, hogy a szerzd a konyvben
sehol sem indokolja, miért éppen eze-
ket a kdzdsségeket valasztotta ki — mar
amennyiben nem tekintjik kielégitd
magyarazatnak azt, hogy a szelekcio
Onmagaért beszél.

A kotet két részre tagolodik. Az el-
s6ben — Fogalmak és szemléletek — a
szerzd folvazolja azt az értelmezési ke-
retet, melybe a masodik rész esetta-
nulmanyai illeszkednek, a hazai neo-
avantgard szcéna muvészeti torekvé-
seir6l, emberi gesztusairdl és kommu-
nikacids gyakorlatairol, amelyek egyiit-
tese a totalis allam hatalmaval, elvara-
saival, egyén- ¢és tarsadalomképével
néhol szandékosan, maskor tudatta-
lanul szembehelyezked6 haldzatokat
alkot. Havasréti az alternativ regiszterek
metaforajaval igyekszik megragadni a
kérdéses kulturalis képzédmeények —
terek, kapcsolatok, utalasrendszerek —
Osszetettségét, tovabba viszonyat a hi-
vatalos kultirahoz, melyet egyszerre
jellemeznek a parhuzamos szervezd-
dések és az elhajlasok. A bevezetGben
a szerz6 a kommunikaciot elsésorban
problémamegoldasként értelmezd is-
kola hivének vallja magat. Ez a meg-
kozelitésmod amellett, hogy szamos
jelenség teleologikus, funkcionalista
magyarazatat nyujtja, magaban hor-
dozza azon hiba lehetdségét, hogy a
»probléma” mar a lejatszédott esemé-
nyek ismeretében definialodik, és ke-
vesebb hangsulyt kap a cselekvik ere-
deti motivacidés matrixa, azazhogy te-
vékenységiik eredeti célja mennyiben
volt a szubverzid, és mennyiben az al-

kotas. Ezt a kérdéskort rovidre zarva a
szerz6 tObb helyen is kifejti, hogy a
gyanakvo partallam kozegében min-
den tett és gesztus Onmagan talmutatd
metanyelvi megnyilatkozasként is ér-
telmezhetd, és a politikai ellenallas
szimbolumava valhat. Az ldozés és
rebellié pedig egymast erdsité hulla-
mokat vet, dnbeteljesitd joslatként
mukodik.

A konyv strukturajanak bemutatasa
kifejezetten bonyolult feladat. Egyrészt
a szerzd sem késziti fel az olvasot, je-
lezve, milyen szervezd elv alapjan tor-
ténik a kifejtés — ami sokkal inkabb fel-
fejtés, de néhol szalazas, ha mar a sz6-
vOszéknél jarunk —, masrészt ez a szer-
kezet meglehetdsen rendhagyo — nem-
csak atvitt értelemben. Havasréti a be-
vezet6ben harom f6 vizsgalati szem-
pontot javasol az alternativ regiszterek
értelmezéséhez: a — mufaji, stilaris, tar-
sadalmi — heterogenitas, a popularis
kulturahoz vald stratégiai viszony; a
nyilvanossag fogalmardl alkotott, sok-
szor utdpikus nézetek, illetve a tarsas
érintkezés megvaldsult realitasai vizs-
galatat. Az ezekkel a kategoriakkal ér-
telmezett megfigyelések valoban na-
gyon hasonl6 konzekvenciakhoz vezet-
nek mindharom muivészi csoportosulas
esetében, am a konyvet olvasva szam-
talan egyéb — nem kevésbé fontosnak
latszo — elemzési kerettel is talalko-
zunk. Nem beszélve arrdl, hogy a
»kommunikacié mint problémameg-
oldas” eldfeltevése sem bizonyul min-
denekfelett allo vezérldelvnek, inkabb
elsikkad a szoveg folyamaban. Az 6sz-
szegz0 részben példaul egyaltalan nem
szerepel a ,,problémamegoldas” gon-
dolata, és a harom fenti kategdria ko-
zil — a tarsadalmi integracio és az
életstilus mint ellenszegiilés mellett —
csak a nyilvanossag mechanizmusai €s
terei keriilnek szoba.

A szerkesztési elvekhez visszatérve: a
szerzO-fényképész dsszeallitja kamera-
jat, melynek alapegysége a ’kulturalis
ellenallas’ — ez az elemzés f6 dimen-
zidja, amelyhez végig hli marad. A fo-
tografus tobbféle planban, a diskur-
zusanalizis, az antropoldgia, a politi-
kaelmélet, az esztétika, a szemiotika és
a kritikai kulturakutatas nézépontjabodl
is megorokiti modelljét. Természete-
sen a szofisztikalt fényképezdgéphez
szamtalan objektiv illeszthetd — ezek az
elemzés visszatér6 motivumai: az
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¢letstilus, a hermetizmus, a dandyz-
mus, a montazs és a barkacsolas. Ha
figyelembe vessziik tovabba, hogy a
rogzitendd valdsag — a neoavantgard
mozgalom — idében ¢és térben is folya-
matosan mozgo6 egyénekbdl, csopor-
tokbol all, felsejlik az elemzés igazi
komplexitasa.

Megprobalom illusztralni e meto-
dust: a konyv 170. oldalan a felvett
megfigyel6pont nyelvelméleti és esz-
tétikai, mely az objektiv montazsra van
allitva, a modell pedig Molnar Ger-
gely, a Spions egyiittes frontembere.
Havasréti megallapitja, hogy Molnar
irasmodjaban gyakori a ,,Cut’n’ Mix”
technika (a fogalmat Dick Hebdige-t61
kolcsonzi), melynek lényege a gyakori
kodvaltas — ,,a vizualis kodrol attér a
nyelvire, a zenei kodrol a szinhazira, a
popularis kddrol az elitre” — és az egy-
masnak ellentmondd témak — ,,egy-
massal 6ssze nem egyeztethet6 kultu-
ralis regiszterek, életvilagok vagy ép-
pen torténelmi korszakok” — egymasra
vonatkoztatasa. Példaként Molnar
egyik filmotletét hozza fel — ,,David
Bowie Budapesten” —, melyben a
»QGlam szupersztar ragyogasa €s au-
raja montirozodik a hetvenes évekbeli
Budapest szlirkeségére”. Talan nem
szlikséges ecsetelnem e — bar csupan
mentalis — képsorok felforgat6 poten-
cidljat, ami elvezet benniinket a kul-
turalis ellenallashoz. (A koncepcio sze-
rint Bowie-t Latinovics Zoltan alaki-
totta volna.)

Az objektiv tovabbra is ,,montazsra”
van tekerve, am a fényképész plant és
témat valt. A Beatrice egyiittessel ko-
zosen fellépd, irokbol és mas muveé-
szekbdl verbuvalodo Folospéldany-
csoportot a kulturakutatas nézépont-
jabol rogzitve a kovetkezd képet kap-
hatjuk: ,,A jelen esetben az »Gsszesze-
relés« eltérd aspektusait hangsulyozva
egyrészt regiszter-, masrészt szocialis
montazsrol beszélhetiink. A regiszter
kifejezés a kultura elit- és popularis
kettéosztottsagara utal, mig a szocialis
jelzé az egymasba montirozott tarsa-
dalmi rétegek, jelen esetben az avant-
gard muvészekbol allo elitértelmiség és
a csoves kulturat képviseldé punk ze-
nészek életstilusanak, tarsadalmi hat-
terének szocialis kiilonbségeire hivja
fel a figyelmet.” (244. old.) Hogy ez
esetben mit értelmeztek szubverziv
szandékként (vagy inkabb lehetdség-

ként) a rendszer Orei, azt — megfigye-
161 pozicidonkat értelemszertien athe-
lyezve a politikaelmélet teriiletére —
Nagy Fer6 szavaibol tudhatjuk meg:
»1980-ban a Folospéldany irodalmi
csoporttal csinaltunk egy fellépést Bu-
dadrson. Akkor a hatalomtdl olyan
visszajelzést kaptam, hogy itt nem le-
het Lengyelorszagot csinalni. Nem ér-
tettem. Milyen Lengyelorszagot? Ak-
kor azzal jottek, hogy Lengyelorszag-
ban a munkasosztaly és az értelmiség
osszefogott. Aztan elmagyaraztak,
hogy nagyon gondoljuk meg, mit csi-
nalunk, mert itt a hatalom nem fogja
tlrni ezt az Osszeallast.” (232. old.)

A Lélegzer €16 folyodirat alkotdi pa-
holyszertien szervezddo gyllekezet
eldtt tartottak felolvasoesteket. Errdl a
kommunikacids gyakorlatrél tobb
perspektivabol, valtott lencsével készi-
tett felvételeket Havasréti. El6szor a
nyelv- és irodalomfilozoéfiai megfigye-
161 poziciot folvéve, gépére a ,,szobeli-
ség” objektivjat illeszti: ,,A szdveg
[Ginsberg belgradi el6adasa] tobb
megallapitasa, gondolati és kép moti-
vuma is alkalmas volt arra, hogy a Lé-
legzet szerkesztdi sajat torekvéseik par-
huzamaként és megerdsitéseként td-
vozolhessék azokat. Ilyen volt el6szor
a hang abszolut jelenvalosaganak, spi-
ritualis és organikus természetének
hangsulyozasa, masodszor a test és a
hang egységének, a test médiumként
valo értelmezésének megfogalma-
zasa.” (258. old.)

Tehat a csoport mar névvalasztasa-
val is — melynek kiinduldépontja az em-
litett szOveg — a szobeli kultura mara-
dandoésaga és miivészi, spiritualis ereje
mellett tett hitet. Am egy ujabb len-
csével, mas sz6gbol — kommunikacio-
elméleti néz6pontbol — fényképezve és
a kényszerhelyettesités, barkacsolas je-
lenségein atszlirve, az események el-
térd okozatisaga bontakozhat ki: ,,Az
€16 folyodiratok példajan is jol megfi-
gyelheté — mint altalaban a magyar
neoavantgard esetében —, hogy a kény-
szerek, korlatok, hianyok miként hoz-
nak létre egy sajatos kreativitas ered-
ményeként Uj értékeket, Gjszert ere-
deti kulturalis teljesitményeket. Az iro-
dalmi élet egy marginalis csoportja a
forrashianyra kényszerhelyettesitéssel
(papir, sajto, szerkeszt0ség helyett
€l6sz6 és podium), a szabadsaghianyra
a cenzura megkerilésével valaszol, és

ebbdl egy 0j kulturalis kozeg és mufaj
sziletik.” (266. old.)

A bevezetd fejezetben a szerzd defi-
nial néhany fontosnak tartott fogal-
mat, példaul a szub-, az ellen- és az un-
derground kultura distinkciéit, vala-
mint ismerteti a belsé emigracio 1étal-
lapotat és a barkacsolas jelentdségét,
szubkulturalis vonatkozasait. Ez a fe-
jezet inkabb az alapos filologiai feltard
munka dokumentacioja, amely a kul-
turakutatassal ismerked6 diakok sza-
mara a tomor és vazlatos definiciok
tarhazat jelentheti ugyan, am az itt el-
mondottak jobban illeszkednének a
szOoveg konkrét eseteket targyald ré-
szeihez, nem beszélve arrol, hogy a hi-
any és kényszerhelyettesités kérdésko-
rével kilon fejezet is foglalkozik. Ezt
kovetden a szerz6 néhany komplex ér-
telmezési kategoriat mutat be — ezeket
tekinthetjiik az objektivek sorozatanak
—, s kdzben sorra veszi a magyar neo-
avantgard szcéna altalanos tulajdon-
sagait. A példakat és igazolasokat —
melyekbdl tobbet is elbirna a széveg —
az aramlat egészébdl valogatja. Majd
megismerteti az olvasot az alkotasok és
a szubkultira komplex tarsadalmi kor-
nyezetével (3. fejezet: Politikai kultura-
lis és hétkoznapi ellendllas), a szcénaval
kapcsolatos beszédmodokkal (2. feje-
zet: Diskurzusok az avantgard koriil), a
muvészeti mezd belsd szabalyszertsé-
geivel, miikodési mechanizmusaival (4.
fejezet: LebensKunstWerk), az aktorok
problémamegoldd valaszkisérleteivel,
stratégiaival (5. fejezet: Helyettesités,
masolas, kreativiras).

A bemutatott fényképészeti eljara-
sok vegigkisérik a szoveget, amely ek-
képp fotok sorozatanak, avagy tudo-
manyos fotéalbumnak is tekinthetd. A
neoavantgard ,,csalad” életének doku-
mentalasa a kiilénboz6 diszciplinak né-
zOpontjabol arnyalt és differencialt is-
meretekhez juttathatja a téma irant tu-
domanyosan érdeklédo — elkotelezett —
olvasot. A targy komplexitasanal fogva
ez a modszer sok eldnyt rejt, hiszen a
felfedezésekhez és megallapitasokhoz
mindig hozzarendel egy-egy érvényes-
ségi szintet. (Ami az egyik iranybol
barkacsolasnak tetszik, egy masikbol
felforgatasként értelmezhetd.)

Ugyanakkor ebbdl az invenciozus
szerkezetbdl kovetkezik a kotet legna-
gyobb hibaja is: az dvatos €s mindent
megmutatni, empirikusan feltarni
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igyekvd szerz6 nem tudja elkertlni az
ismétléseket, pedig erre a veszélyre mar
a muvet PhD-disszertacioként birald
Szabd Marton is felhivta a figyelmet
(http://e3.hu/pdk/pdf/hun/ archivum-
biralat-havasreti-2004. pdf). A kdnyvet
a maga teljességében befogadni kivand
elme szamara valoban zavar6 ez a mo-
zaikszerQ struktura. Kezdetben az ol-
vasd még elsiklik az ismétlések felett,
késobb azonban egyre gyakrabban érzi,
hogy ezekkel a mondatokkal mar ta-
lalkozott (példaul Victor Turner limi-
nalitas-fogalmardl, 218. és 261. old.),
a konyv vége felé pedig — ahogy a meg-
ismételhetd és ténylegesen ujra at is
adott informaciok aranya né — mar
erds kényszert érez arra, hogy ceruza-
val kihuzigalja, de legalabbis megje-
16]je az omindzus részeket. Egy-egy
idézet tobb helyen is szerepel — pél-
daul a Spions tagjait zsoldosokként
aposztrofald Molnar Gergelyé (196. és
207. old.), vagy Rév Istvané a paraszti
ellenszegulésrol (75. és 134. old.), leg-
gyakrabban pedig — mas-mas példa
urigyén kifejtve — néhany gondolati
séma (barkacsolas, dialogus, szobeli-
ség) kodszon vissza rendszeresen. A par-
huzamok jellegének érzékeltetésére
idézem a szerzd egyik megallapitasat,
mely a Folospéldany-csoport kapcsan
feljebb citalt sorokkal mutat hasonlé-
sagokat. A szovegben az ,.eredetit” az
»sutanzattol” minddssze két oldal va-
lasztja el. ,,A szocialis montazs eseté-
ben egymastdl radikalisan eltéro tarsa-
dalmi hattert szerepldk, illetve velitk
tarsithatd kulturalis formak és miifajok
keriilnek egymas mellé, és érintkezésiik
vagy iitkdzésik teremt lehetdséget Uj
értelmezések létrehozasara. A csove-
sek szubkulturaja, illetve az avantgard
muvészek szubkulturaja kozotti kap-
csolat jelen esetben a »szakadt« szub-
kultura és az értelmiségi elitkultura ta-
lalkozasanak szcenirozasaként értel-
mezhetd.” (246. old., az ,eredeti”:
244, old.)

Sajnos még szamtalan hasonlé hibat
fedezhetlink f6l, esetenként egyszer
szoismétlések is el6fordulnak, példaul
a 267. oldal utolsé bekezdésében a
»nyilvanossag” €s az ,,alternativ szcéna
jellegzetes helyszinei” kifejezésé. Ra-
adasul a szerzd ugyanitt felsorolja eze-
ket a tereket — FMK, Orley kor, Ber-
csényi Klub stb. —, megfeledkezve ar-
rol, hogy korabban mar részletesen

bemutatta a Lélegzer hangzo folyoirat
Osszes szamat, az alkotokkal és hely-
szinekkel egyetemben. A felsorolt hi-
bakért azonban nem csupan a sajat
gondolatait, kutatasi eredményeit mi-
nél nagyobb terjedelemben megosz-
tani kivano tudos tehet6 feleldssé, ha-
nem az olvasé érdekeit képviselni hi-
vatott szerkesztd is.

A konyv redundancidja és aprolé-
kossaga — ami abban a térekvésben is
megnyilvanul, hogy a szerz6 minden
allitasat hivatkozasok tucatjaival ta-
massza ala — visszavezethetd a széveg
eredeti funkciojara, a doktori érteke-
zésre. A disszertacio biraldinal széle-
sebb kozonség szempontjabol azon-
ban célszeribb lett volna valamivel ol-
vasmanyosabb, atlathatobb szerkezet
konyvet 6sszeallitani, amely vallalhatta
volna a magyar neoavantgard mozgal-
mak teljesebb — tudomanyos és leird
jellegli — bemutatasat.

Joggal alakulhat ki benniink az be-
nyomas, hogy az Alternativ regiszterek
inkabb tematikus tanulmanyok soro-
zata — a szerz0 is (eset)tanulmanyokat
emleget bevezetdjében. Az ,,0n-tanul-
manykodtet” minden fejezete Snmaga-
ban is értelmes cikk, ami kétségteleniil
hasznos, amennyiben az olvaso csak
bizonyos jelenségek, fogalmak vagy
muvészcsoportok irant érdeklédik. S
Havasrétit motivalhatta az is, hogy egy
ilyen konyvre aztan tanari munkaja
soran is tamaszkodhat.

Az alabbiakban roviden ismertetem
a Molnar Gergely és a Spions egylittes
portréjat megrajzold esettanulmanyt,
melyet a konyv legkidolgozottabb,
egyuttal a legérdekfeszitébb részének
itéltem, s melynek folidézésével — re-
ményeim szerint — kivancsiva tehetem
az olvasot. Bar az els6 hazai punk-
banda mindharom koncertje a terve-
zettdl eléréen alakult, mondhatni bot-
ranyba fulladt — am nem a koncepcio,
hanem a kihangositas jovoltabdl —, a
zenekar mégis jelentds hatast tudott
kifejteni mind a magyar popzene, mind
a neoavantgard szcéna alakulasara.
Molnar Gergely alakjan keresztiil ért-
hetjik meg igazan a Havasréti altal fel-
vazolt kategoriak relevancigjat. Példaul
az 6 esetében jelenik meg a legkézzel-
foghatobban a magia és a mitikus-ezo-
terikus diskurzus, amelyr6l Najmanyi
Laszl6 is beszamol: ,,Molnar Gergely,
a Spions késobbi énekese mar az 1970-

es évek elején is telepatikus képessé-
gekkel rendelkezett. Meg tudta pél-
daul allitani a kozelében 1év6 drakat. A
Dohany utcai lakas falan Halasz Péter
nagyanyjanak régi falioraja fiiggott,
mindig kicsit ferdén. Empire stilust, a
19-ik szazad végén készilt ingadra,
uivegajtoval. Tobbszor eléfordult, hogy
Molnar Gergely, a délutani proba kez-
detére varva leiilt az 6ra alatt allod
székre. Labait elegansan keresztbe ve-
tette, finom, hosszu ujjait 6sszekul-
csolta a térdén. Korbenézett a szoba-
ban, alig lathatoéan elmosolyodott, az-
tan megallitotta, majd Qjrainditotta a
feje felett tiktakkolo faliorat. Egy iz-
ben Halasz Péter észrevette Molnar
Gergely triikkjét, és raszolt: "Ember, ne
jatssz az idémmell« »Nem én jatszom
az idéddel, az jatszik velem« — mondta
Molnar Gergely. Nevettek.” (Najma-
nyi Laszl6: Downtown Blues, www.
freewebs.com/ wordcitizen13/down
townblues.htm. Bar a linket magam
talaltam, mégis idézem tartalmat, hogy
érzékletesen bemutathassam — és ala-
tamasszam — Havasréti allitasait.)

A jelenet tovabba felvillantja Molnar
aurajanak energiait ¢s dandyzmusat,
mely a személyes életgyakorlatok
muvészetté formalasanak eszkoze. Vé-
letlen egybeesés, hogy Havasréti épp a
Lebenskunsrwerk koncepcidt taglalo fe-
jezet dandyzmussal foglalkozo alfeje-
zetében mutat be egy meghat6 képet —
a kivandorlasi hatarozatot kézben tartd
— Halaszékrol, az avantgard mtvészek
és a kadari kisember életmoddjanak ori-
asi kiilonbségeit igazolando. Ennél az
epizodnal mi sem illusztralhatja szem-
léletesebben a Lebenskunstwerk fogal-
mat, azaz a mavész személyiségének,
alkotasainak, szubkulturalis miliéjé-
nek az életvilag egészében testet 61t6
teljességét: a szinhazi probara vara-
kozo Molnar a polgari lakas diszletté
avanzsalo targyai kozott varazsol, majd
eldad egy jelenetet Halasz Péterrel. Az
élet és muvészet kozti hatar elmosasa-
ban a Duchamp, Warhol és John Cage
altal kitaposott Osvényen jart a ma-
gyar ,,uj-el60rs”.

»Joggal képzémuvészetnek tekintem
azt a periodikus, konzekvens és job-
bara radikalis habitusvaltoztatast, me-
lyet els6sorban ismeretterjesztd céllal
hajtottam végre magamon Budapesten
és Parizsban, s ami ugyszolvan minden
mas tevékenységemnél nagyobb ha-
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tast valtott ki” (174. old.) — mondja
Molnar Gergely, aki a neoavantgard
szcéna periferikus kolt6jébol lett az
iranyzat kdzponti figurajava, majd mi-
tikus sztarjava. Palyaja a balatonbog-
lari kapolnatarlatoktol indult, majd a
versek és esszék utan érdeklodése fo-
kozatosan a szinhaz (Kassak Studio),
kés6bb a tarsmuvészeteket 6tvozd
multimedialis performance (Donauer
Video Familie) felé fordult, s végiil a
Spions keretében teljesedett ki. Jol is-
merte a nemzetk6zi pop-univerzumot,
¢és folyamatosan tajékozodott — igaz,
néhany hetes késéssel — az ujabb fejle-
ményekrdl, albumokrol. Tobb esszét,
tanulmanyt irt a témardl (Rock uto-
piak), féleg a szupersztar-jelenség ér-
dekelte, és az olyan alkotok, mint Lou
Reed, Iggy Pop, Patti Smith és kiilo-
nosképpen David Bowie. Az andro-
glin rocksztar kaméleontermészete,
foldontuli, idén kivili imazsa — amely
Oscar Wilde-hoz kozeliti — és kon-
certjeinek 0sszmuvészeti jellege nagy
hatast gyakorolt Molnarra. Ez az ins-
piracié Molnar diakkal és zenékkel ki-
egeészitett TIT-el6adasaiban szubli-
malodott, melyeket mtvelddési intéz-
ményekben, kollégiumokban és mun-
kasszallokon tartott — kezében pisz-
tollyal, vagy esetleg Bowie-nak masz-
kirozva, sajatos happeningé formalva
az ismeretterjesztést. (Napjainkra a
pop-rock zene sokat veszitett utdpi-
kus energiajabol, de azért kétségtele-
nil 1éteznek érdekes kezdeményezé-
sek, am — Felkai Gabor kivételével,
aki zeneszocioldgiai szeminariumot
szervezett az ELTE-n — senki sem
akad a mlivészvilagban, akinek eszébe
jutna, hogy példaul iskolakban nép-
szerlsitse dket.)

»A sztarban az ige testté 16n, a to-
megben a test igévé. [...] A sztar met-
hedrin-alom, posztszexualis balvany, a
kollektiv neurozis testet 6ltott médi-
uma. Egyszerre elérhet6 és elérhetet-
len, iranyadé és megvalto, aki betelje-
siil, hogy beteljesitsen: a kétségtelen
bizonyossag” (188. old.) — idézi Mol-
nart Havasréti, majd bemutatja, hogy
a gesztusmiivészet, a body-art, tehat a
test mint médium mennyire fontos
szerepet jatszott a punkzenében, és
hogyan hozhatd Osszefliggésbe a ki-
sérletez6 hajlamu neoavantgarddal a
pearcing, a szenvedés, a szexualitas
sz¢élsOséges hatartapasztalatain keresz-

tll. Az eredetileg zenei képzettség nél-
kili Molnar Gergely és Zatonyi Ti-
bor, valamint Hegedlis Péter Ossze-
eszkabalta/barkacsolta az els6 magyar
art-punk bandat. Havasréti szerint et-
t6l remélték, hogy kitorhetnek a szub-
kulturalis gettobdl, és tizenetiik husz
embernél szélesebb kozonséget is elér.
A popkulturahoz teremtett stratégiai
viszony a legf6bb parhuzam a Spions
és a Folospéldany-csoport kozott,
amely a Beatrice népes rajongoi tabo-
rat célozta meg koltészetével.

Azon kiviil, hogy nem akart beil-
leszkedni a ,,tdmogathato” egyiittesek
soraba, a Spions és Molnar Gergely
tevékenysége t6bb szempontbol is fel-
forgaté hatasunak tlnhetett a hata-
lom Grei szemében. Havasréti konyvét
olvasva ugy tetszik, a szubverziv po-
tencial leginkabb a totalitarizmus — sa-
jatos modon kiforditott — abrazolasa-
hoz kapcsolodik. ,,A SPIONS egy
komplex muvészeti-ideoldgiai-politi-
kai modell: egy totalitarius szisztéma
Oriletének modellje.” (175. old.) Ha-
vasréti bemutatja a jugoszlav NSK-
korhoz tartozd Laibach egyiittes ars
poeticajat — ,,A politika a népszera
kultura legmagasabb foka, és mi, akik
a korszerd eurdpai popkultura megte-
remtdi vagyunk, politikusoknak is vall-
juk magunkat” — és hatasat a Spionsra.
Molnar szerint a sztar egyuttal vezér,
hiszen totalis uralommal rendelkezik a
rajongok alaktalan tomege felett, tehat
kémként, terroristaként, diktatorként
mutatkozik be a koézOnségnek. A
banda szdvegeiben pedig megjelenik a
haboru és a vér, tovabba olyan tabu-
témak, mint a zsiddsag — Anna Frank-
emlékest —, valamint a megszallas és a
diktatira természete. Havasréti igy be-
szél errdl: ,A jelenként megénekelt to-
talitarizmus arra utal, hogy a paterna-
lista rendszer — noha elviselhetdbb,
mint a sztalini Oroszorszag vagy hitleri
Németorszag — sem szabad polgarhoz
méltd, sét az idében és politikai kor-
szakokban torténd visszaugras éppen
azt a funkciot szolgalja, hogy viszony-
lagossa tegye a magyar polgart koril-
veve [...] rendszer élhetdségét.” (200.
old.)

Az Alternativ regiszterek szerzdje
fényképeket készitett egy korrol s
muvészeirdl, nem pedig filmet, igy
nem ebbdl a kdnyvbdl fogjuk meg-
tudni, hogyan alakult ezen csopor-

toknak a sorsa. Bar Szonyei Tamas
(Nyilvan-tartortak. Titkos szolgak a
magyar rock koriil. Tihany-Rév, Bp.,
2005.) alaposan bemutatja a hatalom
szempontrendszerét, a Spions kap-
csan jo lett volna ebben a kotetben is
tobbet olvasni a mtvészeknek a hata-
lom retorzidira — a hazkutatasokra,
»elbeszélgetésekre” — adott valaszai-
rol, hiszen ebbdl jobban megérthettiik
volna azt, ahogyan egy adott produk-
ci6 a kulturalis ellenallas részéve valt.
Tovabba homalyban marad az is, ho-
gyan értékelte a tarsadalom a neo-
avantgard torekvéseket és személye-
ket. Arrdl képet kaphatunk, hogy a
miuvészetkritikai, illetve kultarpolitikai
diskurzusok résztvevoi miként véle-
kedtek a neoavantgard szcéna saja-
tossagairol, am az akaratukon kiviil
szemtanukka vald kisemberek, illetve
a rajongd hivek attitidjeirdl, benyo-
masairol és reakcioirdl nem tudunk
meg semmit. Lehetséges, hogy a ha-
talom tldoztetése mellett a tarsada-
lom kirekesztése is nehezitette az
avantgard értelmiségiek helyzetét, hi-
szen a ,,dolgoz6 nép” nem feltétleniil
nézte j6 szemmel, ahogy guny tar-
gyava teszik az emberarcu, fogyasztoi
szocializmus mellett azokat is, akik
elfogadasaval legitimaljak. Talan bot-
ranyosnak tartottak a ,viselkedésii-
ket”, s provokativnak a hallgatolagos
kollektiv konszenzus felragasat.
Gyorgy Péter a Balatonboglari Ka-
polnatarlatok kapcsan (A hely szel-
leme. BUKSZ, 2004. tél) hivta fel a fi-
gyelmet arra, hogy Galantai Gyorgy és
»tarsai” ellen sem az allami, hanem a
helyi hatosagok kezdeményezték — ta-
lan allampolgari bejelentés alapjan — a
biintetdeljarast. ,,Molnar Gergely Ka-
nadaba telepilt at, nevét Gregor Da-
vidowra, majd Spiel!-re valtoztatta. —
jelenleg DJ — Azéta is ott €, s alkot,
magyarul se irni, se kommunikalni
nem hajlandoé senkivel. Kiadhatjak
egykori munkait magyarul, nem ér-
dekli. A multjat mindenestiil maga
mogott hagyta, Magyarorszag nem 1é-
tezik tObbé szamara.” (http://www.
zajlik.hu/main/keres.php?band=Spions
&PHPSESSID=701ae53c0bc89c¢)
Vajon mi az oka annak, hogy Mol-
nart ennyire hidegen hagyja az a kul-
turalis kozeg, amelynek mivészettel,
tarsadalommal foglalkoz6 tudodsai —
Havasrétivel egyetemben — tdreksze-
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nek beemelni 6t és egylittesét a ka-
nonba? Mi tortént ezekkel az emble-
matikus figurakkal kiilfoldon? A ,,1é-
tez6 szocializmus” utan hogyan ren-
dezték be életiiket a kapitalista tarsa-
dalmakban, s miként reagaltak
muvészként az ottani ellentmonda-
sokra? Miért nem talaltak helyiiket a
rendszervaltast kovetd hazatérésiik
utan sem? Mennyiben tekinthetdk ezt
az ,,eélhet6” orszagot mostanaban el-
hagyni szandékozo fiatalok, értelmi-
ségiek, mivészek el66rsének? De ezek-
nek a kérdéseknek mar egy masik tar-
sadalom- és kulturatudomanyi elem-
z¢s alapvetéseit kellene alkotniuk.
Havasréti Jozsef fotdalbumanak keé-
pei szinesek és pontosak, valogassuk
hat ki kedvenceinket, differencialjunk
a sajat szempontrendszeriink alapjan,
hogy ily modon arnyalhassuk — ala-
kithassuk ki — a magyar neoavant-
gardrol sajat vizionkat. ]
I PAPP ABRIS

Hammer Ferenc:
Fekete & fehér
gyljtemeény

KARCOLATOK

Kalligram, Pozsony, 2007. 229 old.,
2500 Fr / 290 Sk

»Ma a fekete angolul: black. Az V-XI.
szazadban beszélt 6angol nyelven a fe-
ketét swearmek mondtak, noha a blaec
is feketét jelentett. E sz6 6si indoeu-
lentette, hogy égni, langolni. Viszont e
szObol nemcsak a blaec (fekete) szar-
d bl

éppenséggel azt jelentette: fehér, vila-
gos, szintelen.” (46. old.)

Ha valaki eddig azt gondolta, hogy a
fekete és a fehér dnmagaban jelentés-
sel rendelkezd, konnyen definialhatd
attributum, most alaposan el kell gon-
dolkoznia. Hammer Ferenc nemrég
megjelent konyve, a Fekete & fehér
gviijtemény nem szokvanyos modon vi-
lagit ra t6bbek kozott a jelentések re-
lativitasara, arra, hogy a fekete-fehér je-
1616k (szinnevek) kilonféle viszony-
rendszerekben — tértdl, idotol, kultu-
ratol és gondolkodasmaddtol fiiggden

— mennyire eltér6 jelentésekkel kap-
csolddhatnak 6ssze. Mivel a nyelv és a
gondolkodas alapjeloloirél van szo, az
altaluk valamilyen értelemben jeldlt tar-
gyak, alanyok, tudattartalmak és 6sz-
szefiiggések — és nem utolsosorban a
magukban hordozott konnotaciok, asz-
szociaciok — jelentds és talan a végte-
lenségig bovithetd tarhazaval allunk
szemben. Ugyanakkor, mikdzben a ko-
tet a két szinhez kapcsolodd metaforak,
utalasok, kultartdrténeti jegyzetek ki-
vételesen sokszinl forrasanyagaval
szolgal, a gyljtemény csaknem teljesen
rendezetlen, azaz a bejegyzések egy-
masutanjanak nincs semmilyen atte-
kinthetd rendszere: példaul idérend,
kultarkér vagy tematika alapjan. A szo-
cikkek rendezetlensége nyilvanvaloan
szandékos: egyrészt azt sugallja, hogy
ilyen &sszevisszasagban jelennek meg a
kiilonbo6z6 jelentéstartomanyok az em-
beri gondolkodasban, masrészt egy
olyan szerzdi attitidot is jelez, amely az
olvasora ruhazza a rendezés feladatat.
Bar egy rovid bevezetOben vagy
eldszoban a szerzd felvillanthatta volna
a gyljtemény néhany lehetséges olva-
satat vagy megkozelitésmodjat (az
Utészo ezt részben meg is teszi), a ko-
tetben latszolag véletlenszertien, jel-
z6pdznakeént felbukkano ,,6nértelmezo
szocikkek” mégis tAmpontul szolgal-
hatnak az olvasé szamara. Ezekbdl a
gylUjteményre reflektalo, illetve mas
szdcikkekre oldalszamokkal is hivat-
kozo jegyzetekbdl kirajzolodik egyrészt
a szerz0 targyilagossagra torekvd gon-
dolkodasmoddja, masrészt a kotet
mélystrukturaja, amely egyfajta értel-
mezési keret is lehet. Jol illusztralja ezt
a konyv végén talalhatd Hivatkozdasok
jegyzéke. De statisztikak, tablazatok,
s6t még egy diagram is szerepel a
konyvben, jelezve, hogy a szerzé nem
fordit hatat az egzakt tudomanyos
modszertannak. A kotetben ,a szo-
cikkek koziil 100 (38,02%) targyal fe-
kete dolgokat, 49 (18,63%) fehéreket,
113 szocikk (42,96%) szol fehér és fe-
kete dolgokrdl egyarant, és 1 szocikk-
ben (0,38%) (Id. [sic!] Kakukkrojas)
nyoma sincs fehérnek vagy feketének.”
(145. old.)

E két alapjel616 tobb esetben a min-
denkori tarsadalmi-kulturalis értékek,
polusok, csoportok, illetve a koztiik
fennallo ellentétek kifejezésének esz-
koze. Az antonimia ilyenkor nyilvan-

vald. Mas esetekben viszont a két po-
lus egysége vagy valamilyen fajtaja 6sz-
szetartozasa jut érvényre, aminek egyik
kézenfekvd képi metaforaja a jin-jang
szimboluma. Es ismert az is, hogy
egyes esetekben — példaul a gyasz je-
1616jeként — a két szin kulturatol fug-
gben szinte megegyezd jelentést is le-
het. Igy a kdnyvet bongész6 olvasoé fel-
teheti maganak a kérdést, létezik-e
egyaltalan 6nmagaban véve olyasmi,
hogy fekete meg fehér? ,,Ha mas nem,
az kidertilhet ebbdl a gytjteménybdl,
hogy hiabavalé dolog bélcselkedni a
fekete és a fehér legmélyebb jelentésé-
r6l. Ezt persze mar Boethius tudta,
amikor azt mondta, hogy a dolgok ter-
mészetének megismerésében a sziniik
vajmi keveset segit, hiszen akkoriban a
fekete egyszerre szolgalta a racionalis
ember, a tudat nélkiili varju és az élet-
telen ében megjelenitését, és éppen
igy volt egyarant fehér a hattyu, a mar-
vany, a 10, a csillagok és a villamlas.”
(94-95. old.) Lehet-e 6nalld jelentése
az egyik tagnak a masik tag jelentése
nélkil? Vagy, kicsit masképpen: le-
het-e értelme a kettd fogalmanak az
egy fogalma nélkil?

A konyvben szamos példa talalhato
arra, amikor a két attributum a nyel-
ven keresztiil a gondolkodast segitd,
elssorban kiilonféle logikai viszonyok
kifejezésére szolgald nyelvi eszkdz. A
két ,,alapszin” gyakran két egymastol
elhatarolédo vagy egymassal szemben
allo polus (6n)kifejezése, igy példaul a
»fekete mint szines béri emberre utalod
fénév elsé angol emlitése egy 1625-bdl
szarmazd dokumentumban talalhato,
mig a fehér f6név (mint fehér ember)
elsé emlitése 1671-bdl szarmazik. [...]
a fehér ember mint leiras, norma, ma-
gyarazat ¢és indoklas a gyarmatositas-
hoz hasznalt nyelvi leleményként szii-
letett.” (47. old.) A mindenkori éles
tarsadalmi ellentétek, tarsadalmi hasi-
tasok mentén a fekete—fehér jelolopar-
ral vald cimkézésnek, ugy tlnik, je-
lentés hagyomanya van. Malcolm X, a
fekete muzulmanok vezetdje szamol
be Onéletrajzaban arrél, hogy a feketék
pozitiv 6nazonossaganak erdsitésére,
illetve a fekete fogalmanak a negativ
konnotacioktol valé megtisztitasara
egy id6ben rendszeresen hasznalta a
»fehér 0rdogok” kifejezést, €s tobb-
szOr felhivta a figyelmet arra is, hogy
Jézus borszine nem lehetett fehér. ,,A





