
a szerepet és munkájának jelentôsé-
gét, ha vállalja, hogy az anyag egy-
begyûjtésének és megôrzésének fel-
adatát nem színezi át olyan teoretikus
és történeti aspektusokkal, amelyek ki-
dolgozásával a magyar mûvészettörté-
net még adós maradt.
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Életrajzának tanúsága szerint a szerzô
kétéves kutatómunka végére tett pon-
tot e mûvel, mely doktori disszertá-
ciójának kibôvített változata. A filoló-
giai adatgyûjtés során fôleg az Artpool
Mûvészetkutató Központ, illetve a
berlini Humboldt Egyetem Alternatív
Kultúra Archívumának anyagaira tá-
maszkodott, s ezek alapján teremtette
meg azt az elméleti apparátust, amely-
nek segítségével több szemszögbôl
fényképszerûen rögzítette a Kádár-éra
néhány mûvészeti jelenségét. A fotog-
ráfiai analógiánál maradva, témavá-
lasztását nyilván motiválta a tárgy fo-
togén mivolta: a jó fényviszonyok – az
aktorok és tevékenységük kimagasló
dokumentáltsága –, a téma alkalmas-
sága a fényképes ábrázolásra – a meg-
szerzett elméleti tudást jól illusztráló
empirikus anyag –, valamint a képek jó
esélye a népszerû kiállításon való be-
mutatásra – azaz a meghatározó kul-
túratudományi, kommunikációelmé-
leti és társadalomtudományos diskur-
zusok domináns résztvevôinek felté-
telezhetôen számottevô érdeklôdése.
Természetesen nem állapíthatjuk meg
egyértelmûen, hogy a tyúk vagy a to-
jás volt-e az elsô, azaz a szerzô szemé-
lyes érdeklôdése, esetleg befogadói él-
ményei határozták meg az empirikus
vizsgálódás témaválasztását – azaz a
Spions punkbanda, a Fölöspéldány-
csoport és a Lélegzet élô folyóirat ki-
ragadását a magyar neoavantgárd
egyéb produktumai közül, vagy pedig

a tudós keresett egy objektumot, me-
lyen demonstrálhatja felfedezéseit.
Mindenesetre elemzési szempontjait
sikeresen érvényesíti a három alkotói
csoport tevékenységének felidézésé-
ben. A szöveg sem segít e kérdés el-
döntésében, mert míg a szerzô tárgyi-
lagossága, emocionális távolságtartása,
valamint a mûalkotásokat értékelô be-
fogadói szubjektivitás teljes hiánya in-
kább a tudós portréjának tartozéka,
addig a precízen leírt jelenségek pozi-
tív értéktelítettsége – az önmagát nem-
zetközi kontextusban meghatározni
próbáló mûvész, aki stílusos fityiszt
mutat az ôt ellehetetleníteni akaró pa-
ternalista államszervezet jófiúinak –
erôs rokonszenvet ébreszt az olvasó-
ban az elfogult, beatnik-szívû író iránt.
A tárgyválasztást illetô spekulációkra
az késztet, hogy a szerzô a könyvben
sehol sem indokolja, miért éppen eze-
ket a közösségeket választotta ki – már
amennyiben nem tekintjük kielégítô
magyarázatnak azt, hogy a szelekció
önmagáért beszél.

A kötet két részre tagolódik. Az el-
sôben – Fogalmak és szemléletek – a
szerzô fölvázolja azt az értelmezési ke-
retet, melybe a második rész esetta-
nulmányai illeszkednek, a hazai neo-
avantgárd szcéna mûvészeti törekvé-
seirôl, emberi gesztusairól és kommu-
nikációs gyakorlatairól, amelyek együt-
tese a totális állam hatalmával, elvárá-
saival, egyén- és társadalomképével
néhol szándékosan, máskor tudatta-
lanul szembehelyezkedô hálózatokat
alkot. Havasréti az alternatív regiszterek
metaforájával igyekszik megragadni a
kérdéses kulturális képzôdmények –
terek, kapcsolatok, utalásrendszerek –
összetettségét, továbbá viszonyát a hi-
vatalos kultúrához, melyet egyszerre
jellemeznek a párhuzamos szervezô-
dések és az elhajlások. A bevezetôben
a szerzô a kommunikációt elsôsorban
problémamegoldásként értelmezô is-
kola hívének vallja magát. Ez a meg-
közelítésmód amellett, hogy számos
jelenség teleologikus, funkcionalista
magyarázatát nyújtja, magában hor-
dozza azon hiba lehetôségét, hogy a
„probléma” már a lejátszódott esemé-
nyek ismeretében definiálódik, és ke-
vesebb hangsúlyt kap a cselekvôk ere-
deti motivációs mátrixa, azazhogy te-
vékenységük eredeti célja mennyiben
volt a szubverzió, és mennyiben az al-

kotás. Ezt a kérdéskört rövidre zárva a
szerzô több helyen is kifejti, hogy a
gyanakvó pártállam közegében min-
den tett és gesztus önmagán túlmutató
metanyelvi megnyilatkozásként is ér-
telmezhetô, és a politikai ellenállás
szimbólumává válhat. Az üldözés és
rebellió pedig egymást erôsítô hullá-
mokat vet, önbeteljesítô jóslatként
mûködik.

A könyv struktúrájának bemutatása
kifejezetten bonyolult feladat. Egyrészt
a szerzô sem készíti fel az olvasót, je-
lezve, milyen szervezô elv alapján tör-
ténik a kifejtés – ami sokkal inkább fel-
fejtés, de néhol szálazás, ha már a szö-
vôszéknél járunk –, másrészt ez a szer-
kezet meglehetôsen rendhagyó – nem-
csak átvitt értelemben. Havasréti a be-
vezetôben három fô vizsgálati szem-
pontot javasol az alternatív regiszterek
értelmezéséhez: a – mûfaji, stiláris, tár-
sadalmi – heterogenitás, a populáris
kultúrához való stratégiai viszony; a
nyilvánosság fogalmáról alkotott, sok-
szor utópikus nézetek, illetve a társas
érintkezés megvalósult realitásai vizs-
gálatát. Az ezekkel a kategóriákkal ér-
telmezett megfigyelések valóban na-
gyon hasonló konzekvenciákhoz vezet-
nek mindhárom mûvészi csoportosulás
esetében, ám a könyvet olvasva szám-
talan egyéb – nem kevésbé fontosnak
látszó – elemzési kerettel is találko-
zunk. Nem beszélve arról, hogy a
„kommunikáció mint problémameg-
oldás” elôfeltevése sem bizonyul min-
denekfelett álló vezérlôelvnek, inkább
elsikkad a szöveg folyamában. Az ösz-
szegzô részben például egyáltalán nem
szerepel a „problémamegoldás” gon-
dolata, és a három fenti kategória kö-
zül – a társadalmi integráció és az
életstílus mint ellenszegülés mellett –
csak a nyilvánosság mechanizmusai és
terei kerülnek szóba.

A szerkesztési elvekhez visszatérve: a
szerzô-fényképész összeállítja kamerá-
ját, melynek alapegysége a ’kulturális
ellenállás’ – ez az elemzés fô dimen-
ziója, amelyhez végig hû marad. A fo-
tográfus többféle plánban, a diskur-
zusanalízis, az antropológia, a politi-
kaelmélet, az esztétika, a szemiotika és
a kritikai kultúrakutatás nézôpontjából
is megörökíti modelljét. Természete-
sen a szofisztikált fényképezôgéphez
számtalan objektív illeszthetô – ezek az
elemzés visszatérô motívumai: az
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életstílus, a hermetizmus, a dandyz-
mus, a montázs és a barkácsolás. Ha
figyelembe vesszük továbbá, hogy a
rögzítendô valóság – a neoavantgárd
mozgalom – idôben és térben is folya-
matosan mozgó egyénekbôl, csopor-
tokból áll, felsejlik az elemzés igazi
komplexitása.

Megpróbálom illusztrálni e metó-
dust: a könyv 170. oldalán a felvett
megfigyelôpont nyelvelméleti és esz-
tétikai, mely az objektív montázsra van
állítva, a modell pedig Molnár Ger-
gely, a Spions együttes frontembere.
Havasréti megállapítja, hogy Molnár
írásmódjában gyakori a „Cut’n’Mix”
technika (a fogalmat Dick Hebdige-tôl
kölcsönzi), melynek lényege a gyakori
kódváltás – „a vizuális kódról áttér a
nyelvire, a zenei kódról a színházira, a
populáris kódról az elitre” – és az egy-
másnak ellentmondó témák – „egy-
mással össze nem egyeztethetô kultu-
rális regiszterek, életvilágok vagy ép-
pen történelmi korszakok” – egymásra
vonatkoztatása. Példaként Molnár
egyik filmötletét hozza fel – „David
Bowie Budapesten” –, melyben a
„Glam szupersztár ragyogása és au-
rája montírozódik a hetvenes évekbeli
Budapest szürkeségére”. Talán nem
szükséges ecsetelnem e – bár csupán
mentális – képsorok felforgató poten-
ciálját, ami elvezet bennünket a kul-
turális ellenálláshoz. (A koncepció sze-
rint Bowie-t Latinovics Zoltán alakí-
totta volna.)

Az objektív továbbra is „montázsra”
van tekerve, ám a fényképész plánt és
témát vált. A Beatrice együttessel kö-
zösen fellépô, írókból és más mûvé-
szekbôl verbuválódó Fölöspéldány-
csoportot a kultúrakutatás nézôpont-
jából rögzítve a következô képet kap-
hatjuk: „A jelen esetben az »összesze-
relés« eltérô aspektusait hangsúlyozva
egyrészt regiszter-, másrészt szociális
montázsról beszélhetünk. A regiszter
kifejezés a kultúra elit- és populáris
kettéosztottságára utal, míg a szociális
jelzô az egymásba montírozott társa-
dalmi rétegek, jelen esetben az avant-
gárd mûvészekbôl álló elitértelmiség és
a csöves kultúrát képviselô punk ze-
nészek életstílusának, társadalmi hát-
terének szociális különbségeire hívja
fel a figyelmet.” (244. old.) Hogy ez
esetben mit értelmeztek szubverzív
szándékként (vagy inkább lehetôség-

ként) a rendszer ôrei, azt – megfigye-
lôi pozíciónkat értelemszerûen áthe-
lyezve a politikaelmélet területére –
Nagy Feró szavaiból tudhatjuk meg:
„1980-ban a Fölöspéldány irodalmi
csoporttal csináltunk egy fellépést Bu-
daörsön. Akkor a hatalomtól olyan
visszajelzést kaptam, hogy itt nem le-
het Lengyelországot csinálni. Nem ér-
tettem. Milyen Lengyelországot? Ak-
kor azzal jöttek, hogy Lengyelország-
ban a munkásosztály és az értelmiség
összefogott. Aztán elmagyarázták,
hogy nagyon gondoljuk meg, mit csi-
nálunk, mert itt a hatalom nem fogja
tûrni ezt az összeállást.” (232. old.)

A Lélegzet élô folyóirat alkotói pá-
holyszerûen szervezôdô gyülekezet
elôtt tartottak felolvasóesteket. Errôl a
kommunikációs gyakorlatról több
perspektívából, váltott lencsével készí-
tett felvételeket Havasréti. Elôször a
nyelv- és irodalomfilozófiai megfigye-
lôi pozíciót fölvéve, gépére a „szóbeli-
ség” objektívját illeszti: „A szöveg
[Ginsberg belgrádi elôadása] több
megállapítása, gondolati és kép motí-
vuma is alkalmas volt arra, hogy a Lé-
legzet szerkesztôi saját törekvéseik pár-
huzamaként és megerôsítéseként üd-
vözölhessék azokat. Ilyen volt elôször
a hang abszolút jelenvalóságának, spi-
rituális és organikus természetének
hangsúlyozása, másodszor a test és a
hang egységének, a test médiumként
való értelmezésének megfogalma-
zása.” (258. old.)

Tehát a csoport már névválasztásá-
val is – melynek kiindulópontja az em-
lített szöveg – a szóbeli kultúra mara-
dandósága és mûvészi, spirituális ereje
mellett tett hitet. Ám egy újabb len-
csével, más szögbôl – kommunikáció-
elméleti nézôpontból – fényképezve és
a kényszerhelyettesítés, barkácsolás je-
lenségein átszûrve, az események el-
térô okozatisága bontakozhat ki: „Az
élô folyóiratok példáján is jól megfi-
gyelhetô – mint általában a magyar
neoavantgárd esetében –, hogy a kény-
szerek, korlátok, hiányok miként hoz-
nak létre egy sajátos kreativitás ered-
ményeként új értékeket, újszerû ere-
deti kulturális teljesítményeket. Az iro-
dalmi élet egy marginális csoportja a
forráshiányra kényszerhelyettesítéssel
(papír, sajtó, szerkesztôség helyett
élôszó és pódium), a szabadsághiányra
a cenzúra megkerülésével válaszol, és

ebbôl egy új kulturális közeg és mûfaj
születik.” (266. old.)

A bevezetô fejezetben a szerzô defi-
niál néhány fontosnak tartott fogal-
mat, például a szub-, az ellen- és az un-
derground kultúra distinkcióit, vala-
mint ismerteti a belsô emigráció létál-
lapotát és a barkácsolás jelentôségét,
szubkulturális vonatkozásait. Ez a fe-
jezet inkább az alapos filológiai feltáró
munka dokumentációja, amely a kul-
túrakutatással ismerkedô diákok szá-
mára a tömör és vázlatos definíciók
tárházát jelentheti ugyan, ám az itt el-
mondottak jobban illeszkednének a
szöveg konkrét eseteket tárgyaló ré-
szeihez, nem beszélve arról, hogy a hi-
ány és kényszerhelyettesítés kérdéskö-
rével külön fejezet is foglalkozik. Ezt
követôen a szerzô néhány komplex ér-
telmezési kategóriát mutat be – ezeket
tekinthetjük az objektívek sorozatának
–, s közben sorra veszi a magyar neo-
avantgárd szcéna általános tulajdon-
ságait. A példákat és igazolásokat –
melyekbôl többet is elbírna a szöveg –
az áramlat egészébôl válogatja. Majd
megismerteti az olvasót az alkotások és
a szubkultúra komplex társadalmi kör-
nyezetével (3. fejezet: Politikai kulturá-
lis és hétköznapi ellenállás), a szcénával
kapcsolatos beszédmódokkal (2. feje-
zet: Diskurzusok az avantgárd körül), a
mûvészeti mezô belsô szabályszerûsé-
geivel, mûködési mechanizmusaival (4.
fejezet: LebensKunstWerk), az aktorok
problémamegoldó válaszkísérleteivel,
stratégiáival (5. fejezet: Helyettesítés,
másolás, kreativitás).

A bemutatott fényképészeti eljárá-
sok végigkísérik a szöveget, amely ek-
képp fotók sorozatának, avagy tudo-
mányos fotóalbumnak is tekinthetô. A
neoavantgárd „család” életének doku-
mentálása a különbözô diszciplínák né-
zôpontjából árnyalt és differenciált is-
meretekhez juttathatja a téma iránt tu-
dományosan érdeklôdô – elkötelezett –
olvasót. A tárgy komplexitásánál fogva
ez a módszer sok elônyt rejt, hiszen a
felfedezésekhez és megállapításokhoz
mindig hozzárendel egy-egy érvényes-
ségi szintet. (Ami az egyik irányból
barkácsolásnak tetszik, egy másikból
felforgatásként értelmezhetô.)

Ugyanakkor ebbôl az invenciózus
szerkezetbôl következik a kötet legna-
gyobb hibája is: az óvatos és mindent
megmutatni, empirikusan feltárni
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igyekvô szerzô nem tudja elkerülni az
ismétléseket, pedig erre a veszélyre már
a mûvet PhD-disszertációként bíráló
Szabó Márton is felhívta a figyelmet
(http://e3.hu/pdk/pdf/hun/ archivum-
biralat-havasreti-2004. pdf). A könyvet
a maga teljességében befogadni kívánó
elme számára valóban zavaró ez a mo-
zaikszerû struktúra. Kezdetben az ol-
vasó még elsiklik az ismétlések felett,
késôbb azonban egyre gyakrabban érzi,
hogy ezekkel a mondatokkal már ta-
lálkozott (például Victor Turner limi-
nalitás-fogalmáról, 218. és 261. old.),
a könyv vége felé pedig – ahogy a meg-
ismételhetô és ténylegesen újra át is
adott információk aránya nô – már
erôs kényszert érez arra, hogy ceruzá-
val kihuzigálja, de legalábbis megje-
lölje az ominózus részeket. Egy-egy
idézet több helyen is szerepel – pél-
dául a Spions tagjait zsoldosokként
aposztrofáló Molnár Gergelyé (196. és
207. old.), vagy Rév Istváné a paraszti
ellenszegülésrôl (75. és 134. old.), leg-
gyakrabban pedig – más-más példa
ürügyén kifejtve – néhány gondolati
séma (barkácsolás, dialógus, szóbeli-
ség) köszön vissza rendszeresen. A pár-
huzamok jellegének érzékeltetésére
idézem a szerzô egyik megállapítását,
mely a Fölöspéldány-csoport kapcsán
feljebb citált sorokkal mutat hasonló-
ságokat. A szövegben az „eredetit” az
„utánzattól” mindössze két oldal vá-
lasztja el. „A szociális montázs eseté-
ben egymástól radikálisan eltérô társa-
dalmi hátterû szereplôk, illetve velük
társítható kulturális formák és mûfajok
kerülnek egymás mellé, és érintkezésük
vagy ütközésük teremt lehetôséget új
értelmezések létrehozására. A csöve-
sek szubkultúrája, illetve az avantgárd
mûvészek szubkultúrája közötti kap-
csolat jelen esetben a »szakadt« szub-
kultúra és az értelmiségi elitkultúra ta-
lálkozásának szcenírozásaként értel-
mezhetô.” (246. old., az „eredeti”:
244. old.)

Sajnos még számtalan hasonló hibát
fedezhetünk föl, esetenként egyszerû
szóismétlések is elôfordulnak, például
a 267. oldal utolsó bekezdésében a
„nyilvánosság” és az „alternatív szcéna
jellegzetes helyszínei” kifejezésé. Rá-
adásul a szerzô ugyanitt felsorolja eze-
ket a tereket – FMK, Örley kör, Ber-
csényi Klub stb. –, megfeledkezve ar-
ról, hogy korábban már részletesen

bemutatta a Lélegzet hangzó folyóirat
összes számát, az alkotókkal és hely-
színekkel egyetemben. A felsorolt hi-
bákért azonban nem csupán a saját
gondolatait, kutatási eredményeit mi-
nél nagyobb terjedelemben megosz-
tani kívánó tudós tehetô felelôssé, ha-
nem az olvasó érdekeit képviselni hi-
vatott szerkesztô is.

A könyv redundanciája és aprólé-
kossága – ami abban a törekvésben is
megnyilvánul, hogy a szerzô minden
állítását hivatkozások tucatjaival tá-
massza alá – visszavezethetô a szöveg
eredeti funkciójára, a doktori érteke-
zésre. A disszertáció bírálóinál széle-
sebb közönség szempontjából azon-
ban célszerûbb lett volna valamivel ol-
vasmányosabb, átláthatóbb szerkezetû
könyvet összeállítani, amely vállalhatta
volna a magyar neoavantgárd mozgal-
mak teljesebb – tudományos és leíró
jellegû – bemutatását.

Joggal alakulhat ki bennünk az be-
nyomás, hogy az Alternatív regiszterek
inkább tematikus tanulmányok soro-
zata – a szerzô is (eset)tanulmányokat
emleget bevezetôjében. Az „ön-tanul-
mánykötet” minden fejezete önmagá-
ban is értelmes cikk, ami kétségtelenül
hasznos, amennyiben az olvasó csak
bizonyos jelenségek, fogalmak vagy
mûvészcsoportok iránt érdeklôdik. S
Havasrétit motiválhatta az is, hogy egy
ilyen könyvre aztán tanári munkája
során is támaszkodhat.

Az alábbiakban röviden ismertetem
a Molnár Gergely és a Spions együttes
portréját megrajzoló esettanulmányt,
melyet a könyv legkidolgozottabb,
egyúttal a legérdekfeszítôbb részének
ítéltem, s melynek fölidézésével – re-
ményeim szerint – kíváncsivá tehetem
az olvasót. Bár az elsô hazai punk-
banda mindhárom koncertje a terve-
zettôl elérôen alakult, mondhatni bot-
rányba fulladt – ám nem a koncepció,
hanem a kihangosítás jóvoltából –, a
zenekar mégis jelentôs hatást tudott
kifejteni mind a magyar popzene, mind
a neoavantgárd szcéna alakulására.
Molnár Gergely alakján keresztül ért-
hetjük meg igazán a Havasréti által fel-
vázolt kategóriák relevanciáját. Például
az ô esetében jelenik meg a legkézzel-
foghatóbban a mágia és a mitikus-ezo-
terikus diskurzus, amelyrôl Najmányi
László is beszámol: „Molnár Gergely,
a Spions késôbbi énekese már az 1970-

es évek elején is telepatikus képessé-
gekkel rendelkezett. Meg tudta pél-
dául állítani a közelében lévô órákat. A
Dohány utcai lakás falán Halász Péter
nagyanyjának régi faliórája függött,
mindig kicsit ferdén. Empire stílusú, a
19-ik század végén készült ingaóra,
üvegajtóval. Többször elôfordult, hogy
Molnár Gergely, a délutáni próba kez-
detére várva leült az óra alatt álló
székre. Lábait elegánsan keresztbe ve-
tette, finom, hosszú ujjait összekul-
csolta a térdén. Körbenézett a szobá-
ban, alig láthatóan elmosolyodott, az-
tán megállította, majd újraindította a
feje felett tiktakkoló faliórát. Egy íz-
ben Halász Péter észrevette Molnár
Gergely trükkjét, és rászólt: »Ember, ne
játssz az idômmel!« »Nem én játszom
az idôddel, az játszik velem« – mondta
Molnár Gergely. Nevettek.” (Najmá-
nyi László: Downtown Blues, www.
freewebs.com/ wordcitizen13/down
townblues.htm. Bár a linket magam
találtam, mégis idézem tartalmát, hogy
érzékletesen bemutathassam – és alá-
támasszam – Havasréti állításait.)

A jelenet továbbá felvillantja Molnár
aurájának energiáit és dandyzmusát,
mely a személyes életgyakorlatok
mûvészetté formálásának eszköze. Vé-
letlen egybeesés, hogy Havasréti épp a
Lebenskunstwerk koncepciót taglaló fe-
jezet dandyzmussal foglalkozó alfeje-
zetében mutat be egy megható képet –
a kivándorlási határozatot kézben tartó
– Halászékról, az avantgárd mûvészek
és a kádári kisember életmódjának óri-
ási különbségeit igazolandó. Ennél az
epizódnál mi sem illusztrálhatja szem-
léletesebben a Lebenskunstwerk fogal-
mát, azaz a mûvész személyiségének,
alkotásainak, szubkulturális miliôjé-
nek az életvilág egészében testet öltô
teljességét: a színházi próbára vára-
kozó Molnár a polgári lakás díszletté
avanzsáló tárgyai között varázsol, majd
elôad egy jelenetet Halász Péterrel. Az
élet és mûvészet közti határ elmosásá-
ban a Duchamp, Warhol és John Cage
által kitaposott ösvényen járt a ma-
gyar „új-elôôrs”.
„Joggal képzômûvészetnek tekintem
azt a periodikus, konzekvens és job-
bára radikális habitusváltoztatást, me-
lyet elsôsorban ismeretterjesztô céllal
hajtottam végre magamon Budapesten
és Párizsban, s ami úgyszólván minden
más tevékenységemnél nagyobb ha-
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tást váltott ki” (174. old.) – mondja
Molnár Gergely, aki a neoavantgárd
szcéna periferikus költôjébôl lett az
irányzat központi figurájává, majd mi-
tikus sztárjává. Pályája a balatonbog-
lári kápolnatárlatoktól indult, majd a
versek és esszék után érdeklôdése fo-
kozatosan a színház (Kassák Stúdió),
késôbb a társmûvészeteket ötvözô
multimediális performance (Donauer
Video Familie) felé fordult, s végül a
Spions keretében teljesedett ki. Jól is-
merte a nemzetközi pop-univerzumot,
és folyamatosan tájékozódott – igaz,
néhány hetes késéssel – az újabb fejle-
ményekrôl, albumokról. Több esszét,
tanulmányt írt a témáról (Rock utó-
piák), fôleg a szupersztár-jelenség ér-
dekelte, és az olyan alkotók, mint Lou
Reed, Iggy Pop, Patti Smith és külö-
nösképpen David Bowie. Az andro-
gün rocksztár kaméleontermészete,
földöntúli, idôn kívüli imázsa – amely
Oscar Wilde-hoz közelíti – és kon-
certjeinek összmûvészeti jellege nagy
hatást gyakorolt Molnárra. Ez az ins-
piráció Molnár diákkal és zenékkel ki-
egészített TIT-elôadásaiban szubli-
málódott, melyeket mûvelôdési intéz-
ményekben, kollégiumokban és mun-
kásszállókon tartott – kezében pisz-
tollyal, vagy esetleg Bowie-nak masz-
kírozva, sajátos happeningé formálva
az ismeretterjesztést. (Napjainkra a
pop-rock zene sokat veszített utópi-
kus energiájából, de azért kétségtele-
nül léteznek érdekes kezdeményezé-
sek, ám – Felkai Gábor kivételével,
aki zeneszociológiai szemináriumot
szervezett az ELTE-n – senki sem
akad a mûvészvilágban, akinek eszébe
jutna, hogy például iskolákban nép-
szerûsítse ôket.)

„A sztárban az ige testté lôn, a tö-
megben a test igévé. […] A sztár met-
hedrin-álom, posztszexuális bálvány, a
kollektív neurózis testet öltött médi-
uma. Egyszerre elérhetô és elérhetet-
len, irányadó és megváltó, aki betelje-
sül, hogy beteljesítsen: a kétségtelen
bizonyosság” (188. old.) – idézi Mol-
nárt Havasréti, majd bemutatja, hogy
a gesztusmûvészet, a body-art, tehát a
test mint médium mennyire fontos
szerepet játszott a punkzenében, és
hogyan hozható összefüggésbe a kí-
sérletezô hajlamú neoavantgárddal a
pearcing, a szenvedés, a szexualitás
szélsôséges határtapasztalatain keresz-

tül. Az eredetileg zenei képzettség nél-
küli Molnár Gergely és Zátonyi Ti-
bor, valamint Hegedûs Péter össze-
eszkábálta/barkácsolta az elsô magyar
art-punk bandát. Havasréti szerint et-
tôl remélték, hogy kitörhetnek a szub-
kulturális gettóból, és üzenetük húsz
embernél szélesebb közönséget is elér.
A popkultúrához teremtett stratégiai
viszony a legfôbb párhuzam a Spions
és a Fölöspéldány-csoport között,
amely a Beatrice népes rajongói tábo-
rát célozta meg költészetével.

Azon kívül, hogy nem akart beil-
leszkedni a „támogatható” együttesek
sorába, a Spions és Molnár Gergely
tevékenysége több szempontból is fel-
forgató hatásúnak tûnhetett a hata-
lom ôrei szemében. Havasréti könyvét
olvasva úgy tetszik, a szubverzív po-
tenciál leginkább a totalitarizmus – sa-
játos módon kifordított – ábrázolásá-
hoz kapcsolódik. „A SPIONS egy
komplex mûvészeti-ideológiai-politi-
kai modell: egy totalitárius szisztéma
ôrületének modellje.” (175. old.) Ha-
vasréti bemutatja a jugoszláv NSK-
körhöz tartozó Laibach együttes ars
poeticáját – „A politika a népszerû
kultúra legmagasabb foka, és mi, akik
a korszerû európai popkultúra megte-
remtôi vagyunk, politikusoknak is vall-
juk magunkat” – és hatását a Spionsra.
Molnár szerint a sztár egyúttal vezér,
hiszen totális uralommal rendelkezik a
rajongók alaktalan tömege felett, tehát
kémként, terroristaként, diktátorként
mutatkozik be a közönségnek. A
banda szövegeiben pedig megjelenik a
háború és a vér, továbbá olyan tabu-
témák, mint a zsidóság – Anna Frank-
emlékest –, valamint a megszállás és a
diktatúra természete. Havasréti így be-
szél errôl: „A jelenként megénekelt to-
talitarizmus arra utal, hogy a paterna-
lista rendszer – noha elviselhetôbb,
mint a sztálini Oroszország vagy hitleri
Németország – sem szabad polgárhoz
méltó, sôt az idôben és politikai kor-
szakokban történô visszaugrás éppen
azt a funkciót szolgálja, hogy viszony-
lagossá tegye a magyar polgárt körül-
vevô […] rendszer élhetôségét.” (200.
old.)

Az Alternatív regiszterek szerzôje
fényképeket készített egy korról s
mûvészeirôl, nem pedig filmet, így
nem ebbôl a könyvbôl fogjuk meg-
tudni, hogyan alakult ezen csopor-

toknak a sorsa. Bár Szônyei Tamás
(Nyilván-tartottak. Titkos szolgák a
magyar rock körül. Tihany-Rév, Bp.,
2005.) alaposan bemutatja a hatalom
szempontrendszerét, a Spions kap-
csán jó lett volna ebben a kötetben is
többet olvasni a mûvészeknek a hata-
lom retorzióira – a házkutatásokra,
„elbeszélgetésekre” – adott válaszai-
ról, hiszen ebbôl jobban megérthettük
volna azt, ahogyan egy adott produk-
ció a kulturális ellenállás részévé vált.
Továbbá homályban marad az is, ho-
gyan értékelte a társadalom a neo-
avantgárd törekvéseket és személye-
ket. Arról képet kaphatunk, hogy a
mûvészetkritikai, illetve kultúrpolitikai
diskurzusok résztvevôi miként véle-
kedtek a neoavantgárd szcéna sajá-
tosságairól, ám az akaratukon kívül
szemtanúkká váló kisemberek, illetve
a rajongó hívek attitûdjeirôl, benyo-
másairól és reakcióiról nem tudunk
meg semmit. Lehetséges, hogy a ha-
talom üldöztetése mellett a társada-
lom kirekesztése is nehezítette az
avantgárd értelmiségiek helyzetét, hi-
szen a „dolgozó nép” nem feltétlenül
nézte jó szemmel, ahogy gúny tár-
gyává teszik az emberarcú, fogyasztói
szocializmus mellett azokat is, akik
elfogadásával legitimálják. Talán bot-
rányosnak tartották a „viselkedésü-
ket”, s provokatívnak a hallgatólagos
kollektív konszenzus felrúgását.
György Péter a Balatonboglári Ká-
polnatárlatok kapcsán (A hely szel-
leme. BUKSZ, 2004. tél) hívta fel a fi-
gyelmet arra, hogy Galántai György és
„társai” ellen sem az állami, hanem a
helyi hatóságok kezdeményezték – ta-
lán állampolgári bejelentés alapján – a
büntetôeljárást. „Molnár Gergely Ka-
nadába települt át, nevét Gregor Da-
vidowra, majd Spiel!-re változtatta. –
jelenleg DJ – Azóta is ott él, s alkot,
magyarul se írni, se kommunikálni
nem hajlandó senkivel. Kiadhatják
egykori munkáit magyarul, nem ér-
dekli. A múltját mindenestül maga
mögött hagyta, Magyarország nem lé-
tezik többé számára.” (http://www.
zajlik.hu/main/keres.php?band=Spions
&PHPSESSID=701ae53c0bc89c)

Vajon mi az oka annak, hogy Mol-
nárt ennyire hidegen hagyja az a kul-
turális közeg, amelynek mûvészettel,
társadalommal foglalkozó tudósai –
Havasrétivel egyetemben – töreksze-
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nek beemelni ôt és együttesét a ká-
nonba? Mi történt ezekkel az emble-
matikus figurákkal külföldön? A „lé-
tezô szocializmus” után hogyan ren-
dezték be életüket a kapitalista társa-
dalmakban, s miként reagáltak
mûvészként az ottani ellentmondá-
sokra? Miért nem találták helyüket a
rendszerváltást követô hazatérésük
után sem? Mennyiben tekinthetôk ezt
az „élhetô” országot mostanában el-
hagyni szándékozó fiatalok, értelmi-
ségiek, mûvészek elôôrsének? De ezek-
nek a kérdéseknek már egy másik tár-
sadalom- és kultúratudományi elem-
zés alapvetéseit kellene alkotniuk.

Havasréti József fotóalbumának ké-
pei színesek és pontosak, válogassuk
hát ki kedvenceinket, differenciáljunk
a saját szempontrendszerünk alapján,
hogy ily módon árnyalhassuk – ala-
kíthassuk ki – a magyar neoavant-
gárdról saját víziónkat.
��������������� PAPP ÁBRIS

Hammer Ferenc:
Fekete & fehér
gyûjtemény
KARCOLATOK

Kalligram, Pozsony, 2007. 229 old.,
2500 Ft / 290 Sk

„Ma a fekete angolul: black. Az V–XI.
században beszélt óangol nyelven a fe-
ketét sweartnek mondták, noha a blaec
is feketét jelentett. E szó ôsi indoeu-
rópai gyökere a bhleg volt, ami azt je-
lentette, hogy égni, lángolni. Viszont e
szóból nemcsak a blaec (fekete) szár-
mazott, hanem az óangol blac is, ami
éppenséggel azt jelentette: fehér, vilá-
gos, színtelen.” (46. old.)
Ha valaki eddig azt gondolta, hogy a
fekete és a fehér önmagában jelentés-
sel rendelkezô, könnyen definiálható
attribútum, most alaposan el kell gon-
dolkoznia. Hammer Ferenc nemrég
megjelent könyve, a Fekete & fehér
gyûjtemény nem szokványos módon vi-
lágít rá többek között a jelentések re-
lativitására, arra, hogy a fekete-fehér je-
lölôk (színnevek) különféle viszony-
rendszerekben – tértôl, idôtôl, kultú-
rától és gondolkodásmódtól függôen

– mennyire eltérô jelentésekkel kap-
csolódhatnak össze. Mivel a nyelv és a
gondolkodás alapjelölôirôl van szó, az
általuk valamilyen értelemben jelölt tár-
gyak, alanyok, tudattartalmak és ösz-
szefüggések – és nem utolsósorban a
magukban hordozott konnotációk, asz-
szociációk – jelentôs és talán a végte-
lenségig bôvíthetô tárházával állunk
szemben. Ugyanakkor, miközben a kö-
tet a két színhez kapcsolódó metaforák,
utalások, kultúrtörténeti jegyzetek ki-
vételesen sokszínû forrásanyagával
szolgál, a gyûjtemény csaknem teljesen
rendezetlen, azaz a bejegyzések egy-
másutánjának nincs semmilyen átte-
kinthetô rendszere: például idôrend,
kultúrkör vagy tematika alapján. A szó-
cikkek rendezetlensége nyilvánvalóan
szándékos: egyrészt azt sugallja, hogy
ilyen összevisszaságban jelennek meg a
különbözô jelentéstartományok az em-
beri gondolkodásban, másrészt egy
olyan szerzôi attitûdöt is jelez, amely az
olvasóra ruházza a rendezés feladatát.
Bár egy rövid bevezetôben vagy
elôszóban a szerzô felvillanthatta volna
a gyûjtemény néhány lehetséges olva-
satát vagy megközelítésmódját (az
Utószó ezt részben meg is teszi), a kö-
tetben látszólag véletlenszerûen, jel-
zôpóznaként felbukkanó „önértelmezô
szócikkek” mégis támpontul szolgál-
hatnak az olvasó számára. Ezekbôl a
gyûjteményre reflektáló, illetve más
szócikkekre oldalszámokkal is hivat-
kozó jegyzetekbôl kirajzolódik egyrészt
a szerzô tárgyilagosságra törekvô gon-
dolkodásmódja, másrészt a kötet
mélystruktúrája, amely egyfajta értel-
mezési keret is lehet. Jól illusztrálja ezt
a könyv végén található Hivatkozások
jegyzéke. De statisztikák, táblázatok,
sôt még egy diagram is szerepel a
könyvben, jelezve, hogy a szerzô nem
fordít hátat az egzakt tudományos
módszertannak. A kötetben „a szó-
cikkek közül 100 (38,02%) tárgyal fe-
kete dolgokat, 49 (18,63%) fehéreket,
113 szócikk (42,96%) szól fehér és fe-
kete dolgokról egyaránt, és 1 szócikk-
ben (0,38%) (ld. [sic!] Kakukktojás)
nyoma sincs fehérnek vagy feketének.”
(145. old.)

E két alapjelölô több esetben a min-
denkori társadalmi-kulturális értékek,
pólusok, csoportok, illetve a köztük
fennálló ellentétek kifejezésének esz-
köze. Az antonímia ilyenkor nyilván-

való. Más esetekben viszont a két pó-
lus egysége vagy valamilyen fajtájú ösz-
szetartozása jut érvényre, aminek egyik
kézenfekvô képi metaforája a jin-jang
szimbóluma. És ismert az is, hogy
egyes esetekben – például a gyász je-
lölôjeként – a két szín kultúrától füg-
gôen szinte megegyezô jelentésû is le-
het. Így a könyvet böngészô olvasó fel-
teheti magának a kérdést, létezik-e
egyáltalán önmagában véve olyasmi,
hogy fekete meg fehér? „Ha más nem,
az kiderülhet ebbôl a gyûjteménybôl,
hogy hiábavaló dolog bölcselkedni a
fekete és a fehér legmélyebb jelentésé-
rôl. Ezt persze már Boethius tudta,
amikor azt mondta, hogy a dolgok ter-
mészetének megismerésében a színük
vajmi keveset segít, hiszen akkoriban a
fekete egyszerre szolgálta a racionális
ember, a tudat nélküli varjú és az élet-
telen ében megjelenítését, és éppen
így volt egyaránt fehér a hattyú, a már-
vány, a ló, a csillagok és a villámlás.”
(94–95. old.) Lehet-e önálló jelentése
az egyik tagnak a másik tag jelentése
nélkül? Vagy, kicsit másképpen: le-
het-e értelme a kettô fogalmának az
egy fogalma nélkül?

A könyvben számos példa található
arra, amikor a két attribútum a nyel-
ven keresztül a gondolkodást segítô,
elsôsorban különféle logikai viszonyok
kifejezésére szolgáló nyelvi eszköz. A
két „alapszín” gyakran két egymástól
elhatárolódó vagy egymással szemben
álló pólus (ön)kifejezése, így például a
„fekete mint színes bôrû emberre utaló
fônév elsô angol említése egy 1625-bôl
származó dokumentumban található,
míg a fehér fônév (mint fehér ember)
elsô említése 1671-bôl származik. […]
a fehér ember mint leírás, norma, ma-
gyarázat és indoklás a gyarmatosítás-
hoz használt nyelvi leleményként szü-
letett.” (47. old.) A mindenkori éles
társadalmi ellentétek, társadalmi hasí-
tások mentén a fekete–fehér jelölôpár-
ral való címkézésnek, úgy tûnik, je-
lentôs hagyománya van. Malcolm X, a
fekete muzulmánok vezetôje számol
be önéletrajzában arról, hogy a feketék
pozitív önazonosságának erôsítésére,
illetve a fekete fogalmának a negatív
konnotációktól való megtisztítására
egy idôben rendszeresen használta a
„fehér ördögök” kifejezést, és több-
ször felhívta a figyelmet arra is, hogy
Jézus bôrszíne nem lehetett fehér. „A
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