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konyvjellege-funkcidja. A most szii-
leté képeskonyvtipusnak, melybdl a
Biblia pauperum kddexek emelkednek
ki, egy még konzervativnak tekinthetd
emléke lehet a Legendarium. Erre utal
a tipusnak nem megfeleld festéstech-
nika. A képeskonyvek altalaban szine-
zett tollrajzokkal késziiltek, ezért min-
den oldaluk kihasznalhato volt, a la-
pozas s igy a nézegetés is folyamatos
lehetett. Az iires ¢és a festett oldalparok
egymasutanisaga szerintem segitség
helyett inkabb nehézkessé tette a hasz-
nalatot. A szerkesztésnek ezt a ritka
modjat azzal magyarazom, hogy egy
folio két oldalat technikai okokbdl
nem lehetett laparannyal ellatni és
temperaval kifesteni. Igen talalé a
szerz$ azon észrevétele, hogy ez a kéz-
irat mar az ujfajta vallasossagra fogé-
kony vilagi egyhazi értelmiség eszme-
vilagat tiikrozte, mely a vallasi témak-
ban vald elmélyiilést, kontemplaciot
és meditaciot igényelt. Lényegében
ebben az atmoszféraban nyerhet ma-
gyarazatot a kerlési csata abrazolasa
Szent Laszlo legendajanak elején.

Végiil szolnunk kell a Fiiggelek sok-
féle, igényes és a kotet hasznalatat
megkdnnyit6 diagramjarol, tablazata-
rol. Praktikus a kronologikus és alfa-
betikus bibliografia alkalmazasa. A
képvalogatas tigyesen megoldott, am a
kotetet mégis csak Levardy munkaja-
val a kezlinkben olvashatjuk. Kar,
hogy nem tarsult a kotethez a képeket
tartalmazo CD.

Szakacs Béla Zsolt munkaja mér-
foldkd a kozépkori mlivészet ikonog-
rafidgjanak kutatasaban. A képi rend-
szerek belsd strukturajanak vizsgalata-
val az ikonografidban 11j mddszert te-
remtett. Orom, hogy hosszu varakozas
utan a tudomanyos koényvek irant el-
kotelezett Balassi Kiado jovoltabol
megjelent ez a disszertacio, am sajna-
latos, hogy csak magyar nyelven ol-
vashato. Igy, ahogy ezt megszokhat-
tuk, moddszere és eredményei aligha
fognak bekeriilni a nemzetkozi kodi-
kologia vérkeringésébe.
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Mérték: Brassai,
Capa,lKe_rtész,

Magyar Fotomiivészek Szivetsége —
Magyar Fotografiai Muzeum, h. n.,
2006. 252 old., 3900 Ft

E recenzid irdja bevallja, hogy amikor
télag belepillantott, éppen azt a tulaj-
donsagat érezte a legrosszabbnak,
amely késébb, alapos tanulmanyozas
nyult. Mert amikor elészor kinyitot-
tam, azt lattam, hogy nincs benne
semmi ,,komoly” dolog. Nincs benne
bibliografia, idérendi tablazat, ellen-
ben torténetek vannak benne éven-
ként el6re haladva.

Nem is tudom, konyvrdl vagy kata-
logusrdl van-e szo igazan. Ez a kiad-
vany ahhoz az Ernst Muzeumban
2006. november 16. és 2007. januar
17. kozott, az akkori Fotohonap kere-
tében megrendezett kiallitashoz kap-
csolodik, amely 6t magyar fotdés mun-
kait mutatta be. Valamennyi kép a
Magyar Fotografiai Muzeum gyUjte-
ményébdl szarmazott, az 6t fotos, az
1920-30-as években hagyta el Ma-
gyarorszagot, és valt kilfoldon vilag-
hirvé. Soroljuk fel a neveket: André
Kertész, Robert Capa, Moholy-Nagy
Laszlo, Brassai (Halasz Gyula) és
Munkacsi Marton, akit itthon a név-
sorbol talan a legkevésbé ismeriink.
Ezek az emberek azért kényszeriltek
elhagyni hazajukat, mert egyrészt zsi-
dok voltak, masrészt a kor vizualis kul-
turaja mind az 6tiiknek sztikdsnek bi-
zonyult ahhoz, hogy 6riasi vizualis te-
hetségiiket tovabbfejlesszék és kama-
toztassak. Magyarorszagnak nem volt
sziiksége ilyen muvészekre.

A konyv — maradjunk mégis ennél —
évrdl évre halad az idében és allitja
egymas utan a torténéseket gy, hogy
mind az Otiikrél megtudjuk, éppen
mit csinaltak az adott évben. A szdveg
viszonylag rovid, és a torténetek a har-
mincas években valnak a leghosszabba
és legérdekesebbé, amikor héseink be-
kertulnek a nemzetkdzi muvészeti, il-
letve lapkiadasi és oktatasi ¢let vérke-
ringésébe. Es ezekben az években ke-
riilnek intenziv kapcsolatba a kor leg-
kivalobb alkotoival.

Ezeken az oldalakon valdsaggal
hemzsegnek a kor legnagyobb és leg-
kivalobb muvészei: Picass6tél Man
Rayen at Miroéig és Braque-ig. Ugyan-

ennyire érdekes a magyar névsor is, hi-
szen éppen a harmincas években a
konyv kdzponti helyszine Parizs az ot-
tani magyar koloniaval: Tihanyi La-
jossal, Karolyi Mihallyal, Boloni
Gyorggyel, Ferenczy Noémival. De
ezek csak kiragadott példak egy pa-
ratlanul hosszu és gazdag névsorbol.
Tulajdonképpen rendkiviili irigységet
éreztem, amikor itt tartottam a kdnyv-
ben, és felsejlett az a hihetetleniil gaz-
dag és izgalmas vilag, amelyért 6t ho-
siinknek valdban érdemes és sziikség-
szer volt elhagynia Magyarorszagot.

Munkassagukat a (mint mondom,
viszonylag rovid) szovegen til mintegy
140 kép mutatja be: az 6t magyar fo-
tos legérdekesebb és legszebb mun-
kai. Nagyszera képek, és sok koztiik az
olyan ikonikus alkotas, amelyet vala-
honnan, a muvészettorténeti szak-
konyvek oldalairol vagy csak a nyom-
tatott sajtobol valamennyien jol isme-
riink. A képeknek és a torténeteknek
ez a gazdagsaga teszi érdekfeszit6 ol-
vasmannya ezt a konyvet. Valamint a
labjegyzetek. Itt talalhatdk azok az in-
formaciok és bibliografiai adatok,
amelyek segitségével tovabbi iranyok-
ban indulhat el a kutatd vagy az egy-
szerl érdekl6d6. Mert ez a konyv min-
den bizonnyal nem a leginkabb hoz-
zaértd fototorténészeknek készilt, és
ebbdl a szempontbdl valdszinileg
meégis inkabb katalégusnak kell tekin-
teniink. Emlitsitk meg még itt, hogy ez
az album a Magyar Fotografia Torté-
netébdl cimi sorozat 43. darabja. A
sorozat immar 1993 o6ta jelenik meg
Kincses Karoly szerkesztésében, aki a
most targyalt munkanak is avatott
szerzdje. Atlagban évente harom kotet
sziiletett. Ez ugyanolyan rendkivili
teljesitmény, mint egykori 6t hdsiink
munkassaga volt.

BN LUGOSILUGO LASZLO
Szilagyi Sandor:
Neoavantgard
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a magyar
fotomulvészetben
1965-1984

FotéKultira — U-M-K, Budapest, 2007.
425 old., 8900 Ft. kb. 400 illusztracio-
val és egy dokumentumokar tartalmazo
CD-vel
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kabb: indulat, amit ez a konyv keltett
bennem, a tragikus veszteség érzése.
Tobb kotetre és muzeumi kiallitasra,
generaciok inspiralasara vald gondo-
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ténelem, alkotokedv és tehetség van
benne felhalmozva, amirdl, kevés ki-
vételtdl eltekintve, még a muvészeti
élet szlikebb nyilvanossaga sem tudott
semmit, vagy csak nagyon keveset, a
szélesebb nyilvanossaghoz pedig
mindez egyaltalan nem jutott el. Kito-
rési kisérleteket, illetve mtvekben meg-
valosult kitoréseket latunk egy vilagbol,
amely sokkal gyilkosabb volt, mint
amilyennek hétkdznapjaiban latszott.
Talan éppen ezeknek a muvészeknek
és a tobbieknek a jovoltabol a szeren-
csésebbek a szabadsag egyik, néhany
percre vagy Orara megteremtett szige-
térdl a masikra jutottak el, és az innen
szerzett oxigénnel kihuztak a kovet-
kezd eseményig. Hogy mi veszett el, mi
minden nem bontakozhatott ki, mi
nem valhatott egy szélesebb alkotd fo-
lyamat részévé, abbdl Szilagyi Sandor
kotete csak izelitét ad, de az is meg-
renditd. Nem arrol van szd, hogy csupa
remekm lenne itt. Eletm{toredékeket
latunk a koényvben, és tudjuk, hogy
tobbnyire nem teljesedtek, nem telje-
sedhettek ki életmtvé. Az alkotok ko-
zil tobben meghaltak mar, masok év-
tizedekkel ezel6tt elhagytak Magyar-
orszagot vagy felhagytak a miivészettel.
Az ilyen dontéseknek sok személyes
oka is lehetett, de nagy valoszintséggel
a visszhangtalansag, a marginalizal6-
das, a tarsadalom kozombdossége a leg-
sulyosabb indok. Az itt reprodukalt
miuvek alkotoinak tobbsége nem lehe-
tett részese annak a folyamatnak,
amelynek soran a kultura munkajuk
egyes elemeit magaba épiti és tovabb
viszi, mas elemei heves ellenreakciot
valtanak ki, é¢s megint mas elemeiket

majd a késébbi generaciok fedezik csak
fel maguknak. Nem el8szor latjuk,
hogy igy mikodik a magyar kultara,
politikai rendszerektdl csaknem fiig-
getlentil. Sokszor keriiltek el6 egész
életmivek évekkel vagy évtizedekkel
alkotojuk halala utan. Mire a mivek a
maguk eleven életideje elmultaval be-
keriilnek egy ilyen kotetbe vagy egy
olyan kiallitasba, mint amelyiknek ez a
konyv az elsd kataloguskotete, mar le-
nyomatai csak annak, amik €16 és pro-
vokativ mutalkotas-korukban voltak.
Vannak kivételek persze; tartalmaz a
kotet néhany fotdt olyan alkotoktol is,
akik még ¢életiikben fontos hatast gya-
korolhattak a magyar mivészetre. Ok
azonban kisebbségben vannak.
Szilagyi Sandor rendkiviil gazdag
képanyagot és — elsésorban a kotethez
mellékelt lemezen — forrasgyljteményt
adott kozre, melyet eddig senki nem
szedett Ossze, nem rendszerezett és
nem tekintett at. A magyar muavészet-
torténet-iras, amely elmulasztotta —
magam sem vagyok kivétel — Ossze-
gezni, értelmezni €s elemezni az utolséd
negyven év neoavantgardnak tekint-
hetd tendenciait a magyar muvészet-
ben, itt maga el6tt lathatja azoknak a
muveknek egy jelentds részét, ame-
lyek a Szilagyi altal kijelolt csaknem
két évtizedben a kulttira e lényeges
szegmensében sziilettek. A munka,
amely ebben a kotetben megtestestil,
rendkivil tiszteletre méltd. Nagy ero-
feszités, aldozatos id6- és energiara-
forditas all az adatgyUjtés és kotetbe
rendezés mogott. A CD-n mellékelt
forrasanyag pedig egyszerlien példat-
lan: katalogusok, folydiratok, és bibli-
ografia, amit a kutatdk nem szoktak
elézékenyen kiadni a keziikbol.
Dobbenetesen jo miiveket lathatunk
ma mar ismeretlen alkotoktol. Nagy
Zoltan huszévesen készitette Kamasz
cimi sorozatat (1963), mely az érzé-
kenység és a formaérzék, a személyes
jelenlét és a geometriai térvények
egyuttallasanak ritka érett és egyszera
eszkozokkel létrehozott dokumen-
tuma. Koncz Csaba absztrakcioi és
Lérinczy Gyorgy szuperkozeli képei
1966—-67-bdl voltaképpen a fotografia-
ban trivialisan benne 1év6 lehetdsége-
ket valtottak valora, amikor kérnyeze-
tikbdl kiemelt, sziirrealisztikus jelek-
ként izolaltak egyes targyakat, illetve
anyagokat. Lorinczy Ragacsok cimi

sorozata (1966) biomorf absztrakcio a
ragasztdéanyag nyulasanak és buborék-
jainak kozmikusnak tiin képeivel. Ezt
az 1j szellemet és ujitast Haris Laszlo
metafizikai viziok fotografiai megjele-
nitéséig vitte tovabb. Haris 1970-es
MET sorozata Lérinczy képeivel
egylitt abba a kategdriaba tartozik,
amelyet Szilagyi ,,1éptékvaltd abszt-
raktnak” nevez. Csurgatott zomanc-
festékrol késziilt képek, amelyek csil-
lagkozi, kozmikus tajaknak tiinnek.
Haris eltavolodott a fényképezés szo-
ciografikus és dokumentativ felfogasa-
tol, uj hangot 1itott meg: képei inkabb
felfedezések, semmint a lathatd dol-
gok regisztraldi. Jokesz Antal kozelebb
maradt a fotoriport mufajahoz, de ero-
tikus képeinek az Gszinteségével jelen-
tésen meghaladta azt, ami a korszak-
ban elfogadottnak szamitott. A fény-
képezés kategorigjaban a terjedelmes
kotet talan legnagyszertibb képe Torok
Laszld A csalad cimG 1972-es felvé-
tele. Az elégedett kispolgari csaladba,
amelynek tagjai — papa, mama, kamasz
fia — készségesen mosolyognak a ka-
meraba, ugy, ahogyan majd a komodra
allitott fényképen latni akarjak magu-
kat, a csalad lanyanak szerepében T6-
rok betltetett egy hivatasos modellt,
aki a legteljesebb természetességgel
meztelenil Ul a mama ¢és a fiu kozott.
A lany jelenléte nem egyszerten a kis-
polgari pridériara utal, hanem a csalad
Freud altal leirt mélyebb viszonyrend-
szerére — a mély, erotikus, nem is tu-
datositott rétegekre, melyeket az angol
terminologia a ,,family romance™ kife-
jezéssel jelol, a csaladtagok egymas
iranti tobbnyire tudattalan, illetve el-
fojtott szexualis vagyaira. Ezek jelenléte
és egyuttal letagadottsaga lesz hirtelen
kézzelfoghat6 attdl, hogy a lany mez-
telen: a meztelen igazsag botranya je-
lenik meg a képen sz szerint, ugy-
szolvan eszkozok nélkil.

A konyv eléviilhetetlen érdemei
mellett néhany tényezd arnyékot is vet
az eredményre. Az egyik, hogy Szilagyi
Sandor, aki 6nmeghatarozasa szerint
»fotomuvészeti iro, fiiggetlen kurator,
fotografus™, nagy szeretettel és koriil-
tekintéssel létrehozott konyvében tor-
téneti attekintésre tOrekszik, am nem
torténeti perspektivabdl szemléli az
Osszegyljtott anyagot. Hangja nem a
tényeket kiviilrdl 1ato és torténeti 6sz-
szefliggésekben rendszerezd torténé-
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sz¢é, hanem a fotdszakemberé, baraté,
alkototarsé, aki jelen munkajaval tob-
bek kozott azt a nagy szolgalatot teszi
meg kollégainak, hogy menti, ami
menthetd: megallitja az anyag szét-
hullasanak és elkallédasanak a folya-
matat, dokumentacidjaval megmenti a
felejtés és hanyagsag okozta tovabbi
erdzidtol.

Funkcidjanal és helyzeténél fogva a
muvész és a torténész mas-mas modon
latja ugyanazt a muvet vagy fejle-
ményt. Szilagyi mtvészként elsésor-
ban belulrdl latja a fotomtivészetet és
— mondjuk igy — a fotdalapu kép-
zOmuvészetet. Sok interpretacios és
egyéb kérdésben a dontd érv a
muvésszel készitett személyes interja-
bol vétetik, ami a tOrténész szamara le-
het érdekes, de nem lehet perddntd,
neki ugyanis szélesebb kulturalis 6sz-
szefiiggésekben kell latnia és interpre-
talnia a mlveket.

Szilagyi elsésorban mukézpontu
megkozelitésével nem volna semmi
baj, ha a kdnyvét nem tOrténeti mun-
kaként prezentalnd. Mar a cime is
problematikus: valéban voltak neo-
avantgard tendencidk a magyar fo-
tomuvészetben? Mit neveziink neo-
avantgardnak a magyar kultaraban?
Ez a fogalom sok vita és kerekasztal-
beszélgetés, konferencia és tanul-
manykotet targya, de nem definialt,
illetve nagyon is sok definicidja van
forgalomban. Csak akkor allithatnank
meggy0zden, hogy a magyar fo-
tomuvészetben voltak neoavantgard
tendenciak, ha tisztazzuk, mit jeldl ez a
fogalom a képzémuvészet teriiletén —
ami ezuttal is elmaradt.

Pedig nem tekinthetd sem adottnak,
sem magatol értetddének. A kép-
zOmuvészetben a neoavantgard a
Kklasszikus avantgard kritikdjaként je-
lentkezett Nyugat-Eurdépaban és Ame-
rikdban az 6tvenes évektdl kezdve.
Mint arrol alabb még sz6 lesz, ez a ki-
fejezés csak megszoritasokkal alkal-
mazhato a posztsztalini korszak kelet-
eurdpai miivészetére, és kiillondsen ne-
héz egy-egy médiumra, példaul a fo-
tografiara onmagaban vonatkoztatni.
Szilagyi a hatvanas évek masodik felé-
vel inditja a fotomuvészeten belill je-
lentkezd 0j szemléletek és 1j tenden-
ciak feltérképezését, technikai, tema-
tikai-motivikus, illetve kronoldgiai cso-
portositasban koveti dket, majd egy-

szerre a magyar neoavantgard maveé-
szetben talalja magat: Vetd Janos, Ha-
jas Tibor, Erdély Miklos munkassa-
ganak kozepében. Nem reflektal arra,
hogyan jutott ide, pedig Hamos Gusz-
tav, Vetd és Hajas problematikaja,
majd Erdély, Jovanovics és Maurer
muvei — minden fotografiai szaktudas
és praxis ellenére — nem a magyar fo-
tomuveészetbdl nottek ki, akkor sem,
ha Hamos és Vet6 jol dokumentalha-
téan fotosként indult. Vetd fotdsoro-
zatai, a Kivetkdzés (1975), Kivetkdzte-
tes (1974), M. M. bejon (1974) olyan
szabadsaggal kezelik a meztelenséget,
a lemeztelenitést — ami e sorozatok té-
maja — és a test szépségeét, amire nem
volt példa a magyar muvészetben, és
ennek a tematikanak Iényeges eleme a
szabadsag, amit a meztelenre vetk4zés
a korszakban jelentett. Hamos Gusz-
tav Leanyszallas (1977) cim sorozata
az ellenkezd végén ragadja meg a sza-
badsag témajat egy n6i munkasszallas
bezartsaganak és ridegségének a fel-
mutatasaval, amit a motivumok mo-
zaikszerten ¢€s ritmikusan dsszeallitott
ismétlésével és kompozicidba rende-
zésiikkel ér el. Maurer Dora Reverzi-
bilis és felcserélheté mozgasfazisok
(1972) sorozata anyagat és technikajat
illetéen fotografia, de problematika-
jaban és tematikdjaban képzémiuvé-
szet: az egyes motivumok — az emberi
kéz kialonbo6zé mozdulatai, két leve-
gbbe emelkedd kar, amint feldob egy
labdat — ritmikaja, a vizualis elemek
formai értéke ¢és megsokszorozasa
hozza létre a kompozicidt.

A folyamat kitapinthat6, de Szilagyi
nem rajzolja meg. A hatvanas ¢vekben
szinre 1épd magyar mivészgeneracid
sok tagja egyenes agi leszarmazottja
volt a huszas évek klasszikus magyar
avantgardjanak, konkrétan Kassak,
Martyn, Korniss miivészetének és eti-
kai kulturajanak, és festoként vagy
szobraszként vitte tovabb ezt a hagyo-
manyt. Ha valamit t6bb szerzé tobb-
szOr leirt a magyar mivészetrdl, az ép-
pen e klasszikus avantgard hagyomany
toretlen tovabbélése a hatvanas—het-
venes évek egyes mlivészeinek a kezén.
(L. Perneczky Géza: A fekete négy-
zett6l a pszeudo-kockaig. Magyar
Miihely, XV1/56-57, 1978. dec. 15.,
27-45. old.; Forgacs Eva: A kultura
senkifoldjén. Avantgard a magyar kul-
taraban. In: Hans Knoll [szerk.]: Ma-

sodik Nyilvanossag. Enciklopédia Ki-
ado, Bp., 2002. 10-65. old.) Nyugati
kortarsaiktol eltéréen, nekik nem volt
okuk megtagadni az avantgard hagyo-
manyat, mivel az nem arusitotta ki
magat, nem intézményesedett, nem
valt az establishment részévé. Minderre
nem volt modja, mivel be volt tiltva.
Ez a korlilmény a magyar és a kelet-
europai neoavantgardok specifikuma,
és mindig fontos tisztazni, ha a maso-
dik vilaghaboru utani nyugati mavé-
szeti irodalomban elterjedt neoavant-
gard Kkifejezést hasznaljuk. A neo-
avantgard a Klasszikus — az 1920-as
évekbeli — avantgarddal szembeni mo-
ralis ellenzékiséget és az attol valo el-
hatarolddast jelenti, mert a neoavant-
gard képviselGinek a nézetei szerint a
klasszikus avantgard azzal, hogy beke-
riilt a muzeumokba, intézményestlt, a
mukereskedelemben vald forgalma-
zasa kovetkeztében konzumcikké deg-
radalodott: tehat része lett annak a ke-
reskedelmi és politikai szisztémanak,
amely ellen eredetileg fellazadt. A ne-
oavantgard éppen azért jelent meg a
koncept ¢és a fluxus alakjaban, hogy a
tezauralhaté muvet, a képet és a tar-
gyat kiiktassa, illetve olyan efemer al-
kotasokat hozzon létre, amelyek — leg-
alabbis az addigi gyakorlat szerint —
nem talalhatnak muzeumi otthonra.

A hatvanas években megujuld ma-
gyar muvészetrdl szdlva is indokolt a
neoavantgard Kkifejezés hasznalata,
mert az a politikai és etikai kontinui-
tas mellett markansan kilonbozott is
a klasszikus avantgardtol. Szinre l1ép-
tek olyan radikalis alkotok, akik a so-
kak altal még érvényesnek tekintett
miufajokat, anyagokat és technikakat
egyszerlen nem hasznaltak. Az az
iranyzat, amelyet magyar neoavant-
gardnak nevezhetiink, hatarozott gesz-
tussal utasitotta el a képzOmuvészet
hagyomany szentesitette formait és
miufajait. A korszak egyik alapvet6 fel-
ismerésének megfeleléen a médium
volt az lzenet: a konceptualis mtvé-
szet és a fluxus wjfajta szabadsagot te-
remtett, és gyors tempoban szamolta
fel a szigorti miifaji hatarokat targy és
kép, megformalas és abrazolas, festés
és fotd, targykészités és akciod kozott. A
szobrasz Jovanovics a fényképek nyel-
vén irt lirai torténetet, a festd Bak
Imre fényképezéssel, illetve fényképek
manipulalasaval hozott létre éppen
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olyan kompozicidkat, mint amilyene-
ket festett, a szobrasz Pauer Gyula vi-
zualis hatason alapul6 gageket hozott
létre mardé politikai ¢€llel — hires Psze-
udo kockait, amelyeknek sima felii-
lete gylrottnek latszott, és ezzel hir-
dette, mennyire kilonbdzhet latszat
és valosag —, a mas-mas iranybol ér-
kez6 Hamos Gusztav, Vet6 Janos, Er-
dély Miklés, Hajas Tibor, Maurer
Dora, Szentjoby Tamas fotoalapu
muvei mellett akciokat, performance-
okat, happeningeket vagy filmeket
rendezett, Haldsz Péter és Balint Ist-
van szobaszinhaza fotédokumentaciot
készitett az egyes eléadasokrol vagy
egyes mozzanataikrol, majd kényszert
emigracidjuk egyes lépéseirdl. A fo-
tografikus, illetve fotora alapozott
muveknek ebben a kontextusban volt
jelentésiik, és ezt a kontextust, tobb
csoport és individualis mivész laza,
de lathato 6sszekapcsolodasat és szo-
lidaritasat egymassal nevezhetjik a
magyar neoavantgardnak.

A jelenségek szintjén indokolt Szi-
lagyinak az a kiilonbségtétele, hogy
fotomlivész az, aki szakmailag a fény-
képezési technika elkotelezettje, és en-
nek a mufajnak a hatarain beltl ma-
rad, mig a képzOmuvészek szamara a
fotd sok kozul csak az egyik kifejezési
eszkoz. Ez azonban csak feliileti leol-
vasasa egy Osszetettebb helyzetkép-
nek: a magyar neoavantgard jellegze-
tes iranyultsagot, szellemiséget, kul-
tara- és tarsadalomkritikai szemléletet
képviselt. A fotografia sok esetben
egyes konceptek vizualis gyorsirassal
vald lejegyzése volt. Mindebben a fo-
tonak fontos — olykor csak dokumen-
tativ — szerepe volt, s nem volt kdze a
magyar fotografia sziikebb értelem-
ben vett szakmai torténetéhez. A kép-
zOmuvészeten beltli mtfajhatarok le-
omlasa nyitast jelentett a film ¢és a
szinhaz felé, a fotdsok ,,expressziv do-
kumentarizmusanak”, ,,varosvizioi-
nak” és sok mas, Uj szemléletl ten-
denciajanak azonban, amint azt Szila-
gyi is fajlalja, nagyon korlatozott is-
mertsége és hatasa volt. Holott két-
ségtelen, hogy Beke Laszlo és Miltényi
Tibor sok cikke, a Foromiivészet szer-
kesztéinek nyitottsaga €s szamos
muvészetkritikus sokat tett a fo-
tomuvészet szélesebb ismertségéért és
hatarainak kitolasaért. Haris Laszlo
és Tirk Péter sok képbdl dsszeillesz-

tett nagy kompozicioi kozott — ahol az
egyes képek csak egészen kozelrdl ér-
telmezhet6k O6nmagukban, mert a
kompozicio egésze dominal, amely-
ben viszont csak a maguk vilagos vagy
sotét tonusaval jatszanak szerepet
(példaul Turk 1979-es Osztalyatlag
cim, 25 portrét felsorakoztatd képé-
bdl készilt Osztalyarlag ciml képe,
amely a darabokra vagott arcképek t6-
redékeibdl allit 6ssze egyetlen ,,atla-
gos” mozaik-arcot) — nyilvanvald a
parhuzam, de nem nyilvanvald a ha-
tas, és Maurer vagy Hajas szekven-
ciai, Erdély vagy Szentjoby akciofotdi
— ahol az akcid a rola készitett fotoban
valésul meg, illetve teljesedik ki — a ne-
oavantgard szenzibilitasban gyokerez-
nek, nem pedig a magyar fotomuaveé-
szet tjabb keleti, mégoly rokonszen-
ves hagyomanyaiban. Mire a magyar
neoavantgard a hetvenes évek elején
kibontakozott, mar nem is volt ér-
telme technikai, illetve miifaji alapon
elkiloniteni egymastol résztvevoinek,
képviseldinek a muveit; ugyanakkor
tény, hogy a fotomiivészek marginalis
helyzete a Mozgo Vilag cikkei, az
1967-es Ex-Pozicid kiallitas és a Ba-
latonboglari Kapolna Tarlatokon vald
megjelenés ellenére nem sokat valto-
zott. Valdszintileg hosszabb idore lett
volna sziikség ahhoz, hogy a fo-
tomuvészek és a performerek koziil
tobben egymasra talaljanak, és a foto-
sok koziil tobben a magyar neoavant-
gard résztvevoi, szerepldi legyenek.
Minden mufaji hataratlépés ellenére
ugyanis a neoavantgard mellett ezen-
kozben tovabbra is létezett fes-
tomuveészet, fotomvészet és szobra-
szat, egy-egy muveldjuk olykor alkalmi
kapcsolatra lépett vagy éppen politikai
szolidaritast vallalt a neoavantgarddal
— anélkiil, hogy mtvészetében ennek a
mufaji hataratlépésnek a tovabbiak-
ban nyoma lett volna.

Az a mufajelméleti és kortorténeti
tanulmany, amellyel Szilagyi a konyvet
bevezeti, talan tulsagosan sokat mar-
kol: nem biztos, hogy Walter Benja-
minig, Vilém Flusserig kell visszate-
kinteni, és Susan Sontag vagy Roland
Barthes esszéit felidézni ahhoz, hogy a
magyar neoavantgard fotografikus, il-
letve fotoalapu muveit Osszegyujtsiik
és kozreadjuk. Pontosabban e szerzok
gondolatai, és nem puszta idézésiik,
hanem tovabbgondolasuk az 6vékhez

hasonloan teoretikus megkozelités szo-
vedékében volna érdekes. Szilagyi ra-
juk hivatkoz6 gesztusaban viszont in-
kabb az a beidegzddés munkal, hogy
egy adott muegyiittes targyalasakor
elészor mélyen az id6be visszanyulva
kell felrajzolnunk elméleti és torténeti
elézményeit. Itt azonban ennek nincs
helye, hiszen — mint Szilagyi az
elészoban megnyerd nyiltsaggal leszo-
gezi — a feladat, melyre vallalkozott,
annak bemutatasa, ,,hogy a neoavant-
gard korszakon belil — a mivek tanu-
saga szerint — mik voltak a legfonto-
sabb muvészi problémak, s hogy
ezekre ki milyen iranyokban kereste a
valaszt” (7. old.).

A konyv ebbdl a szempontbol is
nyilvanvaldan két egységre bomlik: a
megfelelé nyersanyagot keresd és uj
mondanivaloikhoz 1j motivumokat
talald fotomiivészek nem hagytak el
sajat médiumukat, mig a Kép-
zomiivészert fotohasznalatok cimu fe-
jezetben targyalt mlvészek nemcsak
multimedialis tevékenységet folytat-
tak, hanem ez a sokiranyutsag az élet
és a vilag egészével kapcsolatban uj
poziciok és stratégiak keresését je-
lentette. Hajas példaul, ennek a prob-
lematikanak az emblematikus alakja,
koltd volt, legalabbis eredetileg, de
mar nem hitte, hogy a nyelvi kifejezés
elégséges, illetve adekvat (335. old.).
Ezt egyetlen kifejezési formarol sem
hitte, ezért inkabb nagyon sok mufaj-
ban dolgozott.

A kényv masodik kotetében javitani
lehetne néhany szerkesztésbeli aprosa-
got. A képeket meg kellene szamozni,
hogy az olvasdé kdnnyen a hivatkozott
képre talaljon, a muavészek sziiletési
datumat nem kellene minden emlité-
stikkor ujbol megadni, és csak olyan
muveket kellene elemezni, amelyek a
konyvben reprodukalva vannak. Ter-
mészetesen egy ilyen terjedelmi és gaz-
dagsagu kotet gyakorlatilag hazilagos
Osszeallitasa olyan monumentalis fel-
adat, amely a legprofesszionalisabb ki-
adot is probara tenné, az olvaso, il-
letve a recenzens mégis mindig tokéle-
tesebb végeredményt akar.

Szilagyi kdnyve alapkutatas, maganak
a mavészeti anyagnak az 6sszegyujtése.
Ez a feladat, kiilondsen a nehézségeit
tekintve, nemcsak rendkiviil értékes,
de minden tovabbi munka feltétele is.
Talan azzal teheti nyomatékosabba ezt
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a szerepet és munkajanak jelentGsé-
gét, ha vallalja, hogy az anyag egy-
begyljtésének €s megdrzésének fel-
adatat nem szinezi at olyan teoretikus
és torténeti aspektusokkal, amelyek ki-
dolgozasaval a magyar mavészettorté-
net még adds maradt. o

I FORGACS EVA

Havasréti Jozsef:
Alternativ
regiszterek

A KULTURALIS ELLENALLAS FORMAI
A MAGYAR NEOAVANTGARDBAN

Typotex, Budapest, 2006. 329 old.,
2500 Fr

Eletrajzanak tanusaga szerint a szerz4
kétéves kutatomunka végére tett pon-
tot e muvel, mely doktori disszerta-
giai adatgy(jtés soran fleg az Artpool
Mivészetkutaté Kozpont, illetve a

Kultara Archivumanak anyagaira ta-
maszkodott, s ezek alapjan teremtette
meg azt az elméleti apparatust, amely-
nek segitségével tobb szemszogbdl
fényképszertien rogzitette a Kadar-éra
néhany muvészeti jelenségét. A fotog-
rafiai analdgianal maradva, témava-
lasztasat nyilvan motivalta a targy fo-
togén mivolta: a jo fényviszonyok — az
aktorok és tevékenységiik kimagasld
dokumentaltsaga —, a téma alkalmas-
saga a fényképes abrazolasra — a meg-
szerzett elméleti tudast jol illusztrald
empirikus anyag —, valamint a képek jo
esélye a népszert kiallitason vald be-
mutatasra — azaz a meghatarozo kul-
turatudomanyi, kommunikaciéelmé-
leti és tarsadalomtudomanyos diskur-
zusok dominans résztvevdinek felté-
telezhetden szamottevd érdeklddése.
Természetesen nem allapithatjuk meg
egyértelmten, hogy a tyuk vagy a to-
jas volt-e az elsd, azaz a szerz6 szemé-
lyes érdeklddése, esetleg befogaddi él-
ményei hataroztak meg az empirikus
vizsgalddas témavalasztasat — azaz a
Spions punkbanda, a Folospéldany-
csoport és a Lélegzet €16 folydirat ki-
ragadasat a magyar neoavantgard
egyéb produktumai koziil, vagy pedig

a tudods keresett egy objektumot, me-
lyen demonstralhatja felfedezéseit.
Mindenesetre elemzési szempontjait
sikeresen érvényesiti a harom alkotoi
csoport tevékenységének felidézésé-
ben. A szoveg sem segit e kérdés el-
dontésében, mert mig a szerz0 targyi-
lagossaga, emocionalis tavolsagtartasa,
valamint a maalkotasokat értékeld be-
fogaddi szubjektivitas teljes hianya in-
kabb a tudos portréjanak tartozéka,
addig a precizen leirt jelenségek pozi-
tiv értéktelitettsége — az 6nmagat nem-
zetkozi kontextusban meghatarozni
prébald miivész, aki stilusos fityiszt
mutat az 0t ellehetetleniteni akaro pa-
ternalista allamszervezet jofitiinak —
erés rokonszenvet ébreszt az olvaso-
ban az elfogult, beatnik-szivii ird irant.
A targyvalasztast illeté spekulaciokra
az késztet, hogy a szerzd a konyvben
sehol sem indokolja, miért éppen eze-
ket a kdzdsségeket valasztotta ki — mar
amennyiben nem tekintjik kielégitd
magyarazatnak azt, hogy a szelekcio
Onmagaért beszél.

A kotet két részre tagolodik. Az el-
s6ben — Fogalmak és szemléletek — a
szerzd folvazolja azt az értelmezési ke-
retet, melybe a masodik rész esetta-
nulmanyai illeszkednek, a hazai neo-
avantgard szcéna muvészeti torekvé-
seir6l, emberi gesztusairdl és kommu-
nikacids gyakorlatairol, amelyek egyiit-
tese a totalis allam hatalmaval, elvara-
saival, egyén- ¢és tarsadalomképével
néhol szandékosan, maskor tudatta-
lanul szembehelyezked6 haldzatokat
alkot. Havasréti az alternativ regiszterek
metaforajaval igyekszik megragadni a
kérdéses kulturalis képzédmeények —
terek, kapcsolatok, utalasrendszerek —
Osszetettségét, tovabba viszonyat a hi-
vatalos kultirahoz, melyet egyszerre
jellemeznek a parhuzamos szervezd-
dések és az elhajlasok. A bevezetGben
a szerz6 a kommunikaciot elsésorban
problémamegoldasként értelmezd is-
kola hivének vallja magat. Ez a meg-
kozelitésmod amellett, hogy szamos
jelenség teleologikus, funkcionalista
magyarazatat nyujtja, magaban hor-
dozza azon hiba lehetdségét, hogy a
»probléma” mar a lejatszédott esemé-
nyek ismeretében definialodik, és ke-
vesebb hangsulyt kap a cselekvik ere-
deti motivacidés matrixa, azazhogy te-
vékenységiik eredeti célja mennyiben
volt a szubverzid, és mennyiben az al-

kotas. Ezt a kérdéskort rovidre zarva a
szerz6 tObb helyen is kifejti, hogy a
gyanakvo partallam kozegében min-
den tett és gesztus Onmagan talmutatd
metanyelvi megnyilatkozasként is ér-
telmezhetd, és a politikai ellenallas
szimbolumava valhat. Az ldozés és
rebellié pedig egymast erdsité hulla-
mokat vet, dnbeteljesitd joslatként
mukodik.

A konyv strukturajanak bemutatasa
kifejezetten bonyolult feladat. Egyrészt
a szerzd sem késziti fel az olvasot, je-
lezve, milyen szervezd elv alapjan tor-
ténik a kifejtés — ami sokkal inkabb fel-
fejtés, de néhol szalazas, ha mar a sz6-
vOszéknél jarunk —, masrészt ez a szer-
kezet meglehetdsen rendhagyo — nem-
csak atvitt értelemben. Havasréti a be-
vezet6ben harom f6 vizsgalati szem-
pontot javasol az alternativ regiszterek
értelmezéséhez: a — mufaji, stilaris, tar-
sadalmi — heterogenitas, a popularis
kulturahoz vald stratégiai viszony; a
nyilvanossag fogalmardl alkotott, sok-
szor utdpikus nézetek, illetve a tarsas
érintkezés megvaldsult realitasai vizs-
galatat. Az ezekkel a kategoriakkal ér-
telmezett megfigyelések valoban na-
gyon hasonl6 konzekvenciakhoz vezet-
nek mindharom muivészi csoportosulas
esetében, am a konyvet olvasva szam-
talan egyéb — nem kevésbé fontosnak
latszo — elemzési kerettel is talalko-
zunk. Nem beszélve arrdl, hogy a
»kommunikacié mint problémameg-
oldas” eldfeltevése sem bizonyul min-
denekfelett allo vezérldelvnek, inkabb
elsikkad a szoveg folyamaban. Az 6sz-
szegz0 részben példaul egyaltalan nem
szerepel a ,,problémamegoldas” gon-
dolata, és a harom fenti kategdria ko-
zil — a tarsadalmi integracio és az
életstilus mint ellenszegiilés mellett —
csak a nyilvanossag mechanizmusai €s
terei keriilnek szoba.

A szerkesztési elvekhez visszatérve: a
szerzO-fényképész dsszeallitja kamera-
jat, melynek alapegysége a ’kulturalis
ellenallas’ — ez az elemzés f6 dimen-
zidja, amelyhez végig hli marad. A fo-
tografus tobbféle planban, a diskur-
zusanalizis, az antropoldgia, a politi-
kaelmélet, az esztétika, a szemiotika és
a kritikai kulturakutatas nézépontjabodl
is megorokiti modelljét. Természete-
sen a szofisztikalt fényképezdgéphez
szamtalan objektiv illeszthetd — ezek az
elemzés visszatér6 motivumai: az





