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het a listara felveheté muvekrdl”
(67-68. old.), de pontosan ilyen szer-
kezet all a kataldguscédulak osszealli-
tasa mogott (beszerzési stratégia,
konyvtarkozi cserék, selejtezés, az al-
lomany ,,apasztasa” stb.), annak elle-
nére is, hogy Magyarorszagon legtob-
bunknek olyan konyvtarakkal van
dolga, amelyek nem engedhetik meg
maguknak, hogy szisztematikus
gyljtést folytassanak. Ha hamarabb
érem el a Zord 1d6 egy kiadasanak év-
szamat a washingtoni kongresszusi
konyvtar, mint a magyar nemzeti
konyvtar honlapjan (amint az megtor-
tént), azzal pusztan a honlapkészitk
szakértelmét mérhetem le. Am az,
hogy a Zord idének szamos példanya
megvan mindkét helyen, vajon sem-
milyen tanulsaggal nem jar, akar a ma-
gyar irodalom és a vilagirodalom ka-
nonainak viszonyara nézve?

Az iz1ésbdl vélhetden valdban akkor
valik kanon, ha tullép az ,,egyéni ma-
nian” (67. old.), de a Kdantor nyomoz
bizonyosan nem egyéni maniabdl ke-
riilt oda, ahol Bezeczky talalkozott
vele, hanem — és itt ajanlok egy athi-
dalé fogalmat — az irodalmi archivu-
mok épitésének szandékabol. Az ar-
chivum egyrészt tekinthetd a kanon
(vagy a kanonrombolas) politikailag
korrekt elnevezésének (hiszen az
1980-as évek amerikai kanonvitaiban
e fogalmat sokan az osztalyharc fegy-
vereként forgattak), masrészt pedig
alapvetd kutatasi feltételt, a kanonat-
alakitas lehet6ségi minimumat is biz-
tositja. Az archivum fontossdga nem
csupan abbol a szempontbol 1ényeges,
amelyre a Kanon és tropus végén Be-
zeczky is Kkitér, nevezetesen egyes
konyvek betiltasaval, elfelejtésével vagy
fizikai megsemmistilésével kapcsolat-
ban, hanem abbdl is, hogy éppen a
két kanonikus funkcidnak a miikodé-
séhez, a ,,képviselet” és a ,,redukcio”
aranyainak idonkénti vagy folyamatos
valtozasahoz van sziikség a belatha-
tatlan, nem kanonikus tartomanyok
kvazikanonikus nyilvantartasara. Ma-
gam sem gondolom, hogy a ,kano-
nok Osszessége lefedné az irodalom
egészét” (70. old.), de ha nem lenné-
nek (a potencialis kdnont 6rz8) archi-
vumaink, még ennek a belatasnak az
igazat sem tudnank vizsgalni. S6t
megkockaztathato, hogy a digitalis ar-
chivumok olyannyira megvaltoztatjak

a kanon fogalmat, hogy nincsenek
tobbé (technikai) indokai a redukcio-
nak, ahogy masfeldl nincs tobbé lehe-

t0ség a képviseletre sem. .
I HITES SANDOR

H. Nagy Péter
(szerk.): Idegen
Univerzumok
TANULMANYOK A FANTASZTIKUS

IRODALOMROL, ASCIENCE
FICTIONRGL ES A CYBERPUNKROL

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007.
344 old., 2250 Ft

A science fiction (SF) kritikai refle-
xidja a harmincas években kezdddott,

fanzine-ok (rajongoi magazinok) lap-
jain. Miutan kilépett a ,,maga terem-

b

a bestseller irodalom normaihoz (a
negyvenes évekt6l megindult a kano-
nizalddasi folyamat, megszilettek a
ma klasszikus SF-ként szamon tartott
muvek, tobbek kozott olyan szerzok-
t6l, mint Asimov és Lem), az Gtve-
nes-hatvanas évekt6l hivatasos irodal-
marok is foglalkozni kezdtek a terii-
lettel. A Helikon folyoirat 1972-es te-
matikus szamanak el6szava még 6va-
tos fenntartasokkal kezeli a mufajt:
»nem is tudjak, joggal nevezhet[ik]-e
miufajnak”, hiszen ,hazankban [...]
csak most észlelik a science-fiction di-
vatta valasanak elsé jeleit”. Azota fo-
lyamatosan noétt a sci-fi irant a teore-
tikus érdeklodés, mara komoly szak-
irodalom foglalkozik vele, talan a po-
pularis irodalom tertletei kozil az
egyik legkomolyabb.

Sajat bevallasa szerint ennek a dis-
kurzusnak a fenntartasara vallalkozik a
»Parazita konyvek” sorozat nyitoko-
tete, az Idegen Univerzumok. A sorozat
a popularis kultura kiilonbozé szeg-
menseit vizsgalja esztétikai, torténeti és
médiumkozi problémakra dsszponto-
sitva. Az Idegen Univerzumok elismert
magyar irodalomtuddsok mar korab-
ban (2000 és 2007 kozott), elsésorban
a Prae folyodirat hasabjain megjelent
tanulmanyait kozli ujra — néhol ki-
sebb-nagyobb valtoztatasokkal —, de

akadnak mas folyoiratokbdl (Kallig-
ram, Szoros Ko, Debreceni Disputa) €s
0nallé tanulmanykdtetekbdl atvett
munkak is.

Az elemzések a fantasztikus iroda-
lommal, a science fictionnel és a
cyberpunkkal (CP) foglalkoznak. Ta-
lan az utdébbi név nem teljesen ismerds
az olvasonak, igy alljon itt a mufaj ro-
vid ismertetése. A SF almifajaként
szamon tartott CP az 1980-as években
szliletett meg William Gibson Neuro-
manc cimi regényével (és szinte azon-
nal a professzionalis irodalomkritika
elott talalta magat). A klasszikus SF-
t6l abban tér el, hogy nem a tavoli jo-
vében és tavoli bolygokon jatszodik,
hanem a ,tapinthatd” kozeljovében, a
Fo6ldon. Ugyanugy jellemz6 viszont ra
az alternativ vilagok felvonultatasa,
méghozza a cybertéré, amely egyfajta
virtualis, kollektiv hallucinacid. A CP
altalaban posztapokaliptikus szituaciot
tételez, és tipikus helyszine a megalo-
polis, a nyomornegyedekkel tarkitott
hiperurbanus zoéna, oriasvaros. Sze-
repldi alvilagi, félbtin6zé hackerek,
konzol-cowboyok, akik testiikre csat-
lakoztathato szamitdgépek segitségével
beléphetnek a cybertérbe, ahol a leg-
fébb értékért, az adatok megszerzésé-
ért folyik a virtualis, am nagyon is
vérre mend harc.

A tanulmanyokban elemzett mivek
szinte mind elismert, kanonikus szer-
z0Ok regényei: vagy a miifaj nagy klasz-
szikusaié (Dick, Asimov, Gibson, Lo-
vecraft), vagy az elitirodalomban mar
el6keld helyet birtoklo szerzoke, akik-
nek az alternativ kinonba emelését ki-
sérlik meg (Josika, Lengyel, Csath,
Babits, Vonnegut). Udit6 kivételt je-
lentenek a kevésbé ismert szerzdk
elemzései (Cesares, Haruki, Gray) és
Jake Smiles 1 Lnk cimQ regényének
kanonizalasi kisérlete. Az I link az els6
magyar online regényird palyazat
gy6ztese volt 2000-ben. A szerzd, Gal
Andrea Borbély Szilard biralataval vi-
tatkozva amellett érvel, hogy a regény
rendelkezik olyan onreflexios (illetve a
CP mifajara reflektald) és dekonst-
rualo vonasokkal, amelyek helyet biz-
tositanak szamara az elitirodalom ka-
nonjaban is. Pontosan meghatarozza
ezt a helyet és a tendenciat, melybe a
regény illeszkedik: ,,az (alapvetSen
nyugati) cyberkultira kelet-eurdpai
életérzéssel kontaminalodik, [...] az 1
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link az elsé produktuma a magyar iro-
dalomban ennek a keveredésnek.”
(323. old.) Gal Andrea a jelenséget
ugy értékeli, hogy a CP masfél évtized
alatt ,,fel tudta dolgozni a maga nagy
elbeszéléseit, az ezredforduld utan a
mikrotorténetek iddszaka kovetkezik”
(323. old.).

De a tanulmanyok dontd tobbsé-
glikben valoban csak a mar 1étez6 dis-
kurzust tartjak fenn, a mar létezd kér-
désekre reflektalnak: a kanon jelentds
atformalasaval vagy a kézponti kérdé-
sek atfogalmazasaval nem igazan ki-
sérleteznek. Mi az oka annak, hogy a
SF ennyire kedvelt teriilete az iroda-
lomtudomanynak, kiilondsen a poszt-
modern korszakban? Ez egyike a ta-
nulmanykoétet visszatérd kérdéseinek,
melyet a szerzok, legmélyebben Do6-
borhegyi Ferenc (A nem morelalis igaz-
sagrol. A science fiction néhany [iroda-
lom]elméleti problémdjanak vdzlata) és
Bényei Tamas (Atszivargasok: Kurt
Vonnegut és a science fiction) alaposan
koriljarnak. A kérdés megkozelithetd
akar a miufaj belsd fejlodése, akar a
centralis, kanonizalt préza, illetve az
irodalomtudomany valtozasai feldl.

Egyrészt feltételezhetd, hogy a mufaj
6nmagabol hozott 1étre egy mindségi
elitet, hiszen mar rég ,,nagykoruva”
valt, majd egy évszazadnyi tOrténetre
tekinthet vissza akkor is, ha csak a szo-
rosan vett tudomanyos fantasztikus
miuveket sorakoztatja fel, ha pedig
visszamendleg jeloli ki elodeit, eloké-
peit, magaval az irodalommal egyidds.
Ez azonban 6nmagaban nem magya-
razna azt a jelenséget, hogy a SF a
ponyvairodalom regiszterébdl részben
atkerult, atszivargott a magasiroda-
lomként szamon tartott korpuszba.
Ennek egyik feltétele volt, hogy a kri-
tika szépirodalmi szovegként kezdje
olvasni. A hatvanas—hetvenes években
foként a tudomannyal val6 kapcsolatat
firtattak (s6t D6borhegyi szerint még
ma is e szerint kanonizaldodnak a tu-
domanyos fantasztikus szovegek —
hogy ez nincs igy, arra ékes bizonyité-
kul szolgal maga a kotet, amely kiza-
rolag mar-mar formalista szigorisagu
poétikai-narratologiai megkozelitést
tanulmanyokat k6zol). Mas iranyu, de
irodalmisagat tekintve hasonldan ir-
relevans nézépont, amely a ,,népszer
ismeretterjesztés korszerd valtozata-
ként” fogja fel, illetve politikai-szocio-

logiai-moralis iranyultsagbol kozeliti
meg. A posztmodern kritika késdbb
elutasitotta ezeket az értelmezéseket, a
nyelvi megalkotottsag elsédlegességét
€s a narrativ struktdra kiilonlegességeit
hangsulyozta.

Bényei szerint a posztmodern hely-
zet kovetkezménye, hogy a SF és a
komoly irodalom viszonya egyaltalan
beszéd targyava valhatott. Tanulma-
nyaban szisztematikusan mutatja be a
posztmodern és a SF lehetséges érint-
kezési feliileteit, interface-modelljeit.
Egyrészt a SF poszthumanizmusa mi-
att a kor legalkalmasabb kifejezdje, hi-
szen ez a jOvO mar lényegében itt van
(ezt aknazza ki a cyberpunk). Mas-
részt a SF 1ényegébdl fakadoan, tor-
vényszerten tekinthetd posztmodern-
nek, hiszen a projekcio (a jovo abra-
zolasa) nyilvanvaléoan nem mimézis,
hanem modellalas, poézis, ezaltal el6-
térbe kertl a nyelvi megalkotottsag.
Az ontologiai pluralizmus és a realista
referencialitas illuzidjanak elvetése
olyan jellemzG6k, amelyek a posztmo-
dern prézaban is megtalalhatok. En-
nek ellene vethetd, hogy a SF-szove-
gek dont6 tobbsége a realista abrazo-
lasi hagyomanyhoz kapcsolodik, mely-
nek konvencioi kozil csak a valo-
szertség kovetelményét nem tartja be.

A SF korpusza korantsem homo-
gén: talalhatok benne az elitirodalom
szempontjait, jellemzdit jobban és ke-
vésbé érvényesitd szovegek. Ennek
alapjan a miuvek szétvalaszthatok
»elit-" és ,,ponyva-SF-re”. Ez azonban
tovabbi problémakat vet fel — ha az
elit-SF a hagyomanyos elitirodalom
mércéje szerint értékes, Bényei szerint
annyiban lesz komoly, amennyiben
nem SF, nem 6nmaga tobbé, ezért
szerencsésebb egy sajatszert SF-poszt-
modernt tételezni, egy belsé poszt-
modernizalddast keresni.

Az atjaras a masik oldalrol is meg-
kezdddhet: ,,komoly” ir6 emel be SF-
elemeket a muveibe, ezzel egyben le-
gitimalva is azt (pl. Lengyel Péter vagy
Kurt Vonnegut). Bényei végiil arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jelenség
azért annyira zavarkeltd, mert a SF és
az elitkultura egyaltalan nem kiilon-
bozik ennyire: a SF kérdései régota
jelen vannak az elitkultaraban, illetve
a posztmodern ¢s a SF keveredésé-
nek, kolcsonhatasanak létrejottében
nagy szerepe van a cyberpunk irany-

zatanak, melyet sokan a kett6 autenti-
kus talalkozasi pontjanak tartanak.
Ban Zsoéfia szerint a ,,cyberpunk iro-
dalom [...] soha nem latott mértékben
¢és kozvetlenséggel reflektal egy adott
kor 1j médiumara [...], és nem ke-
vésbé arra a kornyezetre, amely e mé-
diumot létrehozta” (165. old.). Keve-
rednek benne a magas- és popularis
kultura elemei, Bruce Sterling termi-
noldgigjaval élve shipstream irodalom,
»ami valamiféle elcsuszast, elhajlast, il-
letve az eredeti mederbdl valo eltere-
16dést sugall” (167. old.).

A posztmodern tedridjaban kozhely,
hogy a korban a magas- és popularis
kultura hatarai elmosodtak, nem 1é-
teznek tobbé. A kdotet szinte minden
tanulmanya idézi Brian McHale cikkét
(POSTcyberMODERNpunkISM.
Prae, 1999. 1. szam), mely ennek el-
lentmond: ,A posztmodernizmus
megkiilonboztetd jegye [...] a magas
¢és az alacsony kulturalis rétegekhez
tartozd mintak technoldgiailag fel-
gyorsitott mozgasa, [...] (a két regisz-
ter) egyre szorosabba valo kolcsonha-
tasa. A gyors mozgas €s a szoros kol-
csOnhatas azonban nem tévesztendd
Ossze a hierarchikus rend felbomlasa-
val vagy megszintével.” Ennek meg-
feleléen a kotet szerz6i (igen helye-
sen) nem vesztegetnek id6t sem a két
regiszter és O0sszemosodasuk definala-
sanak kisérleteire, sem a SF elhelye-
zésére a elit—popularis tengely men-
tén, sokkal inkabb egyes muvek szoros
olvasatat végzik el vilagosan korulirt el-
méleti szempontokbol az emlitett, ma-
gaskulturabol atvett jelenségek és tech-
nikak utan kutatva. (Az elméleti hattér
megvilagitasa olyan alapos, hogy a
muelemzések sokszor csak illusztraci-
onak, fuggeléknek tinnek. Ez nem fel-
tétlenil probléma, bar a cimekbdl
nem deril ki ez a hangsulyeltolddas.)

A popularis irodalom kritikai elem-
zése szorosan Osszefiigg a kanonizalo-
das kérdésével. L. Varga Péter tanul-
manyaban Lengyel Péter Ogg maso-
dik bolygojanak fogadtatasa kapcsan
jarja koriil a kiilonb6zé kanonok kér-
dését, a ,,felilrol” létrehozott kanon
problematikajat. A professzionalis ref-
lexié egyrészt az elit-SF kanonjanak
megképzddéséhez vezetett: ebbe azok
a szovegek keriilnek, amelyek inkabb
kinaljak magukat az ilyen elemzésekre,
és inkabb megfelelnek az elitirodalom
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kritériumrendszerének. A spontanabb
modon kivalasztodott ,alternativ ka-
non” mellé iranyitottan keriil a ,,pro-
fesszionalis kanon”. Ha ezek a kano-
nizalt mivek nem vesztették is el sa-
jatszerd SF-jellegiiket, mint Bényei
Tamas tételezi, ez a szelekcid némi-
képp idegen a popularis irodalom sa-
jat, belsd kritériumrendszerétol.

Ennek a ,.feliilrdl olvasasnak” para-
digmatikus esete a steampunk (kb.
multban jatszddo sci-fi, a torténetiras
hézagaiba beirt, az adott korban tech-
noldgiailag nem lehetséges, fantaszti-
kus tOrténet): maga a mufaj tisztan
teoretikus, utolagos konstrukcio. ,,A
steampunk egyik legfontosabb tulaj-
donsaga, hogy a steampunk fikciot jel-
lemz6en nem regényirok szerzik, [...]
hanem az értelmezGi kozosségek érté-
kelik at a korabban megjelent SF ira-
sokat, és soroljak a steampunk miifa-
jaba.” (209. old.)

Bar a konyv fiilszévege ,,ért6 meg-
kozelitést” igér, ez sok esetben nem a
»megértést”, hanem a ,hozzaértést”
jelenti — a regiszter 6nalld szabalyainak
és jellemzdinek elfogadasa és elem-
zése helyett az elitszempontu analiza-
lasnak megfeleld, onkényesen kiva-
lasztott darabok ,professzionalis”
elemzését, azaz a posztmodern cent-
ralis irodalomra alkalmazhatd értel-
mezési stratégiak érvényesitését. Egy
példa az elitnézOpontra: ,,...masrészt a
SF sem az a teljesen reflektalatlan, a
nyelvi fordulatrol tudomast venni nem
hajlandé mifaj, aminek tnhet, és
amilyen valoban a mifaj kilencvenki-
lenc szazaléka.” (266. old.) Ezek sze-
rint egy szazalék lenne az egész miifaj
autentikus reprezentansa? Igaz, ez a ti-
pust megkozelités leginkabb a mveé-
szet- vagy irodalomszociologia tertile-
tére tartozna, €s a szerzOk tObbsége
burkoltan reflektal is a kérdésre (pl.
»sajnos nem all médomban régziteni,
milyen elvarasokkal kozelitett egy at-
lagos cyberpunk rajongé...” 300.
old.), a legtobben deklaraljak, hogy
szovegként és csak szovegként vizsgal-
jak a muveket, nyelvi megformaltsa-
gukra koncentralva. Szocioldgiai je-
lenséget csak Kisantal Tamas Fan-
tasztikum, horror és toredékesség H. P
Lovecraft szdvegeiben cimi tanulma-
nya érint, melyben kilon alfejezetet
szentel a Cthulhu-mitosz utdéletének:
a rajongok és a tanitvanyok gondoztak,

kiegészitették, tovabbirtak, magyara-
zatokkal lattak el Lovecraft toredékes
mitoldgidjat, megirtak az eredeti szo-
vegekben csak utalasként szerepl6 fik-
tiv mtveket (pl. Necronomicon). A je-
lenség rendkiviil érdekes, hiszen az
eredendGen irodalmi tény beszivargott
a ,valosagba”, példaul a mitosz ele-
meit bizonyos okkultista szektak be-
épitették tanaikba, de a ,,valosag” is
belekeriilt a mitoszba: a tanitvanyok
keze nyoman Lovecraft sajat fiktiv vi-
laganak egyik mitikus szerepldje lett.
Kisantal azonban nem a szociologus
megért6 szemével, hanem egy rigor6-
zus filologus itéletével tekint erre, gya-
korlatilag elitéli mint a Cthulhu-mi-
tosz és Lovecraft hagyatékanak ,,meg-
hamisitasat”.

Nem varhat6 el, hogy minden po-
pularis irodalommal foglalkoz6 elmé-
leti munka egyben irodalomszociolo-
giai értekezés is legyen, sét 6rvendetes,
hogy az irodalomtudomany tisztan
szovegként is hasznositani tudja a po-
pularis irodalmat. Tulzasnak érzem
azonban a fllszoveg igéretét, miszerint
a kiadvany ,,a tudomanyos fantaszti-
kus irodalom rétegzettségére és befo-
gadasanak kérdéseire tereli a figyel-
met”. Csupan az elit-SF elitbefoga-
dasanak kérdéseire kapunk valaszo-
kat. Ez az elit-SF, ha tobb is, mint
egy szazalék, semmiképp sem jeleniti
meg a mufaj rétegzettségét, és az iro-
dalomkritikai olvasat sem befogada-
sanak tipikus mddja.

A kanonizalodassal mint elméleti le-
gitimacios folyamattal szinte szlikség-
szerlen egyiitt jar a torténeti legiti-
macio igénye is, azazhogy megtalaljak
a (lehetdleg mar kanonikus) eloképe-
ket. Véleményem szerint ez a cél-
kitizés mara mar megvalosult és tul-
haladott, mégis béségesen talalhatunk
ra példat a kotetben: S. Laczkoé And-
ras Josika Miklos egy kisregényét ér-
telmezi mint pre-science fictiont,
Stemler Miklés Csath Géza novellain
és Babits Gdélyakalifajan bizonyitja a
fantasztikum fontossagat a modern-
ségben. S. Laczké tisztaban van val-
lalkozasa korlataival, s amellett, hogy
szempontrendszere vilagos és kovet-
kezetes, jelzi a hatarokat, ahol véget ér
Josika (tavoli) rokonsaga a science fic-
tionnel. Stemler Miklos erds elméleti
hattérrel, de talan kiss¢ kevés példaval
kozeliti meg a modernség ¢s a fan-

tasztikum kapcsolatat, igy végkovet-
keztetése nem teljesen meggydzo: ,,...a
fantasztikus irodalom tehat nem csu-
pan az irodalomtorténet zarojeles ki-
egészitéseként értelmezhetd, hanem a
modern irodalom egyik fontos alak-
valtozataként, amely torekvéseiben ro-
kon annak legfébb céljaival, és fontos
szerepet jatszik kibontakozasaban.”
Klapcsik Sandor Philip K. Dickben
keresi a CP el6futarat, Kisantal Tamas
Lovecraft szovegeit elemzi a fantaszti-
kum és a megjelenitett vilagok viszo-
nyanak szempontjabdl (Lovecraft tobb
mifaj el6futaranak is tekintheto).

A Lovecraft-tanulmany és Stem-
lernek a modernségrdl és fantaszti-
kumrdl sz616 irasa kilog a SF-vel fog-
lalkozé szovegek koziil, még sincse-
nek elktlonitve télik. Hasonléan
problematikus a kotetnek a cyber-
punkkal foglalkoz6 masodik fele. Mu-
rakami Haruki Vilagvége és a keményre
forr csodaorszag cimi konyvének elem-
zése még ugy-ahogy belefér, mely a
tanulmany szerzdje szerint sem CP
ugyan, de abbodl (és a vildgirodalmi
kanonbol) taplalkozé ,,jo értelemben
vett bestseller”, raadasul a szerzd,
Racz. 1. Péter lelkesedése alapjan a
konyv minden bizonnyal figyelmet ér-
demel. Azonban Gyuris Norbert (Me-
tafikcio, torténelem és identitas a steam-
punk regényben, Alasdair Gray: Poor
Things) és Bényei Tamas tanulmanyai
(Atszivargasok: Kurt Vonnegut és a sci-
ence fiction) nem illeszkednek minden
tovabbi nélkal a tobbi kozé. Bényei
egyébirant okos ¢és attekintheté mun-
kajaban arra keres valaszt, milyen szo-
vegszervezd funkcidja van a SF-nek
Vonnegut regényeiben, killondsen Az
otos szamu vagohidban, a Bajnokok reg-
gelyjében és A Titan szirénjeiben. Ennek
kapcsan koriiltekintéen kitér a Von-
negut-recepcioban ohatatlanul folme-
riill6 kérdésre, hogy mi a kapcsolat a
magasirodalom és a SF kozott — ez
egyértelmien a kotet elsd felében je-
161né ki a helyét. A steampunkkal bo-
nyolultabb a helyzet, mivel 6nallé
mufajrél van szé. Az ok, amiért ide
keriilt, az, hogy sokan a CP-ra adott
valasznak tekintik, ,,a SF ingajanak el-
lentétes végpontjan” helyezik el. Ezek
alapjan jogos, hogy az iras a CP-rol
8z016 tanulmanyok kozott kap helyet,
de zavard, hogy az olvaso a blokk ko-
zepén talalkozik vele.
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A kotet felépitése ezenkivil is kissé
homalyos. Bels6 tagolas nincs, pedig
tobbé-kevésbé elktlonithetd temati-
kus részekre oszthatok a szovegek. A
tanulmanyok sorrendjében kirajzolo-
dik valamiféle iv az elemzett mtvek
keletkezési ideje szerint, de ez tobbszor
megbomlik. Nagyobb baj viszont,
hogy nem rajzolddik ki az altalanostol
a sajatos felé vezetd ut: mind a science
fiction (D6borhegyi Ferenc: A nem
morelalis 1gazsagrol), mind a cyberpunk
(Ban Zsofia: Emiékek husrol és vérrol. A
cyberpunk befejezetlen jovoképer) altala-
nosabb mifajelméleti kérdéseit tar-
gyal6 tanulmanyok a blokkok koze-
pén foglalnak helyet. Ban Zsofia be-
mutatja a mufaj torténetét és recep-
cidtorténetét, tematikai és poétikai jel-
legzetességeit, toposzait, esztétikajat,
filozofiajat, és kitér a kdtetben sajnos
6nallé tanulmannyal nem rendelkezd
feminista SF-re, mely mind a mfaj
torténetének, mind recepciodjanak je-
lent6s allomasa. (Sajnos a tanulmany-
nyal szemben sok formai kifogas me-
riilhet fel: jocskan akadnak helyesirasi,
gépelési hibak, példaul a tanulmany
feléig rendszeresen a cyberpace [sic!]
sz0t olvashatjuk; ilyen jellegli hibak
mas tanulmanyokban is talalhatok,
igaz, nem ennyire zavaré mértékben.
Nem kovetkezetes és nem érthetd az
angol és a magyar terminologia hasz-
nalata, magyarazata, keverése, raada-
sul a dolgozat egy memetikai beveze-
tével kezd6dik, amely teljesen szervet-
lentl illeszkedik az egészhez: semmi-
lyen szerepet nem jatszik a késébbi
gondolatmenetben.)

Nem vilagos, hogy a szerkesztok mi-
lyen célkozonséget tételeztek: a dis-
kurzus fenntartasanak célja arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a konyv nem-
csak a fantasztikus irodalomban, de a
szakirodalmaban is jartas olvasdknak
késziilt. Ehhez képest az 0sszes tanul-
many (foként a CP-rdl sz016 részben)
Ujra és ujra felmondja ugyanazt a de-
finiciot. De ha mégiscsak laikus a cél-
kozonség, akkor sem sokkal jobb a
helyzet: bar a redundancia zavard, a
definicié sokszor késik, a szovegek fe-
lénél jelenik csak meg. Mar a kotet
elsd felében is ismertként tételezik a
CP-t, tobbszor utalnak ra, pedig a
laikus szamara csak a kotet masodik
felében derul ki, mi is az. Talan sze-
rencsésebb lett volna egy rovid, beve-

zet6-magyarazo jellegt szerkeszt6i el-
Oszoval kezdeni a kotetet.

A konyvben viszonylag sok segéd-
anyag szolgalja az eligazodast és a to-
vabbi tajékozodast (bar sajnos a szer-
z0k életrajzat nem talaljuk koztiik):
névmutatd, a tanulmanyok elsé meg-
jelenésének adatai, részletes és atte-
kinthetd jegyzetek ¢s bibliografiak. Ezt
azonban feledteti az a tény, hogy a
konyv szaz oldal elolvasasa utan egy-
szerlien szétesik, lapokra hullik, és et-
t6l kissé nehezen kezelhetdvé valik.
I NADOR ZSOFIA

Szakacs Béla Zsolt:
A Magyar Anjou
Legendarium keépi
rendszerei

Balassi Kiadé, Budapest, 2006. 321
old., 32 képrabla, 3500 Ft

A szakirodalomban Magyar Anjou Le-
gendarium cimen ismert kodex a ko-
cses, am problémakban bdvelkedd
emléke. A kodex 1910 ota ismert, ami-
kor s Albert Poncelet fetvetrea vati=
kani konyvtar hagiografikus kéziratai-
nak katalogusaba. Azota szamos mo-
nografikus feldolgozas, tanulmany,
konyvfejezet és katalogustétel foglal-
kozott torténetével, stilusaval, ikono-
grafiajaval és — mivel darabokra hul-
lott, s egyes toredékei idonként fel-
bukkantak — rekonstrukcidjaval is. A
Legendariumnak két fakszimiléje is
napvilagot latott. Az egyik Levardy
Ferenc munkaja (Magyar Anjou Le-
gendarium. Szerk. Levardy Ferenc.
Magyar Helikon — Corvina, Bp., 1973.
1975%), a mésik a Biblioteca Aposto-
lica Vaticana kddexeinek kozkinccsé
tételében jelesked6 Belser Verlag ér-
deme (,,Ungarischer Legendarium?”,
Vat. lat. 8541. Kommentar von G.
Morello, H. Stamm, G. Betz. Belser,
Stuttgart, 1990). Ez a két kiadvany a
hasonmaskiadasok elvarasainak tobbé-
kevésbé megfelel: a bevezet6 fejezetek
(Levardynal ez kodextorténetet, le-
irast, illetve rekonstrukcios kisérletet,
stilus- és ikonografiai elemzést jelent,

a zurichi kiad6 egy bevezetd tanul-
manyt, az 1973-1990 kozott felbuk-
kant lapokat is beépit6 kodexrekonst-
rukcidt és német nyelvl témaleiraso-
kat nyujt) utan a Legendariumot adja
kozre. A zlrichi kiadvany a vatikani
konyvtar kédexét publikalja, ezzel
szemben a budapesti kotet, mely az al-
cimben jelzett ,,hasonmas™ helyett fél
fakszimilének minGsil, mert sem a ko-
tet megjelenési formajat, sem matéri-
ajat nem adja vissza, a tOrzsanyagba
beépiti az 1973-ig fellelt toredékeket
is. A Belser Verlag kiadvanya nyom-
datechnikailag és kilsére megfelel a
hasonmas igényeinek, de beéri a vati-
kani torzsanyag kiilon kotetként ke-
zelésével.

1990 6ta tovabb nétt a kodex is-
mert lapjainak szama. A ma ismert la-
pok virtualis egyesitését a budapesti
Ko6zép-Eurdpa Egyetem Kozépkor-tu-
domanyi Tanszéke valodsitotta meg
1998-ban, CD-ROM formajaban,
melynek egyik készit6je az alabb is-
mertetett konyv szerzdje, Szakacs Béla
Zsolt.

Szakacs Béla Zsolt a Legendariumot
az ikonografia feldl kozeliti meg. A Le-
gendarium témavilagaval mar elGtte is
foglalkozott a kutatas, elsésorban Le-
vardy idézett kiadvanya. A kodex iko-
nografiai vizsgalata eddig a titulusok és
a képek tartalmi 6sszevetésével foglal-
kozott, valamint egy-egy képcsoport
kiemelésével a kodex egészének jelle-
gére probalt kovetkeztetni. Szakacs az
el6szoban jelzi, hogy 6 a XIV. szazadi
ember gondolkodasara kivancsi: ho-
gyan latta a kiilonbdz6 korok szentjeit,
milyen szempontokat kovetve allitotta
Ossze sajat szentkatalogusat, hogyan
szerkesztette meg legendaikat, és tex-
tusaikat hogyan ultette at vizualis
nyelvre. Mar a feladatkijel61ésbdl sejt-
hetd, hogy nem a hagyomanyos iko-
nografiai kérdésfeltevesekkel, mod-
szerekkel és eredményekkel lesz dol-
gunk.

A Bevezetés felvazolja a megvalositas
modjat is. Szakacs a kodex képi rend-
szereit harom szinten kivanja vizsgalni.
Az elsé szinten az foglalkoztatja, kiket
és milyen szempontok (szenttipus, tér,
id6, kultuszforma stb.) szerint valasz-
tottak ki, és hogyan rendezték Sket
sorba, tovabba mely tipusokat emeltek
ki a szentek kozll az dket bemutatd
képek szama vagy az eredeti legenda-





