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sagarol. Az interdiszciplinaris és kul-
turtérténeti megkozelités hianyaban
aligha lehetne magyarazatot talalni
példaul arra, miért nyal Muszorgszkij
éppen Borisz Godunov ¢és a Hovansz-
kij-cselszovés témajahoz, hogyan pro-
balja meg dramapoétikai eszkdzokkel
abrazolni a régi és 1j Oroszorszag vi-
lagat és viszonyat. A zeneszerz0 egy
Sztaszovhoz cimzett levelében azt irja,
hogy mig az orosz zenészek sosem iga-
zan inspiraltak, az irokbol allé barati
kor, amelynek 1863-t61 — tehat Wag-
ner szentpétervari vendégszereplésé-
nek évétdl — 6 is allandd latogatdja
lett, annal meghatarozobb hatast gya-
korolt muvészetfelfogasara (Michel
Dimitri Calvocoressi: Mussorgsky’s
Youth and Early Development. Pro-
ceedings of the Musical Association, 60™
Sess. 1933-1934. 92. old.). Ahogyan
elemzései soran Mezd@si ravilagit,
mind a Borisz Godunov, mind a Ho-
vanscsina ,,virtualis szinpadon” meg-
jelenitett dramaturgiaja nehezen lenne
értelmezhetd a ma kultarpoétikai de-
kédolasa nélkiil. Mezdsi hermeneuti-
kai belatasait épp a kulturszemiotikai
hattér teszi vonzova mind a szlavisz-
tika, mind a drama- vagy operatorté-
net irant érdekl6ddk szamara.
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Bezeczky Gabor:
Veres aranykor,
hosszu zsakutca

Balassi Kiado, Budapest, 2005. 224 old.,
2200 Fr (Pont Fordirva 1.)

Bezeczky Gabor nyolc irodalomelmé-
bdl (valamint egy rovid el6hangbol)
allo kotetét annak ellenére egységes

5
szerzd a kotet elsd oldalain kifejezetten
ovja ettdl olvasodjat, mondvan: egyes
irasokat évtizednyi id6 valaszt el, és
sok mindent mar maga is masként
gondol. Mindazonaltal irasai olyan
gondolati muveletek kifejtésének mu-
tatkoznak, amelyeknek lényege éppen
a nézetek folyamatos feliilvizsgalata, s
ennyiben ugyanazon intellektualis be-
allitédas lenyomatai. A kovetkezdk-
ben ezt a beallitddast igyekszem be-

mutatni.

A konyv lapjain olyan tudoés profilja
rajzolodik ki, akinek a toprengés fon-
tosabb az itélkezésnél: ,,Akar igy, akar
ugy valaszolunk erre a kérdésre, min-
dig lehet majd talalni a valasszal szem-
ben felhozhat6 érveket.” (90. old.) Be-
zeczky értekezOi nyelve vilagos, kicsit
koriilményes. Alig van mondata, mely-
ben az allitashoz ne fzné hozza: ,le-
hetséges, hogy”, ,valdszintleg”,
»gyakran”, ,,olykor”, ,,el6fordul” stb.
Minden izében (széfordulataiban, a
feltételes mod kedvelésében) az an-
golszasz értekez6i modort idézi, oly-
annyira, hogy a szoveg helyenként
szinte forditasnak hat. Ellenére van
mindenfajta dogmatizmus, s gondot
okoz szamara a tanari szerepben elvart
magabiztos kinyilatkoztatas. Ettol fiig-
getlentil azt sem rejti véka ald, hogy
pénzszliikében van, de a szakirodalmi
tajékozddas érdekében anyagi aldoza-
tokra is hajlando, s masoknal okosab-
ban tudna a pénzt kdnyvvasarlasra
kolteni.

A szerzd episztemoldgiai szigora, el-
méleti kérdéseket boncolgatd tanul-
manyokrdl 1évén szo, kifejezetten sze-
rencsés beallitodas. Az elsd, Fish
kontra Fakobson cimi tanulmany a
XX. szazadi nyelvészet tOrténetét az
absztrakt, generativ, a priori struktu-
rakat tételez6 grammatika, illetve az
annak érvénye alol kibtijo nyelvtorté-
neti, dialektologiai, szociolingvisztikai
és az irodalmi nyelv természetére vo-
natkozo kutatasok harcaként irja le.
Amikor Stanley Fish érveit az éliikre
allitja, kimondatlanul is a kantianus
dilemmat fogalmazza Gjra: vajon meg-
ismerd apparatusunk fellel valamit a
targyban, vagy belehelyez valamit a
targyba — jelen esetben az irodalomba
vagy a szdvegbe? A szigorusag az €r-
velés hajlékonysaga és invencidzussaga
ellenére is meghatarozo. Bezeczky al-
talaban dupla vagy semmit jatszik: oly-
annyira extrém dichotomiakat allit fol,
amelyeknek gyakorlati el6fordulasara,
megvalosulasara nemigen szamitha-
tunk, viszont ezt olyan szabatosan és
kovetkezetesen teszi, hogy kivald te-
rephez jut a toprengés szamara. Ilyen
sz€lsdséges ellentétpar volt a homogén
€és a heterogén nyelvfelfogasok minta-
szerien kialakitott, idealtipikus jel-
lemzése el6z6 konyvében is (Metafora,
narracio, szociolingvisztika. Modern Fi-

lologiai Flizetek 58., Akadémiai, Bp.,
2002.), amelyre a Fish kontra Fakobson
is tamaszkodik. Hasonlo ellentétpar
»EBrtelmezés” és ,,értelmezés” szem-
beallitasa a kotet Miért ne lehetne kér-
déssel valaszolni? ciml irasaban. Az
»Ertelmezés” nem O6nkényes, hanem
targyabol kovetkezik, nem oncél, ha-
nem egyfajta segédeszkoz, amely a leg-
teljesebb tudashoz juttatva folszamolja
6nmagat — innen nézve viszont még a
legjobb ,értelmezés” is kudarc, ,,a
végso tudas és a teljes igazsag hianya-
nak bizonyitéka” (31. old.). Hasonl6
oppozicioét (vagy van mindentudas,
vagy nincs; vagy dogmatikusak va-
gyunk, vagy elfogadjuk a totalis zlirza-
vart) alkot ,,Kanon” és ,kanon” kii-
16nbsége a Kdanon és tropus cimu ta-
nulmanyban. De akar a ,,szerves fejlé-
dés torténelemképének” és az ,,ut-
vesztOszerlien zegzugossa valo torté-
nelemnek” az értékelvli megkiilon-
boztetése is (43-44. old.) ilyen kariki-
rozottan szélsGséges szembeallitasnak
tekinthetd. Utobbit A félmult klasszi-
kusai cim, a kdzos és meg nem kér-
dojelezett meggy6z&dés valtozékony-
sagat generacios ellentétekre (vagyis a
tudomanyfilozofiat a tudomanytorté-
netre) visszavezetd tanulmanya veti
fol. Az itt eléallitott dichotdmiak vol-
taképp az el6z6 konyvében Kkifejtett
nyelvfelfogasbdl is levezethetok: pél-
daul a torténelemfelfogas fenti eltéré-
sei a csaladfamodelles és a kreol nyel-
veket vizsgald nyelvészet killonbségé-
vel is magyarazhatok.

A Bezeczky altal kialakitott vagy
hasznalt, alapvetden az egység és a so-
kasag kiillonbségére alapozott oppozi-
ciok annak a maximanak a jegyében
képzédnek meg, amely szerint ,,a plu-
ralizalas egyben relativizalas is” (61.
old.). Az ellentétparok elemei kozti va-
lasztasban az értéket a valtozatossag, a
sokféleség, a bonyolultsag, a nehezen
megragadhatdsag jelenti, a mumus sze-
repét pedig a ,,[K]izarélagossag, egye-
temesség, maradandosag, lezartsag és
személytelenség” jatssza (62. old.). A
gyanakvasbol a lekerekitett, egy nézo-
pontu, egységes értékvilagu narrati-
vakra mufaji preferenciak is kovetkez-
nek. Mint Az elbeszélésciklus poérikdja
cim@ tanulmanybdl kideriil, Bezeczky
ezt a mfajt azért kedveli, mert mind-
végig megmarad benne ,,a jelentéste-
remt$ bizonytalansag” (87. old.). Az
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trodalomtdrténet muint mesemondds cimu
nagy tanulmany szintén ennek jegyé-
ben nyomatékositja a szerzé eldsze-
retetét a lexikonok irant, mert (az el-
beszélésciklussal rokonithatoéan) a szo-
cikkek halozata ,,joval bonyolultabb
torténetek megragadasara alkalmas”,
mint egy linearis kompozicio (97.
old.). Ugyanitt olvashat6 az a kivalo
megfigyelés is, miszerint voltaképp az
Akadémiai irodalomtorténet egymas
mellé rendelt irdi portrékbol dsszealld
5. kotete is lexikonszerd, jollehet nem
hasznalja ki ennek lehetdségeit a jelen-
tések megsokszorozasara.

Egyontetliség és sokféleség értékkii-
16nbségének hatterében egyfajta rela-
tivista szkepszis all. Nem historicista
vagy hermeneutikai viszonylagossag,
mivel — jollehet a viszonylagossag mel-
lett sz0106 érvekhez is félhasznalhatna a
torténeti valtozékonysagot — a torté-
nelem Bezeczky szemében nem érték-
hordozo, hanem mar 6nmagaban gya-
nus valami. Hiszen ha van torténeti-
ség, van célelviség is, amely pedig
rendre diszkurziv vagy politikai dikta-
torokat, €lcsapatokat igazolhat. A te-
leolodgiat folszamolo, folyamatos ujra-
kezdés iranti vonzalmat irja le a ,,zsak-
utcanak” a kdtetcimbe is beemelt me-
taforaja. Az ideiglenes nyugvopontok
elérése utan folyton tovabblenduld, is-
meretlen végeredményu folyamatnak
latja vagy kivanja latni a gondolkodast
és a tudomanytorténetet egyarant,
megvalosult célok helyett esetleg olyan
zsakutcakkal, ,,melyekben nagyon
messzire lehet el6rehaladni, s melyek
nagyon sok részeredményt hoznak, de
melyekbdl végil mégis ki kell hatralni”
(35. old.).

A tOrténetiség elvérdl altalaban az
irodalomtOrténet-iras lehetfségei és
gyakorlatai kapcsan Az irodalomtorténet
mint mesemondas cimi tanulmanyban
sz0l, de igazan a kanonrdl irottakbol
érthetjiik meg ellenérzéseit a torténe-
lemmel szemben. Az abszolutizalt
»Kanonnal” az a gond, hogy az érté-
kes muveket kijelold, értelmezo €s ér-
tékeld gesztusok ,,donté mozzanatai a
lezarult multban mentek végbe. Az
egyedi olvasd mindig késén érkezik
ahhoz, hogy valtoztathasson.” (61.
old.) A torténelemben elsésorban te-
hat az egyén kiszolgaltatottsaga ri-
asztja, vagyis az, hogy — sziikségképp
el6ttiink jarvan — a mult nemcsak a je-

lenen lesz urra, hanem azokon is, akik
amugy nem kedvelik a kritikatlan be-
koltozést a készbe. Bezeczky altalaban
idegenkedik minden egyénen ¢€s egyé-
nin tali dsszefiiggéstdl — a ,,Kanon-
nak” is az az egyik bline, hogy ,,sze-
mélytelen”. Nem sziveli azokat a ke-
reteket, amelyekben az ,,egyes embert
a vagylagos valasztas logikaja kénysze-
riti hovatartozasanak meghataroza-
sara” (44. old.). A heteroglosszia el-
vére épuld nyelvfelfogasat radikalizalva
amellett érvel, hogy mar egyetlen tudat
is heterogén entitas. Vagyis a dialogus
mar ,idebent” elkezdddik. Noha elfo-
gadja, hogy mindig kozosségileg kodi-
fikalt feltételek kozott szolalhat meg,
szamara a személyes (maganyos) gon-
dolkodas akar 6nmagaban is elegendd
lehet. Ha ugyanis 6nmagaval is vitaz-
hat, mar 6nmagaban is kdzdsség alkot.

Ezért lehet olyan lényeges a szemé-
ben az értelmezdi kozosségek elmé-
lete. A dialogus esélye cimi irasaban
ezért foglalkoztatja az ,egyluttmuko-
dés” lehetségessége vagy kivanatos-
saga, vagyis az, hogy irodalmari mun-
kajat egy ,,koz0s, nemzedékeken at-
iveld vallalkozas” részének kell-e tud-
nia (51. old.). Hevenyészett kozgaz-
dasagi hasonlattal élve, annak az el-
gondolasnak a hive, miszerint az hozza
létre a lehetd legnagyobb kozjot, ha
mindenki a maga egyéni érdekl6dését
(érdekét) koveti. Az egyiittmiikodés
legcsekélyebb formaja is ohatatlanul
bizonyos hierarchiat alakit ki, ami id6-
vel elvezet a k6z0s tudas és kozos nyelv
altal 6sszekapcsolt élcsapat 1étrejotté-
hez, a meggydzés, a tanitas, a raveze-
tés, az agitacio standardizald gyakor-
lataihoz. Nem a ,,k6zds nyelvet be-
sz€16, egymassal egytittmikodd part-
nerek” (50. old.) vilaga vonzza, ha-
nem olyasfajta kolcsonhatas, amely-
nek produktivitasat épp az szavatolja,
ha mindenki a maga feje utan megy:
»AzZ egyenrangu, eltérd allaspontu em-
berek dialogusa messze tobbet ad,
mint beszélgetd felek véleménye kii-
16n-killon.” (34. old.) A ,,kozmeg-
egyezés” mellé a ,,koznézeteltérést”
allitva, olyan kozdsséget lat kivanatos-
nak, amelyben a tagoknak ,,[n]em
sziikséges egyetérteniiik egymassal”
(35. 0ld.). Az ,,ellentmondas addiktiv
elmesportja” altal osszetartott k6zos-
ség adott esetben egyetlen szobanyr is
lehet, mint Az érrelmez6 kozdsségek el-

mélete cimU kotet szerzdi esetében, hi-
szen tObbségiik Bezeczky munka- és
szobatarsa az Irodalomtudomanyi In-
tézetben. Tiszteletre mélto elgondolas,
de kérdés, hogy a tudomanyos telje-
sitmény megitélheté-e demokratiku-
san? SOt barmilyen szellemi teljesit-
mény megitélhetd-¢ az egyenldség elve
alapjan?

Elméleti szovegeket gyakran ér a
vad, amelytdl Bezeczky irasainak egy
része sem mentesiil, hogy szinte labo-
ratoriumi koriilmények kozt vizsgalo-
dik. Az ,értelmezés” és az ,,Ertelme-
z€s” viszonyarol szo6l6 eszmefuttasok-
ban alig-alig jatszanak szerepet torté-
neti szempontok. Konkrét értelmezé-
sekkel Bezeczky sem nagyon hozako-
dik el6, még futodlag is ritkan kockaz-
tat meg muelemzést. Alapkérdései al-
talaban az irodalom mibenlétére,
»meghatarozo kontextusanak” korvo-
nalazasara iranyulnak. Kimerit6en és
talaldan elemzi, amit Czine Mihaly irt
Moriczrol, annak elvi alapjait és elbe-
széléstechnikai jellemzdit, de arrol
szinte semmit sem tudunk meg, hogy
6 miként vélekedik Moriczrol. Hosz-
szan ir Krudy novellaciklusainak el-
lentmondasossagarol, kiadastorténe-
tik szerkesztési és cimadasi kovetke-
zetlenségeirdl is, illetve arrdl, hogy a
Szindbad ifjusdga 1911-es kiadasaban
tobb szerkesztési elv érvényesiilt, ame-
lyek kozil egyik sem tekinthetd atfo-
gbénak, de ritkdn merészkedik odaig,
hogy véleményt mondjon akar egy no-
vellardl is. Eljarasat magyarazhatja,
hogy a Szindbad-novellakrol korabban
egész kotetnyi elemzést tett kozzé
(Krudy Gyula: Szindbad. Akkord
Konyvkiado, [Bp.], 2003. [Talentum
muelemzések]).

A szigorral fliigg Gssze a makacssag
is. Bezeczky intellektualis konoksaga
akkor a legszembetiin6bb, amikor
olyan dolgoknak megy utana, amelye-
ket rajta kiviil nagyon kevesen kovet-
nének végig. Egy lexikonszocikk — je-
lestil Fonagy Ivané a metaforarol a Vi-
lagirodalmi Lexikonban — bibliografia-
janak végigbogaraszasahoz, hevenyé-
szettségének, kovetkezetlenségeinek
kimerit6 feltarasahoz még azok koziil
is keveseknek volna tiirelmiik, akik az
6véhez mérhet6 elemi és lekiizdhetet-
len érdeklédést tanusitanak a metafo-
raelméletek irant, és hozza mérhetd
folényességgel tajékozodnak annak
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szakirodalmaban. Egy-egy szakforditas
gyarldsagainak ennyire minucidzus ki-
mutatasara — a Ronald Wardhaugh
Szociolongvisztika és Max Black A
nyelv labirintusai cim@ konyvének ma-
gyar kiadasairol irott kritikaiban — is
legtobb kollégaja legyintene. Masutt
ugyanakkor Bezeczky kovetkezetes-
sége Ohatatlanul kiszamithatdsaggal is
parosul: Az elbeszélésciklus poérikaja
cim( tanulmany olvasasakor elore sza-
mithatunk ra, hogy az értekezd az el-
len fog érvelni, hogy ,,koherens egész-
ként” fogjuk fol a Szindbdd-novellakat.

Az episztemologiai szigor eléteré-
ben viszont szembetling az olyan fo-
galmak labilitasa, mint a gyakran al-
kalmazott ,,részigazsag” vagy a ,,rész-
eredmény”, amelyek egy (szerintem)
altala sem vallalt, rossz ismeretelméleti
szdtarbol keriiltek ide. ,,Az értelme-
z0k részigazsagokbol — pontosabban
szdlva sejtésekbdl, kételyekbol, kérdé-
sekbol — indulnak ki, és azt vizsgaljak,
mit jelentenek, hova vezetnek, és elfo-
gadhatd-e a végeredmény.” (34. old.)
Kifejezetten mennyiségi tekintetben
keriil el6 a sz6 az 52. lapon, hiszen Be-
zeczky ott ,,a zérd Osszegl jatek”, a
nyereség és veszteség dialektikajaban
tajékozddik. Mi a létmodja egy ,,rész-
eredménynek”? Egy Onidentikus
targyra vetett, kiilonb6zd szogl pil-
lantasokrol van szo? Egy szétosztott
torta darabjair6l? Az isteni tekintet
szamara feltarul6 csorbitatlan latvanyt
feltételezve azonosithatunk egy részt
részként. Ha ragaszkodunk a kontex-
tualizmushoz, akkor inkabb (kicsit la-
posan) kiilonbézo igazsagokrol beszél-
hetiink, s felallithatjuk (a kanon és az
értelmezés szavakkal folytatott eszme-
futtatasainak mintajara) ,,Igazsag” és
»igazsag” ellentétparjat.

Az igen produktivan alkalmazott
nyelvészeti szempontok mellett a ko-
tetben az analitikus nyelvfilozdfia ha-
tasa is szamottevd, noha Kklasszikus
képviselbivel szemben Bezeczky kétli,
hogy volna valamiféle kommunikacios
harmoéniat teremt6 vagy arra tamasz-
kod¢ ,,normalis nyelv”, amely kiilon-
bdzne az olyan parazita nyelvhaszna-
latoktol, mint az irodalom. Ettdl elte-
kintve az analitikusokéhoz hasonléan
Bezeczky érdeklédése is tObbnyire
mondat- vagy kijelentésalapu. Nem-
csak a forditasok aprolékos Gsszeha-
sonlitasaban, hanem irodalomelméleti

kijelentések logikai viszonyanak és
igazsagértékének vizsgalataban is.
Egyes szavak és mondatok jelentés-
tani elemzésérdl van sz6 az irodalmat
betegségnek tekinté gondolatkisérlet-
ben (Mirdl sz0l a torténet?), illetve a ka-
non- ¢és a dialégus-tanulmanyokban
is, de a Szegedy-Maszak Mihaly Ke-
mény-monografiajarol szold recenzid
szintén a konyv els6 oldalardl szar-
mazo két szd (,,hagyomany” és ,,meg-
Orzés”) keltette képzeteket vizsgalja.
A kovetkezd felszolitashoz hasonlokkal
ritkan talalkozunk irodalomtudoma-
nyi szovegekben: ,,Képzeljiink el egy
elbeszélésciklust!” (91. old.) Ilyen re-
torikai gesztus a Sherlock Holmes-idé-
zetek alkalmazasa vagy a kovetkezo, a
kontextusok szerepére hozott példa-
mondat: ,,A Microsoft eladdsodott, és
Osszeomlas elott all.” (50-51. old.).
(Itt a ,,Microsoft” helyett a ,,Magyar-
orszag” is megtette volna.) Analitikus
észjarasra vall az a felismerés is, hogy
»Sz€lsdséges esetben akar mar egyetlen
elbeszélést is kénytelenek lehetiink el-
beszélésciklusnak tekinteni” (91. old.).

Bezeczky relativizmusuk okan is
kedvelheti a kérd6 mondatokat, s jog-
gal tamaszkodik arra, hogy a kérdések
gyakran valdjaban kijelentések. A fo-
lyamatos kérdezés gesztusaval is ma-
gyarazhato, hogy konyve végig rendki-
viil érdekfeszité olvasmany. Egyetlen
ponton fordul tresjaratba, s ez éppen
a Muért ne lehetne kérdéssel valaszolni?
cim iras utolsé bekezdése. Szigoru
kovetkezetessége abban is megmutat-
kozik, hogy a relativizmus mai egyon-
tetlisége is gyanakvova teszi: ,,...mar-
mar riasztd mértékl az egyetértés ab-
ban, hogy a szavak valamiféle »tulaj-
donitas« soran kapnak jelentést az ér-
telmez6t6l.” (36. old.) Az ,,igazsag re-
lativizalt felfogasaban”, ennek mai el-
terjedtségében hasonld bajok forrasat
latja, mint amitdl e felfogas hivei meg
kivantak szabadulni: ,,Aki eltér ettdl a
mar-mar kotelez6 allasponttol, nagyon
konnyen bélyegezhetd a vilagtol elma-
radottnak, a bolcsek kdve boldog tu-
lajdonosanak vagy nemes egysze-
riséggel dogmatikusnak.” (53. old.).
Egyetérthetiink vele abban, hogy a vi-
szonylagossag elvének hangoztatasa
Onmagaban nagyon is lires gesztus. S
valoban nem konnyl az ebbdl adodo
logikai korokbdl kikeveredni, hiszen
maga is hasonld szigorral osztja ki a

dogmatizmus cimkéjét némely tudo-
manyos iskolaknak a Miért ne lehetne...
tanulmanyban. Az a benyomasunk ta-
madhat, hogy valojaban egy szinvona-
las antirelativista beszélgetOpartnerrdl
almodik. Ha ajanlani kellene neki va-
lakit, akkor emlékeztetném arra, hogy
Bagi Zsolt eddig megjelent két konyvét
(A koriiliras és Az irodalmi nyelv feno-
menologiaja) az egyéni dogmatizmus val-
lalasa jellemzi, de a szerzének a sajat
igazarol valo deklaralt és megingatha-
tatlannak latszo meggy6zddése nem
érinti szinvonalukat.

A relativizmustdl nem sziikségkép-
pen all tavol a konzervativizmus. Ami-
kor Bezeczky a Kanon és tropus cimi
irasban Alastair Fowler hatelemt ka-
non-definicidjarol (Occam borotvaja-
val) lemetszi a f6l0sleges entitasokat, a
kanon szlik, a potencialitast kizaro je-
lentését, avagy erds értelmezését veszi
védelmébe. Talan azért is, mert akko-
riban (1998-ban) még nem szamol-
hatott a kanon és képzetkore azota
mar idehaza is bekdvetkezett tulhasz-
nalataval és devalvaciojaval — vagy ép-
pen ennek igyekezett elébe menni.
Rendkiviil fontos ¢és érdekes problé-
makat feszeget, most csupan egyikre
térek ki. Tagadja, hogy az Indiana
Egyetem Konyvtaranak katalogusaban
talalt Kantor nyomoz cimi magyar
nyelvi regény ,,barmilyen értelemben
is része lenne a helyi kanonnak” (66.
old.), mondvan, ,,ha az irodalom egé-
szét kanonnak nevezzik”, abbol nem
sokat tudunk meg egyikr6l sem. A
Kantor nyomoz (amelyre talan éppen a
katalogus ,,kanon” szot tartalmazo ré-
szét bogaraszva bukkant) Bezeczky
szamara elrettentd példa, az irodalom
nem kanonikus, nagyobb részét kép-
viseli. Akarmit gondoljunk is a sz6-
ban forgd miirdl, vagy arrél, miként
keriilhetett egy amerikai egyetemi
konyvtar allomanyaba, ez nem valtoz-
tat azon, hogy tavolrdl sem az iroda-
lom egészérdl van sz6, hanem csupan
egy katalogus tartalmarol. Az alloma-
nyok id6beli valtozasat vizsgald konyv-
tartorténetrol pedig konnyen elkép-
zelhetd, hogy része lehet a kanonok
kutatasanak is.

Nem biztos, hogy a Kantor nyomoz jo
példa ,,a véletlenszertien 6sszehordott
miuvek jegyzékére”. Valo igaz, hogy a
kanon nem felsorolas, hanem ,az a
szerkezet, melynek alapjan donteni le-
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het a listara felveheté muvekrdl”
(67-68. old.), de pontosan ilyen szer-
kezet all a kataldguscédulak osszealli-
tasa mogott (beszerzési stratégia,
konyvtarkozi cserék, selejtezés, az al-
lomany ,,apasztasa” stb.), annak elle-
nére is, hogy Magyarorszagon legtob-
bunknek olyan konyvtarakkal van
dolga, amelyek nem engedhetik meg
maguknak, hogy szisztematikus
gyljtést folytassanak. Ha hamarabb
érem el a Zord 1d6 egy kiadasanak év-
szamat a washingtoni kongresszusi
konyvtar, mint a magyar nemzeti
konyvtar honlapjan (amint az megtor-
tént), azzal pusztan a honlapkészitk
szakértelmét mérhetem le. Am az,
hogy a Zord idének szamos példanya
megvan mindkét helyen, vajon sem-
milyen tanulsaggal nem jar, akar a ma-
gyar irodalom és a vilagirodalom ka-
nonainak viszonyara nézve?

Az iz1ésbdl vélhetden valdban akkor
valik kanon, ha tullép az ,,egyéni ma-
nian” (67. old.), de a Kdantor nyomoz
bizonyosan nem egyéni maniabdl ke-
riilt oda, ahol Bezeczky talalkozott
vele, hanem — és itt ajanlok egy athi-
dalé fogalmat — az irodalmi archivu-
mok épitésének szandékabol. Az ar-
chivum egyrészt tekinthetd a kanon
(vagy a kanonrombolas) politikailag
korrekt elnevezésének (hiszen az
1980-as évek amerikai kanonvitaiban
e fogalmat sokan az osztalyharc fegy-
vereként forgattak), masrészt pedig
alapvetd kutatasi feltételt, a kanonat-
alakitas lehet6ségi minimumat is biz-
tositja. Az archivum fontossdga nem
csupan abbol a szempontbol 1ényeges,
amelyre a Kanon és tropus végén Be-
zeczky is Kkitér, nevezetesen egyes
konyvek betiltasaval, elfelejtésével vagy
fizikai megsemmistilésével kapcsolat-
ban, hanem abbdl is, hogy éppen a
két kanonikus funkcidnak a miikodé-
séhez, a ,,képviselet” és a ,,redukcio”
aranyainak idonkénti vagy folyamatos
valtozasahoz van sziikség a belatha-
tatlan, nem kanonikus tartomanyok
kvazikanonikus nyilvantartasara. Ma-
gam sem gondolom, hogy a ,kano-
nok Osszessége lefedné az irodalom
egészét” (70. old.), de ha nem lenné-
nek (a potencialis kdnont 6rz8) archi-
vumaink, még ennek a belatasnak az
igazat sem tudnank vizsgalni. S6t
megkockaztathato, hogy a digitalis ar-
chivumok olyannyira megvaltoztatjak

a kanon fogalmat, hogy nincsenek
tobbé (technikai) indokai a redukcio-
nak, ahogy masfeldl nincs tobbé lehe-

t0ség a képviseletre sem. .
I HITES SANDOR

H. Nagy Péter
(szerk.): Idegen
Univerzumok
TANULMANYOK A FANTASZTIKUS

IRODALOMROL, ASCIENCE
FICTIONRGL ES A CYBERPUNKROL

Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2007.
344 old., 2250 Ft

A science fiction (SF) kritikai refle-
xidja a harmincas években kezdddott,

fanzine-ok (rajongoi magazinok) lap-
jain. Miutan kilépett a ,,maga terem-

b

a bestseller irodalom normaihoz (a
negyvenes évekt6l megindult a kano-
nizalddasi folyamat, megszilettek a
ma klasszikus SF-ként szamon tartott
muvek, tobbek kozott olyan szerzok-
t6l, mint Asimov és Lem), az Gtve-
nes-hatvanas évekt6l hivatasos irodal-
marok is foglalkozni kezdtek a terii-
lettel. A Helikon folyoirat 1972-es te-
matikus szamanak el6szava még 6va-
tos fenntartasokkal kezeli a mufajt:
»nem is tudjak, joggal nevezhet[ik]-e
miufajnak”, hiszen ,hazankban [...]
csak most észlelik a science-fiction di-
vatta valasanak elsé jeleit”. Azota fo-
lyamatosan noétt a sci-fi irant a teore-
tikus érdeklodés, mara komoly szak-
irodalom foglalkozik vele, talan a po-
pularis irodalom tertletei kozil az
egyik legkomolyabb.

Sajat bevallasa szerint ennek a dis-
kurzusnak a fenntartasara vallalkozik a
»Parazita konyvek” sorozat nyitoko-
tete, az Idegen Univerzumok. A sorozat
a popularis kultura kiilonbozé szeg-
menseit vizsgalja esztétikai, torténeti és
médiumkozi problémakra dsszponto-
sitva. Az Idegen Univerzumok elismert
magyar irodalomtuddsok mar korab-
ban (2000 és 2007 kozott), elsésorban
a Prae folyodirat hasabjain megjelent
tanulmanyait kozli ujra — néhol ki-
sebb-nagyobb valtoztatasokkal —, de

akadnak mas folyoiratokbdl (Kallig-
ram, Szoros Ko, Debreceni Disputa) €s
0nallé tanulmanykdtetekbdl atvett
munkak is.

Az elemzések a fantasztikus iroda-
lommal, a science fictionnel és a
cyberpunkkal (CP) foglalkoznak. Ta-
lan az utdébbi név nem teljesen ismerds
az olvasonak, igy alljon itt a mufaj ro-
vid ismertetése. A SF almifajaként
szamon tartott CP az 1980-as években
szliletett meg William Gibson Neuro-
manc cimi regényével (és szinte azon-
nal a professzionalis irodalomkritika
elott talalta magat). A klasszikus SF-
t6l abban tér el, hogy nem a tavoli jo-
vében és tavoli bolygokon jatszodik,
hanem a ,tapinthatd” kozeljovében, a
Fo6ldon. Ugyanugy jellemz6 viszont ra
az alternativ vilagok felvonultatasa,
méghozza a cybertéré, amely egyfajta
virtualis, kollektiv hallucinacid. A CP
altalaban posztapokaliptikus szituaciot
tételez, és tipikus helyszine a megalo-
polis, a nyomornegyedekkel tarkitott
hiperurbanus zoéna, oriasvaros. Sze-
repldi alvilagi, félbtin6zé hackerek,
konzol-cowboyok, akik testiikre csat-
lakoztathato szamitdgépek segitségével
beléphetnek a cybertérbe, ahol a leg-
fébb értékért, az adatok megszerzésé-
ért folyik a virtualis, am nagyon is
vérre mend harc.

A tanulmanyokban elemzett mivek
szinte mind elismert, kanonikus szer-
z0Ok regényei: vagy a miifaj nagy klasz-
szikusaié (Dick, Asimov, Gibson, Lo-
vecraft), vagy az elitirodalomban mar
el6keld helyet birtoklo szerzoke, akik-
nek az alternativ kinonba emelését ki-
sérlik meg (Josika, Lengyel, Csath,
Babits, Vonnegut). Udit6 kivételt je-
lentenek a kevésbé ismert szerzdk
elemzései (Cesares, Haruki, Gray) és
Jake Smiles 1 Lnk cimQ regényének
kanonizalasi kisérlete. Az I link az els6
magyar online regényird palyazat
gy6ztese volt 2000-ben. A szerzd, Gal
Andrea Borbély Szilard biralataval vi-
tatkozva amellett érvel, hogy a regény
rendelkezik olyan onreflexios (illetve a
CP mifajara reflektald) és dekonst-
rualo vonasokkal, amelyek helyet biz-
tositanak szamara az elitirodalom ka-
nonjaban is. Pontosan meghatarozza
ezt a helyet és a tendenciat, melybe a
regény illeszkedik: ,,az (alapvetSen
nyugati) cyberkultira kelet-eurdpai
életérzéssel kontaminalodik, [...] az 1





