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konyve tudomanyos vakuumba érke-
zett. A szerz6 célja olyan atfogo jellegt
interdiszciplinaris munka (étrenozasa,
amelyben a Borisz Godunov és a Ho-
vanscsina szoros olvasasan keresztiil a
zene ¢s irodalom egymasra gyakorolt
hatasat ¢és e viszony specifikumait ko-
veti végig a XIX. szazadi orosz kultu-
raban. Ahogyan az alcim is jelzi, Pus-
kin és Muszorgszkij alkotoi muhelyé-
nek Osszefonddasait és szétagazasait
elemezve az orosz torténelemabrazolas
»szemantikajanak” aspektusaira, va-
lamint ,,az orosz kronikas szinmt mu-
faj-poétikai kérdéseire” kivan ravila-
gitani a konyv, amely haszévnyi kuta-
tomunka eredménye.
A XIX. szazadi orosz kulturarol ebbdl
a szemszOgbdl magyarul még nem
sziiletett atfogd tanulmanykotet. De
altalanosabb értelemben is tudoma-
nyos vakuumba érkezett a konyv, hi-
szen csak elvétve talalunk magyar szer-
z0Ok altal irt olyan interdiszciplinaris
tanulmanykoteteket, amelyek zene és
820, zenemuivészet és szépirodalom vi-
szonyat vizsgaljak. A kotet kulturtor-
téneti és kulturszemiotikai aspektusa is
ritka a magyar szakirodalomban, an-
nak ellenére, hogy az utobbi idében
szokas az egykori ,,0sszehasonlito iro-
dalomtudomany” tanszékek és tudo-
manyos munkak nevét ,,kulturatudo-
manyra” cserélni. Kérdés, hogy ez va-
16di szemléletvaltast jelent-e, vagy csu-
pan megkésett és feliletes divatmaj-
molast, amelynek az elmult évtizedek-
ben tobbszor tanui lehettiink a ma-
gyar irodalomtudomanyban.

Az interdiszciplinaritas sokszor nem

tobb hagyomanyos értelemben vett
Osszehasonlitasnal, amely nem a szer-
kezeti gocpontokat és 0sszefliggéseket
veszi gorcsO ald, hanem csupan az
egyes elemek, médiumok jellemzdit és
egymasra gyakorolt hatasat veti dssze.
Magyarorszagon a tarsadalomtorté-
nethez és néprajzhoz kozelebb allo mii-
velodeéstorténer nevl tudomanyteriilet-
nek van inkabb hagyomanya. Az
1990-es évek vége tajan beszivargott
Cultural Studies nem hozott attorést a
hagyomanyos diszciplinakban. Azt
sem mondhatnank, hogy a Roger
Chartier, Robert Darnton ¢és Lynn
Hunt nevével fémjelzett New Cultural
History hazankban széles kort ismert-
ségnek 6rvendene. Ezért meglepd és
Orvendetes ez a kdnyv: a bolcsészettu-
domanynak olyan szegmensét képvi-
seli, amely Magyarorszagon tObbnyire
hattérbe szorul.

A kotet harom nagyobb részre tago-
lodik; a konyv végén talalhato az igen
hasznos irodalomjegyzék, a témaval
kapcsolatos hattéranyagok felsorolasa,
a diszkografia (CD-k jegyzéke) és ki-
nematografia (a targyalt operak video-
és DVD-jegyzéke). A Bevezetésben a
szerz$ ismerteti témajat, és folvazolja
a konyv gondolatmenetének fobb cso-
mopontjait. A masodik fejezet mifaj-
poétikai kérdéseket, a torténelmi drama
és rorténelmi opera jelenségét, sajatos
orosz alakulastorténetiik és egyes val-
tozataik ontologiai sajatossagait vizs-
galja. A konyv Elsé része foleg a Puskin
dramaturgiai mivészetével, valamint a
Borisz Godunov szindarabbal és ope-
raval foglalkozik. A Masodik rész Mu-
szorgszkij Hovanscsina cimi operaja-
nak szovegét és zenéjét elemzi ugy,
hogy mérlegre teszi a konkrét mu-
elemzések altalanosabb mfaj- és iras-
poétikai tanulsagait is.

Mar a bevezetd eligazitja az olvasot
abban ,,a virtualis konyvtarban”, ahol
megtalalhatok a kotet alapgondola-
tainak és hattérismereteinek forrasai.
Elsé pillantasra a megjelolt cimek és
szerzOk teljesen esetlegesen keriilnek
egymas mellé, és zavarba ejtéen bo az
az elméleti és torténelmi ismeretanyag,
amelyet a téma alaposabb megértése
allitolag igényel. Az orosz torténelmi
drama kapcsan az okori gordg szer-
zO0kt6l az orosz formalistakon 4at
Nietzschéig sok névvel szembestl az
olvaso. A legmeglepdbb mégis Mozart

és Bach emlitése a Borisz Godunov és
a Hovanscsina Osszefiiggésében; az
muvészetiiket Muszorgszkij operainak
mélyebb megértése céljabol idézi {6l a
szerzo.

Mikor Mez6si Bach és Mozart for-
materemt6 muvészetét, valamint Pus-
kin poétikajat hasonlitja Gssze, a zene-
szerzOk, akarcsak az orosz koltd, a leg-
egyetemesebb alakokként tlinnek fol;
hiszen Puskin egyszerre képviseli ko-
ranak Osszes irodalmi mufajat, a lirat,
a prozat és a dramat. Eddig teljesen
érthetd és helytallo a hasonlat. De az
ezutan kovetkezO rész érvelése, ahol
Bach fugamiivészete mint a barokk kor
emblémaja, Dante Isteni szinjaréka
mint a reneszansz megtestesitdje, a
Mozart-opera mint a XVIII. szazad ar-
chetipikus mufaja, illetve a Doszto-
jevszkij-regény Bahtyin altal leirt poli-
fonigja kertil egymas mellé ahhoz, hogy
végiil a Puskin és Muszorgszkij altal
megkérdojelezett mifaji hatarok elem-
zéséhez érkezzlunk el, meglehetGsen
Onkényesnek tiinik, és a sok hivatkozas
mar-mar zavardan gazdag gondolati
kavalkadda tagitja az elemzést.

A XIX. szazadi orosz drama miifaj-
poétikai valtozasainak megértéséhez
nem lenne feltétlentil sziikséges hosz-
szas kitéréket tenni Hérodotosz és
Thukididész, Pseudo-Longinos vagy
éppen Platén gondolatvilaganak be-
mutatasara. Ezek a kétségteleniil rop-
pant érdekes szellemi kalandozasok
ugyanis konnyen elterelik a figyelmet
az egyes tanulmanyok eredeti témaja-
rol, és igencsak megnehezitik az olva-
sast. A konyv maga is mintha ugy épit-
kezne, mint egy mozarti zenemd,
amely Gjabb és ujabb motivumokat
vet f6l az eredeti téma kapcsan, hogy
a végén minden szal tokéletesen el le-
gyen varrva, és letisztulva belesimuljon
az eredeti téma logikajaba. Csakhogy
a transzpoziciokat és témavaltasokat a
zenében konnyebb kdvetni, mint egy
6nmagat szakirodalomként meghata-
rozd koényvben, ahol a vilagos argu-
mentaciora szamitod olvasonak nehéz
megtalalnia az utat a sird gondolati la-
birintusban.

Mozart operaival, pontosabban a
Don Giovanmival, a kényv masodik ré-
szének utolso fejezetében talalkozunk
gjra. Fodor Géza Mozart-konyvének
(A Mozart-opera vilagképe. Typotex,
Bp., 2002.) megallapitasaira hivat-
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kozva allitja parhuzamba a szerz6 Mu-
szorgszkij és Mozart operadramaturgi-
ajat. Mind a Don Giovanni, mind a
Hovanscsina egy-egy mufajtorténeti
korszakkiiszobot képvisel, amelyek a
korabbi konvenciokat megbontva 1j
formakat hoztak létre ugy, hogy mar a
mufaji hatarok elmosddasanak lehet6-
ségeit is beépitették a mlbe. A két
opera Osszehasonlitasat Mezdsi els6-
sorban azzal indokolja, hogy a zene és
a dramai cselekmény szinpadi megje-
lenitése mindkét esetben ,,polifoniku-
san” viszonyul egymashoz, azaz a zenei
szerkesztés gyakran ellentmond a sz6-
vegnek. Mas narrativa bontakozik ki a
zene, mint a szoveg szintjén. Egy ma-
sik 6sszehasonlitasi pontot a két opera
cimszerepldje kinal, hiszen Don Gio-
vanni dramaturgiai funkcidja megfe-
leltethetd Hovanszkij szerepének.
Mindkét alak a sajat vilaganak Ossze-
omlasat, ellehetetlentilését éli at. Akar-
csak Don Giovanni, Ivan Hovanszkij is
arra kényszeriil, hogy feladja céljait,
amelyekért addig teljes erdvel kiizdott,
mert be kell latnia, hogy a végletekig
feszitette a lehetOségeit. ,,Mig Mozart-
nal az érzéki zsenialitasban testet 6ltd
vadsag, szilajsag és kegyetlenség, addig
Muszorgszkijnal a zenébe 6ltdzott ot-
romba nagysag veszit fokozatosan a te-
rébdl és adja at a helyét egy egészen
masfajta eszménynek.” (216. old.) A
Hovanscsindban ezt a masfajta esz-
ményt Marfa alakja képviseli. O Ho-
vanszkij igazi nagy ellenfele, de ez f6-
ként a zene szintjén érzékelhetd, mivel
dramaturgiailag sosem kertil sor koztiik
kozvetlen 0sszecsapasra. Mezosi meg-
gy0z0 és remek analizissel jut arra a ko-
vetkeztetésre, hogy ,,a Hovanscsina te-
hat Hovanszkij és Marfa »latens kiiz-
delmeként« irhato le, de ez a kiilonos
kiizdelem a zenében van elrejtve: csak
a zenében érzékelheto, és dekodolasa
csak a zene altal lehetséges” (uo.). Ezt
nevezi a szerzl szérrartd dramarurgia-
nak, mivel a zenedrama sziizséfejlo-
dése a szinpadon kifejezhetetlen, csak
a zenében jelenithetd meg.
Hasonlbéan Marfa és Hovanszkij vi-
szonyahoz, a Borisz Godunovban Bo-
risz car és Grigorij Otrepjev sem csap
igazan 0ssze, utjaik sosem keresztezik
egymast, de mindketten folyton —
mind a zene, mind a szoveg poétika-
janak szintjén — reflektalnak egy-
masra. A szinpadon tehat sosem ke-

rilnek egyiitt egyazon térbe. Ha
mégis meg szeretnénk hatarozni azt a
»helyet”, kronotoposzt, ahol a két
szereplO interakcidjara sor keriil, ak-
kor az a mi aktiv befogadodjanak az
értelmezési jatéktere, azaz — Mez0si
szavaval élve — a virtualis szinpad. ,,A
svirtualis szinpad« tavolrol sem vala-
miféle »arnyékszinpadot« jeldl, ami
csak latszat szerint léteznék, valosa-
gosan azonban nem (a szamitastech-
nikaban napjainkban meghonosodott
szemantika alapjan ezt a jelentéstar-
tomanyt lehetne varni); épp ellenke-
z0leg, a szo6 eredeti, immanens jelen-
téséhez visszanyulva, a darab belsd
szcenikai mozgasterére utal, mint ami
els6dlegesen, azaz kozvetleniil — fizi-
kai értelemben — nem appercipialhatd
ugyan (a konfliktusban allé hésok
sziizsévonala nem metszi egymast),
egy masik szinten azonban, hogy,
hogy nem, jol kitapinthatéan megje-
lenik. A »virtualis szinpadot« tehat e
dramaturgia »(hely)szineként« defini-
alhatjuk.” (80. old.)

Ezen a virtualis szinpadon bontako-
zik ki a Borisz Godunov korszerl szer-
kezete is: a gazemberséggel (gyermek-
gyilkossaggal) szerzett uralkodoi széket
egy ugyanolyan modszerekkel dol-
g0z0, kovetkezd car fogja bitorolni.
Mezdsi Miklos remek elemzokészség-
gel bizonyitja be, hogy tulajdonképpen
a Borisz Godunovban nem is a cimsze-
repld sorsa mint torténelmi példazat a
lényeg, hanem maga a sors és a hatalom
természete €s legitimacidja, s hogy a tor-
ténelem maga a drama tulajdonképpeni
témaja. Itt jutunk el a kdnyv egyik fon-
tos kdzponti gondolatahoz: a Puskin
altal megteremtett és kés6bb Mu-
szorgszkij altal zenedramava formalt
orosz torténelmi drama nem torekszik
a torténelmi realitds reprezentalasara,
és nem all szandékaban az aktualis po-
litikai ideoldgiat tiikkr6z6 moralizalas
sem. Valodi célja a térténelem miben-
létének szinpadi megjelenitése.

A bevezetében MezGsi az orosz tor-
ténelmi drama mufaji sajatossagait
elemzi, és tobbek kozt ramutat, hogy
a shakespeare-i ,,kronikas drama” he-
lyett sokkal pontosabb a Puskin altal
muvelt mufajt orosz drdmai krénika-
nak nevezni. A terminologiai megfon-
tolas mogott valdjaban miifaj-poéti-
kai érvelés huzddik meg. Mezbsi sze-
rint ugyanis az orosz torténelmi drama

mufaja Puskintol kezdddden, Mu-
szorgszkij operain at elindul az elregé-
nyesedés Utjan, azaz egyre kevésbé van-
nak jelen benne a drama mufajanak
megszokott jellemzdi, mikdzben egyre
nagyobb teret nyernek az epikus mu-
faj jegyei, killonGsen a kalandregényé.

»Fortuna est labilis — a szerencse
forgand6”, foglalhatnank 6ssze a Bo-
risz Godunov tartalmat egy mondat-
ban. Tokéletesen a kalandregényhez
ill6 vilagkép ez, amelyben nem az
egyes eseményeknek van poétikai je-
lentséglik, sokkal inkabb a torténések
kozti Osszefliggéseknek, amelyek ki-
hatnak a hés életének alakulasara. Ep-
pen ezért a Borisz Godunovot inkabb
jellemzi a Dosztojevszkij irasmiivésze-
tében Bahtyin altal megfigyelt polifo-
nia, semmint a dramai egység vagy — a
XIX. szazadrdl 1évén sz6 — a nemzeti
moralizalas. Ugyanakkor a moraliza-
lasi szandék hianya nem azt jelenti,
hogy etikai kérdések ne meriilnének
fol a miben. De itt az etikanak a ha-
talom és a térténelem ontologiai meg-
értésében jut szerep, és nem az a fel-
adata, hogy az egyes torténelmi sze-
mélyek vagy események felett mond-
jon itéletet. Mind Puskin szinpadi mii-
vében, mind Muszorgszkij operajaban
a dramai irénia, illetve a vele szorosan
Osszefiiggd hyperbaton (a klasszikus re-
torikaban ,hatravetés” vagy ,altalve-
tés”) teremti meg a szerkezeti feltéte-
leket a torténelem nyilt moralizalastol
mentes megkozelitésére. Tobbek kozt
Sujszkijt és az al-Dimitrij Griskat, va-
lamint Piment és Csernikovszkijt is a
szOveg szintjén jelentkez6 hyperbaton
kapcsolja Ossze egymassal, de ez is in-
kabb csak a ,,virtualis szinpadon” ér-
hetd tetten.

Pimen, a Csudov-kolostor kronikasa
is szimbolikus figuraja a Borisz Godu-
novnak. O a tOrténetir0 megtestesi-
tdje, akinek nemcsak a multhoz, ha-
nem Istenhez valo viszonyaval is meg-
ismerkedhetiink. Ez utdbbi szerepé-
ben Pimen a Hovanscsina raszkolnyik
papvezérének, Doszifejnek a drama-
turgiai parja. Mez0si a Varazsfuvola
Sarastrojaban véli felfedezni a nagy
kozos elodot. Akarcsak a Bolcsesség
Templomanak fépapja, mind Pimen,
mind Doszifej egy vilagrend képvise-
16je, akik — ellentétben Sarastréval —
nem tudjak létrehozni az altaluk meg-
almodott vilagot, nem tudjak iranyi-
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tani a torténelem menetét. Mindket-
ten tavozni kényszeriilnek a torténe-
lem szinterérdl: Pimen életkora miatt
nem sokaig képes a rorténer irasara,
Doszifej pedig inkabb vallalja az 6n-
kéntes halalt, mint hogy feladja vilag-
képét.

A torténetiro és a torténetet ird, vala-
mint a torténelmi drama ¢és a torté-
nelmi regény kozti killonbség boncol-
gatasa kozben, amelyet Mez0si vissza-
vezet az Okori gorogokig, majd Sha-
kespeare kronikas dramain at Puski-
nig, a Shakespeare és Puskin kozott ta-
tong6 Ur ragadta meg elséként a fi-
gyelmemet. Hianyoltam példaul Schil-
ler, Goethe vagy Victor Hugo emlité-
sét, akiknek dramai nemcsak a prozai
szinhaznak lettek allandé repertoar-
darabjai, de az operaszinpadot is meg-
hoditottak. Ahelyett, hogy torténelem
és fikcio viszonyat értelmezné mélyre-
haton az 6kori szerzéknél, a Puskint
kozvetlentiil megel6z6 korszak tobb fi-
gyelmet érdemelt volna, hiszen a
XVIII. szazadi Weimarban ujjasziletik
a torténelmi drama mifaja, amely az-
tan egész Eurdpat meghoditja. Hia-
nyoltam még Lukacs Gyorgynek a tor-
ténelmi regényrdl és dramarol szold
muavét (A torténelmi regény), hiszen
Lukacs éppen Puskin Borisz Godu-
novjat hozza példanak, amikor a tor-
ténelmi drama 1j kezdeteirdl ir.

Ami a két Muszorgszkij-opera zenei
elézményét, illetve kultartorténeti kon-
textusat illeti, a legkézenfekvobb par-
huzamot talan nem Bach vagy Mo-
zart, hanem a hasonlé dramaturgiai
elképzelésekkel ¢és elméleti megfonto-
lasokkal alkoté nagy kortars, Richard
Wagner kinalta volna. Csakhogy a
konyvben egyetlen sz6 sem esik Wag-
nerrdl, noha 6 is, akarcsak Mu-
szorgszkij, maga irta zenedramainak
szOovegkonyvét, és 6 is arra torekedett,
hogy ,,a zene a természetes emberi be-
széd szinpadi reprodukcidja” legyen
(Muszorgszkij Ludmila Sesztakovahoz
irt levele [1868. julius 30./augusztus
11.], idézi Michel Dimitri Calvoco-
ressi: Modest Mussorgsky. His Life and
Works. Rockliff, London, 1956, 101.
old.). Raadasul Muszorgszkij — ellen-
tétben barataival, Staszovval, Balakir-
jevvel és Kuival, azaz a ,,mogucsaja
kucska” (hatalmas kis csoport) tagjai-
val — ismerte és példaadonak tekin-
tette Wagner zenedramait. Egy Bala-

kirjevnek cimzett, 1867-ben kelt leve-
Iében arrdl irt, hogy a mivészetben
nem a formai tokély a lényeg, nem a
befejezett tokéletességre kell torekedni
— talan nem véletleniil hagyta az ut6-
korra befejezetleniil majdnem mind-
egyik mivét —, ennél sokkal fontosabb
a muvészi kisérletezés, melyet szerinte
Wagner képvisel a legerdteljesebben.
Wagner hatasa azért sem elhanyagol-
hato, mert 6 adhatja meg a valaszt arra
a régi zenetorténeti rejtélyre, miért ép-
pen 1863-ban allt be radikalis valtozas
Muszorgszkij zeneszerz6i stilusaban,
amikor az addig f6leg iskolas utanza-
sokat egyszerre csak felvaltottak a ra-
dikalisan mas stilusu, a zenebeszédet
elényben részesitd szinpadi mivek.

Valoszint, hogy ez Wagner hatasa-
nak koszonhetd, aki 1863 marciusa-
ban ellatogat Szentpétervarra, ahol a
cari szinhazban koncertezik. Kozvetlen
bizonyiték nem maradt fent arrdl, hogy
Muszorgszkij részt vett volna ezen a
hangversenysorozaton, azt viszont biz-
tosan tudjuk, hogy a ,,kucska” Osszes
tobbi tagja hallotta Wagnert vezé-
nyelni, és ahogy naplobejegyzéseik és
leveleik tantsitjak, nem voltak elra-
gadtatva a wagneri zenétol. Ezzel
szemben ugyanebben az évben Mu-
szorgszkij elismerden szol Wagnerrol
a nagy orosz wagnerianus, Szerov Ju-
dit ciml operajardl irott kritikajaban.
Tehat valoszinli, hogy hallotta ¢és is-
merte Wagner zenéjét. A Wagner-hatas
fontos allomas Muszorgszkij mtvésze-
tének alakulastorténetében, akarcsak
Schumann, Liszt, Berlioz és Verdi ha-
tasa, aminek nyomai mind-mind felfe-
dezhet6k a miveiben (Richard Tarus-
kin: Musorgsky. Eight Essays and an
Epilogue. Princeton University Press,
Princeton, 1993.).

Ugyancsak emlitésre mélto lett
volna mind Puskin, mind Muszorg-
szkij esetében a német kultura altala-
nos jelenléte és hatasa a XIX. szazadi
Szentpétervar kulturalis ¢életében.
Wagner zenedramai és elméletei mel-
lett beszivarogtak a német miivészet-
elméleti iranyzatok is, amelyek hatas-
sal voltak Muszorgszkijra. Maga is
emliti Gervinusnak a Hdndel und
Shakespeare ciml konyvét (Stanely Sa-
die [ed.]: The New Grove Dictionary of
Music and Musicians. Vol. 17. Mac-
millan, Oxford, 2001. 541. old.),
amely inspiralta zenedramaturgiai el-

képzeléseit. E konyv hatasara fordult
el a zart operai formaktol a deklamalo,
»Sprechgesang”-szerd stilus irdnyaba,
és kezdett bele Gogol A hazassag cimi
prozai vigjatékanak majdnem szo sze-
rinti zenei attételébe. Ez volt az egyet-
len zenedramaja, amelynek nem maga
irta a szovegkonyvét. De hatott ra
Kuinak az opéra dialogue-rol alkotott
elképzelése is, amely szintén a recita-
tiv stilust részesitette elényben a liri-
kusabb zart formakkal szemben, vala-
mint Balakirjev orosz népdalgyijte-
ménye és elmélkedései az orosz sti-
lusrol.

Mezési j6 érzékkel mutat ra, meny-
nyire megalapozatlan és helytelen az a
kép, amely Muszorgszkijrol hosszu
ideig élt a koztudatban, s amelyet f6-
leg a kortarsai — Balakirjev, Kui és
Rimszkij-Korszakov — terjesztettek
réla, hogy félmuvelt, amatdr zene-
szerz0 lett volna. Ez a Repin altal is
igen szuggesztiven megfestett Mu-
szorgszkij-portré sokkal inkabb a ze-
neszerz6 kortarsainak a mivészi kép-
zeletr6l és mitikus zsenifelfogasardl
arulkodik, semmint Muszorgszkij va-
1odi személyiségérdl és muvészi ké-
pességeirdl. Csak annyi kdze van a va-
l6saghoz, hogy az orosz opera nagy-
mestere valoban bohém éltetet élt —
ahogy az akkortajt Eurdpa-szerte divat
volt a mlvészi korokben —, igy tilta-
kozva minden intézményesitett tarsa-
dalmi forma ellen. Csakhogy Mu-
szorgszkij a jourban volt a legkorsze-
ribb muvészetelméletekkel és szin-
padi gyakorlattal. Miiveiben szamta-
lan nyomat talalhatjuk Beethoven,
Mozart, Schumann vagy éppen
Meyerbeer, Verdi és Wagner hatasa-
nak (R. John Wiley: The Tribulations
of Nationalist Composers: a specula-
tion concerning borrowed music in
Khovanshchina. In: M. Brown [ed.]:
Musorgsky: In Memoriam 1881-1981.
Ann Arbor, 1982. 163-177. old.). A
németeket tanara, Balakirjev szeret-
tette meg vele, de kés6bb fokozatosan
eltavolodott a német zenétol, célul
tlizve ki az 6nallo orosz stilus megte-
remtését.

A kotet legnagyobb értékét az adja,
hogy MezGsi nagyszert kritikai kész-
séggel elemzi a Borisz Godunov és a
Hovanscsina dramaturgiai szerkezetét
ugy, hogy kozben nem feledkezik meg
a muvek kulturtorténeti beagyazott-
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sagarol. Az interdiszciplinaris és kul-
turtérténeti megkozelités hianyaban
aligha lehetne magyarazatot talalni
példaul arra, miért nyal Muszorgszkij
éppen Borisz Godunov ¢és a Hovansz-
kij-cselszovés témajahoz, hogyan pro-
balja meg dramapoétikai eszkdzokkel
abrazolni a régi és 1j Oroszorszag vi-
lagat és viszonyat. A zeneszerz0 egy
Sztaszovhoz cimzett levelében azt irja,
hogy mig az orosz zenészek sosem iga-
zan inspiraltak, az irokbol allé barati
kor, amelynek 1863-t61 — tehat Wag-
ner szentpétervari vendégszereplésé-
nek évétdl — 6 is allandd latogatdja
lett, annal meghatarozobb hatast gya-
korolt muvészetfelfogasara (Michel
Dimitri Calvocoressi: Mussorgsky’s
Youth and Early Development. Pro-
ceedings of the Musical Association, 60™
Sess. 1933-1934. 92. old.). Ahogyan
elemzései soran Mezd@si ravilagit,
mind a Borisz Godunov, mind a Ho-
vanscsina ,,virtualis szinpadon” meg-
jelenitett dramaturgiaja nehezen lenne
értelmezhetd a ma kultarpoétikai de-
kédolasa nélkiil. Mezdsi hermeneuti-
kai belatasait épp a kulturszemiotikai
hattér teszi vonzova mind a szlavisz-
tika, mind a drama- vagy operatorté-
net irant érdekl6ddk szamara.

I L AJOSI KRISZTINA

Bezeczky Gabor:
Veres aranykor,
hosszu zsakutca

Balassi Kiado, Budapest, 2005. 224 old.,
2200 Fr (Pont Fordirva 1.)

Bezeczky Gabor nyolc irodalomelmé-
bdl (valamint egy rovid el6hangbol)
allo kotetét annak ellenére egységes

5
szerzd a kotet elsd oldalain kifejezetten
ovja ettdl olvasodjat, mondvan: egyes
irasokat évtizednyi id6 valaszt el, és
sok mindent mar maga is masként
gondol. Mindazonaltal irasai olyan
gondolati muveletek kifejtésének mu-
tatkoznak, amelyeknek lényege éppen
a nézetek folyamatos feliilvizsgalata, s
ennyiben ugyanazon intellektualis be-
allitédas lenyomatai. A kovetkezdk-
ben ezt a beallitddast igyekszem be-

mutatni.

A konyv lapjain olyan tudoés profilja
rajzolodik ki, akinek a toprengés fon-
tosabb az itélkezésnél: ,,Akar igy, akar
ugy valaszolunk erre a kérdésre, min-
dig lehet majd talalni a valasszal szem-
ben felhozhat6 érveket.” (90. old.) Be-
zeczky értekezOi nyelve vilagos, kicsit
koriilményes. Alig van mondata, mely-
ben az allitashoz ne fzné hozza: ,le-
hetséges, hogy”, ,valdszintleg”,
»gyakran”, ,,olykor”, ,,el6fordul” stb.
Minden izében (széfordulataiban, a
feltételes mod kedvelésében) az an-
golszasz értekez6i modort idézi, oly-
annyira, hogy a szoveg helyenként
szinte forditasnak hat. Ellenére van
mindenfajta dogmatizmus, s gondot
okoz szamara a tanari szerepben elvart
magabiztos kinyilatkoztatas. Ettol fiig-
getlentil azt sem rejti véka ald, hogy
pénzszliikében van, de a szakirodalmi
tajékozddas érdekében anyagi aldoza-
tokra is hajlando, s masoknal okosab-
ban tudna a pénzt kdnyvvasarlasra
kolteni.

A szerzd episztemoldgiai szigora, el-
méleti kérdéseket boncolgatd tanul-
manyokrdl 1évén szo, kifejezetten sze-
rencsés beallitodas. Az elsd, Fish
kontra Fakobson cimi tanulmany a
XX. szazadi nyelvészet tOrténetét az
absztrakt, generativ, a priori struktu-
rakat tételez6 grammatika, illetve az
annak érvénye alol kibtijo nyelvtorté-
neti, dialektologiai, szociolingvisztikai
és az irodalmi nyelv természetére vo-
natkozo kutatasok harcaként irja le.
Amikor Stanley Fish érveit az éliikre
allitja, kimondatlanul is a kantianus
dilemmat fogalmazza Gjra: vajon meg-
ismerd apparatusunk fellel valamit a
targyban, vagy belehelyez valamit a
targyba — jelen esetben az irodalomba
vagy a szdvegbe? A szigorusag az €r-
velés hajlékonysaga és invencidzussaga
ellenére is meghatarozo. Bezeczky al-
talaban dupla vagy semmit jatszik: oly-
annyira extrém dichotomiakat allit fol,
amelyeknek gyakorlati el6fordulasara,
megvalosulasara nemigen szamitha-
tunk, viszont ezt olyan szabatosan és
kovetkezetesen teszi, hogy kivald te-
rephez jut a toprengés szamara. Ilyen
sz€lsdséges ellentétpar volt a homogén
€és a heterogén nyelvfelfogasok minta-
szerien kialakitott, idealtipikus jel-
lemzése el6z6 konyvében is (Metafora,
narracio, szociolingvisztika. Modern Fi-

lologiai Flizetek 58., Akadémiai, Bp.,
2002.), amelyre a Fish kontra Fakobson
is tamaszkodik. Hasonlo ellentétpar
»EBrtelmezés” és ,,értelmezés” szem-
beallitasa a kotet Miért ne lehetne kér-
déssel valaszolni? ciml irasaban. Az
»Ertelmezés” nem O6nkényes, hanem
targyabol kovetkezik, nem oncél, ha-
nem egyfajta segédeszkoz, amely a leg-
teljesebb tudashoz juttatva folszamolja
6nmagat — innen nézve viszont még a
legjobb ,értelmezés” is kudarc, ,,a
végso tudas és a teljes igazsag hianya-
nak bizonyitéka” (31. old.). Hasonl6
oppozicioét (vagy van mindentudas,
vagy nincs; vagy dogmatikusak va-
gyunk, vagy elfogadjuk a totalis zlirza-
vart) alkot ,,Kanon” és ,kanon” kii-
16nbsége a Kdanon és tropus cimu ta-
nulmanyban. De akar a ,,szerves fejlé-
dés torténelemképének” és az ,,ut-
vesztOszerlien zegzugossa valo torté-
nelemnek” az értékelvli megkiilon-
boztetése is (43-44. old.) ilyen kariki-
rozottan szélsGséges szembeallitasnak
tekinthetd. Utobbit A félmult klasszi-
kusai cim, a kdzos és meg nem kér-
dojelezett meggy6z&dés valtozékony-
sagat generacios ellentétekre (vagyis a
tudomanyfilozofiat a tudomanytorté-
netre) visszavezetd tanulmanya veti
fol. Az itt eléallitott dichotdmiak vol-
taképp az el6z6 konyvében Kkifejtett
nyelvfelfogasbdl is levezethetok: pél-
daul a torténelemfelfogas fenti eltéré-
sei a csaladfamodelles és a kreol nyel-
veket vizsgald nyelvészet killonbségé-
vel is magyarazhatok.

A Bezeczky altal kialakitott vagy
hasznalt, alapvetden az egység és a so-
kasag kiillonbségére alapozott oppozi-
ciok annak a maximanak a jegyében
képzédnek meg, amely szerint ,,a plu-
ralizalas egyben relativizalas is” (61.
old.). Az ellentétparok elemei kozti va-
lasztasban az értéket a valtozatossag, a
sokféleség, a bonyolultsag, a nehezen
megragadhatdsag jelenti, a mumus sze-
repét pedig a ,,[K]izarélagossag, egye-
temesség, maradandosag, lezartsag és
személytelenség” jatssza (62. old.). A
gyanakvasbol a lekerekitett, egy nézo-
pontu, egységes értékvilagu narrati-
vakra mufaji preferenciak is kovetkez-
nek. Mint Az elbeszélésciklus poérikdja
cim@ tanulmanybdl kideriil, Bezeczky
ezt a mfajt azért kedveli, mert mind-
végig megmarad benne ,,a jelentéste-
remt$ bizonytalansag” (87. old.). Az





