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allitotta sztereotip kategoriaba pro-
balta csoportositani az utobbi b6 mas-
fél évtized Balkannal kapcsolatos
irasmiveit. A csoportositas nem min-
dig sikeriilt. Dupcsik nem igazan tu-
dott meggydzni engem — legalabbis a
negyedik kategoria (,,Ideje tullépni a
megismerésen, a Balkannal kapcsolat-
ban feladataink vannak”) kapcsan fel-
sorakoztatott idézetek alapjan nem la-
tom, mi az a ,feladat”, amely miatt ez
a kategoria az elsé, ,,Megismerni, ele-
mezni, leirni” fogalmakkal jelolt iras-
csoporttdl kilonbozik. A masik két
sztereotip kategdrian belill szerepelte-
tett idézetek jol illusztraljak a Dup-
csik altal adott elnevezéseket (,, Kimu-
tatni: Balkan, tehat nem Eurdpa”, il-
letve ,,Kimutatni: a Nyugat tette dket
balkaniva”). Raffay Erné és Hodi San-
dor a negativ sztereotipia eldallitasi
folyamatanak iskolapéldait nyujtja.
Hodi terjedd ,,balkani kocsma” szte-
egyetértek Dupcsikkal) annyi kom-
mentart fiznék, hogy a vajdasagi
szerz$ altal leirt turbofolkot hallgatd
haborus veteranok szubkulturaja va-
l6ban 1étezik — csak nem kellene azt al-
litani, hogy ez a szerb kultura, megfe-
ledkezve mondjuk a hires belgradi
nemzetkozi szinhazi fesztivalrdl, a
BITEF-r6l, vagy a szerb fovaros
dzsesszzenéjérdl stb.

Dupcsik kiilondsen markans kimeé-
letlenséggel leplezi le a ,,Nyugat tette
Oket balkaniva” kategoria szerzoi (pl.
Tamas Gaspar Miklos, Hajdu Tibor,
Krausz Tamas) irdsaiban a logikai el-
lentmondasokat.

Miel6tt néhany sorban dsszegezném
Dupcsik Csaba kdnyvének tanulsa-
gait, néhany kisebb targyi tévedésre
fel kell hivnom a figyelmet. A 133. ol-
dalon az els6 Jugoszlavia tertletét té-
vesen 149 ezer négyzetkilométerben
adja meg (kereken szazezer négyzetki-
lométerrel volt nagyobb), s forrasként
Romsics mar emlitett mivére hivat-
kozik. Fellapoztam a hivatkozott kony-
vet, és ott a 193. oldalon szintén téves
adat szerepel. Dupcsik egy helytitt ugy
fogalmaz: Bacs Gyula ,irhatott egy
hasonlo utikdnyvet a délszlavokrol is”
(218. old.). A feltételezés helyes: Bacs
valoban irt egy Jugoszlavia-utikony-
vet, de jobb lett volna konkrétan meg-
jeleniteni a ,,feltételezett” mu adatait.
Aprésag ugyan, de zavaro, hogy a

konyv cimlapjan éppen Teleki nevébe
csuszott bele nyomdahiba.

A kovetkez targyi tévedéshez vi-
szont egy kicsit hosszabb kommentart
fliznék. A szerzd ugyanis ,,bedol” egy
sztereotipianak, amely az utobbi 17
év magyar publicisztikajaban annyira
elterjedt, hogy tgy érzem, itt az ideje
kimutatnom: nincs semmi valdsagtar-
talma. Dupcsik azt irja, hogy Jellasich
szobrat ,az 1990-es években ujra fel-
allitjak, de a kard hegye ezuttal Belg-
rad felé mutat” (224. old.). Mas ma-
gyar nyelva szerzdk, akik jobban (de
nem tokéletesen) ismerik Zagrab fold-
rajzi fekvését, ugy velték, délkelet felé,
a lazado szerb krajinai févaros, Knin
iranyaba. Nos, a valosag az, hogy ere-
detileg, 1866-0s felallitasatol 1947-es
eltavolitasaig a ban kardja valdban
(cseppet sem véletleniil) észak, azaz
Magyarorszag felé mutatott. Tehat a
kard iranya valoban fenyegetést jelen-
tett (a szobor felavatasa elStt éppen za-
tonyra futottak a magyar—horvat ki-
egyezési targyalasok). Amikor azon-
ban 1990. oktober 16-an ujra felavat-
tak a ban szobrat Zagrab f6terén, nem
eredeti helyére tették vissza, és kereken
180 fokkal elforgattak az emlékmiivet
— kizardlag térrendezési okokbol. Még
a Magyarorszag iranti pozitiv érzel-
mek Ujjaéledése sem jatszott szerepet
ebben — a horvat kdzvélemény hangu-
zett Kalasnyikov-botrany is csak 1991-
ben robbant ki, a szobor ismételt fel-
allitasarol pedig az Uj horvat kormany
mar honapokkal az 1990. oktoberi
avatas elOtt intézkedett, hiszen az em-
1ékm1 restauralasa is sok iddt vett
igénybe. Mivel pedig a 180 fokos el-
forditas miatt Jellasich kardja semleges
modon dél felé mutat, sem a keletre
fekvd Belgradot, sem a délkeleti Knint
nem fenyegeti.

Dupcsik Csaba kdnyve a magyar
Balkan-irodalomrdl valéban szamos
ismeretet k6z0l, mive azonban még-
sem a Balkanrol sz6l, hanem Magyar-
orszagrol. Epp emiatt nem vitatkozom
— bevezetdmben kiss¢ idealizaltnak ne-
vezett — Balkan-képével, mert Dup-
csik szamara sokkal fontosabb, hogy
»balkani tiikérben” a magyar dnképet
vizsgalja, s e vizsgalat soran kialakult
nézeteit, véleményét tarja az olvaséd
elé. Raadasul aligha talzas azt allitani,
hogy Dupcsik Balkan-képét nem kis

meértékben befolyasolta Maria Niko-
laeva Todorova (akinek forditdja és
népszerisitdje is egyben). Nagyra be-
cstlom Todorova munkassagat, de
Balkan-tigyben azért nem mindenben
értek vele egyet. Ennek kifejtése azon-
ban szétfeszitené e rovid recenzio ke-
reteit.

Lehet, hogy egyszer maga Dupcsik
Csaba vagy egy magyarorszagi ,,Bal-
kan-szakért6” megvizsgalja a magyar
Balkan-képek valosagtartalmat, és 6sz-
szeveti délkelet-eurdpai szomszédaink
magyarsagimazsaval és onképével is,
de az mar egy masik torténet lesz.
I SOKCSEVITS DENES

Orosz Magolna:
»AZ utanzott
idegen nyelvii
kéziras”

MU ES ALKOTAS E. T. A. HOFFMANN
ELBESZELESEIBEN

Gondolat, Budapest, 2006. 240 old.,
1890 Ft

Orosz Magdolna konyve a struktura-
lista narratologia azon agazatat képvi-
seli; amelyben még ott Kisért a forma-
lizmus szelleme, ugyanakkor az orosz
nyelvészeti-irodalmi iskola szemlélet-
modja és modszere mar nem valik
benne kizardlagossa és kényszeritd
erejivé. A vizsgalat kdzéppontjaban
tovabbra is az irodalmi mivek struk-
turaja all. A mogottes szervezd elv
azonban nemcsak a hagyomanyos iro-
dalomtorténeti koncepciotol latszik
elszakadni, hanem a pusztan formalis
Osszetevéiben megragadhatonak vélt
kompozicié kereteit is szétfesziti. Eb-
ben a megkozelitésben a mi 1étrejottét
inspiralo kulsé, irodalomtorténeti té-
nyezOk helyett az irodalmi md mint
autonom képzodmény az életrajzi ada-
tokkal és pszichologizald fejtegetések-
kel megtamasztott szerzé helyett a
muvész mint a mivészi struktura lét-
rejottében elengedhetetlen szerepet
jatszd, valddi alkotd személyiség, a
szerzOi szandéknak megfeleld olvaséd
helyett pedig az alkotoval és muivével
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bonyolult interaktiv viszonyba keriilo
befogadd 1ép el6térbe. S mindez jo
esetben oly moédon torténik, hogy az
elemzés olvasasakor nem, vagy csak
ritkan fog el minket az a kényelmetlen
érzés, hogy a vizsgalt mi minden kul-
turalis vonatkozasatol elszakitva, vala-
miféle léglires térben lebeg. Az iro-
dalmi kompozici6 fogalma itt mar nem
pusztan a részek sajatos elrendezését és
egymashoz viszonyitott aranyat jeloli,
hanem magaban foglalja az irodalmon
kiviil es6 tudomanyos és muvészeti
diszciplinak alkotasaival valo bonyolult
Osszjatékot is. Orosz, kisebb kitérokkel
is megmaradva a kijeldlt strukturalista
mezsgyén, ennek a nem konnyt fel-
adatnak probal eleget tenni, mikézben
E. T. A. Hoffmann teljes életmtvét
felvonultatja elSttink.

Mar eldljaroban elmondhatjuk: a
konyv mind kiillemét, mind tartalmat
tekintve igényes munka. Tetszetds a
sorozat boritoterve, Otletesek a fO té-
makat tolmacsolod, a fejezetek elején
talalhaté Hoffmann-rajzok, és kulo-
nosen szellemes a f6cim képi megjele-
nitése a cimlapon. Hoffmann portréja
o6nmagarol, amint Carl Friedrich Kun-
zot és dr. Christian Pfeufert rajzolja —
ha a képi narraciot atforditjuk a szoveg
narraciojaba —, behelyettesithetd a f6-
cimben is elérevetitett problémaval,
»az utanzott idegen nyelvli kéziras-
sal”. A cimként funkcionald idézet
egyébként Hoffmann A g-i jezsuita
templom cimi elbeszélésébdl valo, és az
alkotds mechanizmusara, a pusztan
masold, de nem értd abrazolasra utal.
Vele szemben tételezddik a természet
titkos hangjait rogzit6 iras mint valodi
alkotas. Ezt a problémat taglalja majd
altalanossagban az E. T. A. Hoffmann
esztétikail nézeter cimu 2. fejezet ,,Mi-
metikus és nem mimetikus mavészet-
felfogas” viszonyaban, valamint egé-
szen konkrétan az Elbeszélr torténeret
vizsgalo 3. fejezet a ,,Mlvészlét és/vagy
Oriilet” teriiletén, de attételesen ez a
téma kOszon vissza a 4. fejezet egyik
igen fontos gondolati csomopontja-
ban, ,,Az dnmagara vonatkozo6 elbe-
sz¢élés”-ben, vagyis az irodalmi ma és
alkotdja Onreferencialitasaban is. Eh-
hez képest nem tul szerencsés a se-
matikus alcim, Mii és alkotas E. T. A.
Hoffmann elbeszélésetben, még akkor
sem, ha a mii/alkotas autonomiajanak
€és az utanzat hamis, szarmaztatott vol-

tanak parhuzamos gondolata igen
messzemend asszociaciokat indithat el
benniink. A parositasba kis fantaziaval
beleképzelhet6 az alkotd személyiség,
amint alkotoi eljarasaval mintegy ,,be-
leivodik a muvészi struktaraba”, a
muvet befogadd és értelmezd olvasd
azonban csendben elfelejtédik, pedig
Hoffmann muvészi koncepcidja na-
gyon is igényt tart konstruktiv
egylittmuiikodésére. A félreértést Orosz
a késdbbiekben azzal probalja elosz-
latni, hogy a Hoffmann-muvek ,,meg-
felel6” olvasasahoz ,,muvész befoga-
dot” feltételez: ,,Igen fontos mozza-
nata ugyanakkor Hoffmann felfogasa-
nak, hogy szdvegei megkivanjak a ro-
mantikus ma megfeleld, az ambiva-
lenciat észlel6 befogadasat is, amely vi-
szont nem jon konnyen létre, és csu-
pan erre alkalmas (mar-mar a mtvészi
észleléshez kozeliteni képes vagy ép-
penséggel miivész) befogaddkban va-
losul meg.” (23. old.) S bar elképze-
lése Hoffmann esetében nem egészen
alaptalan, semmiképp nem lehet
mentség a hétkdznapi olvaso perspek-
tivajanak szamuizésére.

A kdnyvben szinte tapinthat6 az ala-
pos szerkeszt6i és széveggondozoi
munka. Minden szabvany szerint tor-
ténik: a jegyzetapparatus angolszasz
formaja, a tekintélyes bibliografia mel-
lett Hoffmann hivatkozott miveinek
roviditéssel is megadott listaja, a név-
mutatd és a képjegyzék mind a jobb
tajékozodast szolgalja. Egyediil a hatso
boritd szakzsargonnal telettizdelt t6-
mény reziméje kelthet jogos berzen-
kedést a konyv irant legalabb futd ér-
deklédést tanusitoé (nem narratologus)
olvasdban. A tartalomjegyzékbdl
egyébként vilagosan kirajzoldodo kon-
cepcio itt erdsen fokuszald szemiiveg-
lencsén keresztiill mutatkozik meg.
Hoffmann maig igen népszera elbe-
szélései, mint valami gonosz varazslat
hatasara, egy csapasra atvaltoznak
»szereplo-konstellaciokka”, ,,térszer-
kezetekké”, az elbeszélés ,,tobbszoro-
z0Ott” és ,,egymasba agyazott™ sikjaiva,
»elbeszéldi perspektivakka”, ,,a fikcid
és metafikcio jelenségeivé”, ,,intertex-
tualis és intermedialis vonatkozasok
szovedékévé”, mikdzben a sejtelmes
utolsé mondatbol még jelzésértékiien
sem villan fol, melyek azok az ,,ironi-
kus, parodisztikus modon” tulhala-
dott romantikus alapkérdések, ame-

lyek megeldlegezik a posztmodernt, és
egyaltalan miféle kapcsolatban allnak
a fent emlitett narracids problémakkal.
A kérdés részleges felvazolasara majd
a 4. fejezetben (Ambivalens szoveg-
szervezd eljarasok a torténetmondasban)
kertl sor, tisztazasara azonban egé-
szen a végso Osszegzésig (Utdszo és dsz-
szegzés: Romantika — modern — poszt-
modern) varnunk kell.

Orosz el0szor a Bevezetd megjegyzé-
sekben ad némi magyarazatot erre az
eljarasra: ,,A kovetkezdkben a valasz-
tott szerzO szovegeinek szerkezetét és
elbeszélésmodjat kivanom leirni és ele-
mezni néhany tematikus és formai
csomopontot kiemelve, ennélfogva
nem célom, hogy rendszeres targyala-
sat adjam a narrativ szovegelemzés
kérdéseinek, de adott esetben roviden
kitérek elméleti problémakra is, meg-
maradva els6sorban a német roman-
tika és a Hoffmann-kutatas egyes kér-
déseinek targyalasanal.” (11. old.)
Ilyen rovid kitérének tekinthetd az E.
T. A. Hoffmann esztétikai nézeter cimi
2. fejezet is, amely mind a jénai ro-
mantika programjat, mind pedig Hoff-
mann esztétikai koncepciojat igen se-
matikusan targyalja. A cimszavakbol
aligha dertl ki, miért tnik fel Hoff-
mann a kora romantikus esztétika to-
vabbvivéjeként és meghaladdjaként.
Orosz azonban egy labjegyzet erejéig —
kijelolt céljat szem elStt tartva — maris
korrigal: ,,E helyiitt pusztan arra teszek
kisérletet, hogy a hoffmanni esztétikai
koncepcio6 alapvetd vonasait felvazol-
jam, s ennek alapjan elvégezhessem
elbeszéléseinek az elemzését. Ennél-
fogva fejtegetéseim nem a teljesség
igényével sziilettek, s nem azt célozzak,
hogy felrajzoljam Hoffmann felfoga-
sanak a fejlédését.” (17. old.)

Hamar vilagossa valik tehat, hogy a
mi {6 problémafelvetései a struktura-
lista narratologia horizontjan fogalma-
z6dnak meg, igy kozel kimerit6 vala-
szokat is csak itt remélhetiink — s eb-
béli varakozasunkban nem is csalat-
kozunk. Mivel azonban a kora roman-
tikus problémak a tovabbiakban is le-
ginkabb a tematikus bontas részeként,
utalasszertien fordulnak el6, érdemes
réviden vazolnunk az Orosz altal hasz-
nalt hoffmanni ,,ambivalencia” foga-
lom esztétikai hatterét. A romantikus
személyiség- és vilagértelmezésben a
kulcsszo a megkett6z6dés, amely alta-
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lanos megfogalmazasban a vilag (ter-
mészet) és az ember (individuum) egy-
mastol valo eltavolodasat, e kett6 1é-
nyegi meghasonlasat, valamint az 6na-
zonos én szétbomlasat jelenti. A Hoff-
mann-nal mavészi tokélyre fejlesztett
hasonmas-tematika leghamarabb a né-
met kora romantika irodalmaban buk-
kan fel, bar a hattérben forrasként fel-
ismerhet6 Fichte korai tudomanytan-
kisérleteiben kifejtett szubjektumfilo-
z6figja, a romantikus orvoslas és ter-
meészetbolcselet hatasa, valamint a jé-
nai iskola (muvészet)filozofiaja is.
Hoffmann elsésorban ez utobbibol
merit, amikor az én széthasadasat és
sokszoros reflexioval torténd helyreal-
litasanak kisérletét az abszolutum vég-
telenitett folyamatban valé megkozeli-
téseként gondolja el, mely altal az én
egy magasabb miivészi dimenzidban
képes 1étezni és alkotni. A széthullott
identitas egységének megteremtésére
iranyulo kisérlete, amely az Gsi, elve-
szett harmonia mind jobb megkdzeli-
tésének vagyaban és az alkotas folya-
mataban jut kifejezésre, ily modon ref-
lektalja Friedrich Schlegel és az Athe-
ndum-korszak bonyolult fragmentum-
elméletét is. Hoffmann-nal a szemé-
lyiségben és a vilagban megtapasztalt
szétszakitottsag problémadja azonban
joval kiélezettebben jelentkezik, mint a
kora romantikusoknal. A harmonikus
lét helyett a disszonancia felismerése
dominal, a magasabb szinti megisme-
rés lehetGsége pedig a szintézisteremtd
kisérletben az eredendd harmoniat
mar nem vagy csak részlegesen tiik-
rozi. Ennek az alapvetd kettOsségnek a
tudatositdja a ,,kolt6”, aki a mlvészet
vilagaban kozvetit6ként hidat ver va-
16sagos és idealis, véges és végtelen, in-
dividuum és abszolutum kozott. Ezen
a ponton kilonbség mutatkozik a szél-
s0ségek egymashoz vald viszonyanak
megragadasaban is. Hoffmann felfo-
gasa szerint az életben realis és idealis
szétvalasa kovetkeztében a diszharmo-
nia uralkodik, de benne rejlik az ab-
szolutum is, amit eld kell hivni beldle.
Ezt az idealis vilagot azonban elddeitdl
eltéréen mar nem akarja realitasként
feltiintetni, sokkal inkabb a realis vila-
got akarja mitologizalni és az ideak vi-
lagaba emelni. Kiilonésen utolsé mu-
veinek pszicholdgiai realizmusa tér el a
jénai iskola elképzelésétdl. A koltd
(gyakorta a tudos, a magus vagy az ér-

zékeny, muvészi hajlamu ifju alakja-
ban) koztes helyzetben van normalitas
és Oriilet hataran, s ily médon szaba-
don kozlekedik a kiillonb6z6 vilagszfé-
rak kozott. Az aranykor ¢smitoszat €s
a hétkoznapi valosag demitizalt vilagat
hordozza, de a megvaltd egyesitést
nem a vilagtorténelemben keresi, ha-
nem az emberi bensd legmélyén, a fan-
tazia és a képzelet kozegében. Az én
Onmagaban ¢s a vilagban észlelt ket-
tOsségének tudatositasa, valamint az
énazonossag ¢s a vilagharmonia foly-
tonos keresése ebben a konstellacidban
az emberi megismerOképesség hata-
rainak természetfolotti kitagitasat szol-
galja. Hoffmann zsenialitasa tébbek
kozott abban mutatkozik meg, hogy a
kora romantikus dualizmus Gjraértel-
mezett problémajat kivetiti az elbeszé-
1és sikjara. Valosag és képzelet ambi-
valencigjanak ironikus ki¢lezése vagy
humoros megbékitése nala egyszers-
mind a lehetetlenség kifejezése is: ki-
sérlet az abszolut minden inadekvat
abrazolasat felismertetd fantasztikus
abrazolasi moédra.

Orosz e dualizmus narratoldgiai ve-
tiilletének bravaros bemutatasat végzi
el. A tét itt mindannyiszor az elbeszé-
16i mG mint irodalmi struktara meg-
alkotasa, ahol az Gjraalkotas alapfelté-
tele az elbeszélt torténet és a torténet-
mondas kozti feszilt viszony feltarasa.
A hagyomanyos narratologiai séma a
konyvben azaltal nyer uj dimenziot,
hogy a torténet ¢s az elbeszélés sikja-
nak esetleges vagy szlukségszeru el-
lentmondasossaga strukturalis kiséro-
jelenségbdl tematikus rendezdelvvé va-
lik. Ugyanakkor az is igaz, hogy az
ambivalencia kérdéskorének temati-
kus rendezése 6nmagaban véve még
nem nevezhet0 1jitd teljesitménynek,
hiszen E. T. A. Hoffmann joéforman
talcan kinalja magat erre a célra. Jelen
esetben tényszerlien arrdl van szo,
hogy Hoffmann irasainak narratolo-
giai vizsgalatahoz maganak az ambi-
valencianak a problémaja ad vezérfo-
nalat. Orosz e tekintetben maximali-
san kiaknazza a Hoffmann-elbeszélé-
sekben rejloé lehetdségeket, és a na-
gyobb problémakdroknél felvazol jo
néhany fontos, korabeli irodalmi re-
miniszcenciat is.

Az Orosz altal tipizalt ambivalencia
egyrészt megjelenik a torténet szintjén.
Ezt targyalja a 3. fejezet Az elbeszélt

torténet: romantikus alkotas és ambiva-
lens sz0vegszervezés:

1. a témavalasztasban (ide keril a
hasonmas-problematika mint az 6na-
zonos személyiség megbomlasa; a de-
lejezés vagy magnetizmus mint a sze-
mélyiség autondmiajanak kétségbevo-
nasa vagy felszabaditasa; valamint a
muivészlét és az Oriilet mint a szemé-
lyiség korlatainak kitagitasa vagy el-
torlése);

2. az elbeszélt vilag strukturajaban
(vagyis a szoveg térszerkezetében és a
belehelyezett szerepl6k egymassal valo
viszonyaban).

Az itt felsorolt motivumgdcok ¢s
narratologiai kategoriak Osszefiiggé-
seit keresve a kovetkezd megallapitast
tehetjik: Hoffmann-nal az énazonos-
sag felbomlasa (hasonmas), amely
tobbnyire kiilsé rahatas vagy belsd ins-
piracié (delejezés) eredménye, egy-
arant értelmezhetd betegségként és a
muvészlét sziikséges feltételeként. A
személyiség meghasadt perspektivaja a
torténetben lehetséges vilagok soka-
sagat teremti meg, ami a 6 vilagszeg-
mensek (polgari, mlvészi) ,,generato-
raként” makdodo szereplok konstella-
cioiban és a hozzajuk tartozo terek
szervezddésében tikrozodik vissza.

Ebben a vonatkozasban kiiléondsen a
szOvegbdl konstitualodd lehetséges vi-
lagok elméleti szintli megfogalmazasa
érdemel figyelmet. Orosz a Hoffmann-
elbeszélésekben kimutathatd, egymas
mellé rendelt szocialis-kulturalis rend-
szerek (avagy a kiilonboz6 vilagszeg-
mensek) konfrontacidjat — igen tala-
l6an — Mihail Bahtyin poliféoniaelmé-
letével hozza parhuzamba. ,,Az igy ér-
telmezett ambivalencia altalanosabb
értelemben és egy sokkal nagyobb sz6-
veghalmazra nézve a Bahtyin-féle dia-
logikus regénystrukturaval rokon je-
lenségként vagy annak egyik megnyil-
vanulasi formajaként is értelmezhetd.
Bahtyin maga a dialogikus (t6bbszo-
lamu) struktira fogalmanak beveze-
tésekor tObbszordsen tagolt, tobbér-
telm1 szocialis-kulturalis kdrnyezetet,
vagyis kulturalis alrendszereket, vala-
mint ezek kiilonbségeit és ellentéteit
feltételezi, amelyek az irodalmi szo-
veg strukturajaban »szilard muvészi
rendszerré szervezédnek«.” (75. old.)
Ez az észrevétel mindenképpen to-
vabbgondolasra (vagy akar bévebb ki-
fejtésre) méltd. Ugyanakkor megjegy-
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zendd, hogy Bahtyinnal a dialogikus-
sag dnmagaban véve még nem polifo-
nia. Dosztojevszkij regényeire alapo-
zott polifoniaelméletét pedig nem
tartja érvényesnek a romantika vila-
gara, nevezetesen ¢pp Hoffmannra,
akiben pusztan a polifonikus struktura
egyik el6zményeként bemutatott ,,kar-
nevali” mufaj, a menippea modern
kori képviseldjét latja (Mihail Bahtyin:
Dosztojevszkiy poétikajanak problémai.
Gond-Cura — Osiris, Bp., 2001. 30. és
170. old.).

A narracioban megmutatkozo am-
bivalencia masik f6 forrasat maga a
diskurzus jel6li ki, miként azt a 4. fe-
jezet (Ambivalens szivegszervezo elja-
rasok a torténetmondasban) hatalmas
részletességgel és targyi tudassal fejte-
geti. Ezek a csomopontok nyomon ko-
vethetdk:

1. az elbeszEld és az elbeszélés kap-
csolataban (amely a szoveget keretezd
és a betoldott elbeszélések funkcidja-
ban érhetd tetten);

2. az elbeszélés Onreferencialitasa-
ban (amely atjarhatosagot biztosit va-
losag és fikcid kozott, illetve ez utdb-
bit a végsokig fokozhatja);

3. az elbeszélések intertextualitasa-
ban (amely lehet6vé teszi az idegen és
a sajat szovegek kozti, valamint a sajat
szovegeken beliili diskurzust, mi tobb,
akar parodigjukat vagy kontrafaktura-
jukat is); és végiil

4. az elbeszélés és a képiség viszo-
nyaban (amikor a fiktiv vagy ténylege-
sen létezd képzOmuvészeti alkotasok
szOvegbe agyazasa hoz létre sajatos re-
laciokat).

Az Osszefiiggést itt az elbeszélés kii-
16nbo6z6 vetiileteinek variacids lehet6-
ségeiben kell keresniink, mialtal — va-
loban a posztmodernt elérevetitve —
egymast keresztezd €s egymasba agya-
z06d6 szerkesztési megoldasok johet-
nek létre.

Ebben a megkozelitésben az ambi-
valencia mint tematikus rendezdelv és
strukturalis mozzanat vibrald jatéka
teszi izgalmassa az egyébként sablo-
nossa koptatott kategdriakat. Orosz a
vizsgalt témak szamtalan alfajat is fel-
sorakoztatja, és mindegyikre bOsége-
sen kinal példakat. Mondhatnank, a
narracio kulcsfogalmait, elemzési stra-
tégiait és gyakorlati alkalmazasat elsa-
jatitani kivano érdekl6do és a szakma-
beli szamara egyarant kovetésre vagy

megfontolasra méltd prototipust hoz
létre. Hatalmas tarhazzal rendelkezik
Hoftmanntél és Hoffmanrol egyarant,
biztos kézzel valogatja ki a kategoriak-
nak megfeleld passzusokat, és mind-
egyikre tobb variaciot is megad.
Mégis, a szétszabdalt szovegek olykor
kontextus nélkiili dompingje id6rol
id6ére monotoniaba és érdektelenségbe
torkollik. Az olvasé helyenként joggal
teszi fel a kérdést, hogy a mikrodssze-
tevok rigorozus leltarozasa mennyiben
jarul hozza az egyes mulvek esztétikai
élvezetéhez vagy a roluk kialakitott ér-
tékitélethez. Orosz jol koriilhatarolt
feladata azonban lathatéan nem a
kompozicid egészét érintd problémak
megjelenitése, hanem inkabb az elem-
zési szempontok kibovitése. Ez a mod-
szer megragadja és erdsen tartja a
strukturalizmus adta gyeplot, de ve-
z€rl6 stratégiajaba (kiilonb6zé mér-
tékben) bevonja példaul a fikcionali-
tas, az intertextualitas vagy a képi és a
figuralis narracio elméletét is.

A konyv legnagyobb értéke épp eb-
ben rejlik. Mert mikozben irdja, a nar-
ratologia kelléktaraval tokéletesen fel-
vértezve, szakszerll utmutatot ad az
iskolanak korantsem nevezhetd, igen
széles skalan mozgo iranyzat hiveinek,
arra is képes, hogy idénként kimoz-
ditsa a szigoruan behatarolt kereteket.
A strukturalizmus egyoldala értelme-
zésén azzal 1ép tul, hogy a narrativ
stratégiak feltérképezése, az egyes nar-
rativ kategoriak felvonultatasa €s osz-
talyozasa, valamint a kalonféle alfa-
jokba besorolhato szovegek és szoveg-
darabkak mar-mar irodai leltarhoz
vagy muzeumi katalégushoz hasonld
szambavétele mellett hangsulyt fektet
egyéb szempontokra is. Igaz, kisebb
mértékben, de Orosznal is szerepet
kap az a pragai strukturalista esztéti-
kaban is felbukkano (és leginkabb a re-
cepcidesztétikaban, valamint a her-
meneutikaban meghonosodd) elkép-
zelés, hogy a mu (avagy annak jel-
szerl, strukturalis karaktere) csak al-
koto és befogado valodi kérdés-fele-
letre épiilo parbeszédében nyerhet je-
lentést. Azaz a mi nem vizsgalhato
kizardlag az alkotoi eljarasok eredmeé-
nyeként létrejovo alaktani jegyekbdl,
hanem befogado kozonséget is mindig
feltételez, amely folyamatos kérdésfel-
tevéseivel mozgasba hozza, és a vala-
szok mentén megfogalmazodo Gj kér-

désekkel a dialogusok kereszttiizében
tartja. Orosz tovabba magaéva teszi
azt az Osszehasonlitd irodalomtudo-
manyban is elfogadott strukturalista
teodriat, hogy az irodalmi mi nem vizs-
galhatdé 6nmagaban, soha nem fiig-
getlenithetd teljesen az egyéb tudo-
manyos, muvészeti, tarsadalmi stb.
struktaraktdl. (Lasd pl. Jan Muka-
rovsky: Szemiologia és esztérika. Kal-
ligram, Pozsony, 2007.)

Orosz arra is ramutat, hogy Hoff-
mann esztétikai-filozofiai-irodalmi el-
képzelései és narrativ eljarasmodjai,
amelyek sok esetben mar a jelolo és a
jelolt kapcsolatanak felszamolasara ira-
nyulnak, mintegy hidat jelenthetnek a
romantikus és a posztmodern iroda-
lomteoriak kozott. Az igen alapos szo-
veganalitikus vizsgalatokat kozrefogd
nyitd és a zaro fejezetek ezt hivatottak
jelezni. Az Gsszegzés utolsd passzusa
pedig egyértelmtien kimondja: ,A
hoffmanni elbeszélésmod itt bemuta-
tott sajatossagai — a feloldatlan és fel-
oldhatatlan ambivalenciak, a kihang-
sulyozott metafikcionalitas, az atfogd
intertextualitas, az elbeszélés rendjé-
nek a dekonstrukciodja és az autentikus
iras lehetetlenségének ironikus-paro-
disztikus felmutatasa, az adott kultara
kalonbozo elbeszélés- és gondolati
modelljeinek a parddidja — a lassan-
ként kialakulé modernség bizonyos
problémaira és ellentmondasaira ira-
nyitjak a figyelmet, és egyuttal felsejlik
bennik és mogottik késébbi poszt-
modern megkérddjelezésiik is.” (222.
old.) Kar, hogy ezek az olvas6 szamara
legérdekfeszitébb ¢és a mai irodalom-
tudomany szamara talan leginkabb tét-
tel rendelkez6 részek elméleti sikon ki-
dolgozatlanok maradtak. Az egyébként
kitind kényv minden bizonnyal eleve-
nebben hatna, ha a keretként kozolt
problematika jobban beépiilne a f6bb
fejezetek gondolati szévetébe, vagy leg-
alabbis a konkluzidjaba. Ezaltal érzé-
kelhet6bb lenne a Hoffmann-korabeli
diskurzusok ttkozése és atjarhatosaga,
valamint a kolcsonviszonyukban ki-
bontakozé Hoffmann-mivek narrativ
strukturaja. Mindekdzben persze az is
vilagosabban korvonalazodna, miért
hatnak Hoffmann elbeszélései maig
ujszerlien, s miként valhatnak minta-
ado szoveggé nemcsak a formalizmus
és a strukturalizmus, hanem a pszi-
choanalizis, a recepcidesztétika, a her-



66

BUKSZ 2008

meneutika vagy akar a dekonstrukcid
szamara is.
I BARTHA JUDIT

Mezdsi Miklos:
Zene, sz0, drama

SZINJATEKOK ES SZIN(E)VALTOZASOK:
A TORTENELEM SZEMANTIKAJA PUSKIN
ES MUSZORGSZKIJ MUVESZI SZKEPSZI-
SEBEN - AZ OROSZ KRONIKAS SZINMU
MUFAJPOETIKAI KERDESEI

Kijarar Kiado, Budapest, 2006. 283
old., 2200 Ft
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konyve tudomanyos vakuumba érke-
zett. A szerz6 célja olyan atfogo jellegt
interdiszciplinaris munka (étrenozasa,
amelyben a Borisz Godunov és a Ho-
vanscsina szoros olvasasan keresztiil a
zene ¢s irodalom egymasra gyakorolt
hatasat ¢és e viszony specifikumait ko-
veti végig a XIX. szazadi orosz kultu-
raban. Ahogyan az alcim is jelzi, Pus-
kin és Muszorgszkij alkotoi muhelyé-
nek Osszefonddasait és szétagazasait
elemezve az orosz torténelemabrazolas
»szemantikajanak” aspektusaira, va-
lamint ,,az orosz kronikas szinmt mu-
faj-poétikai kérdéseire” kivan ravila-
gitani a konyv, amely haszévnyi kuta-
tomunka eredménye.
A XIX. szazadi orosz kulturarol ebbdl
a szemszOgbdl magyarul még nem
sziiletett atfogd tanulmanykotet. De
altalanosabb értelemben is tudoma-
nyos vakuumba érkezett a konyv, hi-
szen csak elvétve talalunk magyar szer-
z0Ok altal irt olyan interdiszciplinaris
tanulmanykoteteket, amelyek zene és
820, zenemuivészet és szépirodalom vi-
szonyat vizsgaljak. A kotet kulturtor-
téneti és kulturszemiotikai aspektusa is
ritka a magyar szakirodalomban, an-
nak ellenére, hogy az utobbi idében
szokas az egykori ,,0sszehasonlito iro-
dalomtudomany” tanszékek és tudo-
manyos munkak nevét ,,kulturatudo-
manyra” cserélni. Kérdés, hogy ez va-
16di szemléletvaltast jelent-e, vagy csu-
pan megkésett és feliletes divatmaj-
molast, amelynek az elmult évtizedek-
ben tobbszor tanui lehettiink a ma-
gyar irodalomtudomanyban.

Az interdiszciplinaritas sokszor nem

tobb hagyomanyos értelemben vett
Osszehasonlitasnal, amely nem a szer-
kezeti gocpontokat és 0sszefliggéseket
veszi gorcsO ald, hanem csupan az
egyes elemek, médiumok jellemzdit és
egymasra gyakorolt hatasat veti dssze.
Magyarorszagon a tarsadalomtorté-
nethez és néprajzhoz kozelebb allo mii-
velodeéstorténer nevl tudomanyteriilet-
nek van inkabb hagyomanya. Az
1990-es évek vége tajan beszivargott
Cultural Studies nem hozott attorést a
hagyomanyos diszciplinakban. Azt
sem mondhatnank, hogy a Roger
Chartier, Robert Darnton ¢és Lynn
Hunt nevével fémjelzett New Cultural
History hazankban széles kort ismert-
ségnek 6rvendene. Ezért meglepd és
Orvendetes ez a kdnyv: a bolcsészettu-
domanynak olyan szegmensét képvi-
seli, amely Magyarorszagon tObbnyire
hattérbe szorul.

A kotet harom nagyobb részre tago-
lodik; a konyv végén talalhato az igen
hasznos irodalomjegyzék, a témaval
kapcsolatos hattéranyagok felsorolasa,
a diszkografia (CD-k jegyzéke) és ki-
nematografia (a targyalt operak video-
és DVD-jegyzéke). A Bevezetésben a
szerz$ ismerteti témajat, és folvazolja
a konyv gondolatmenetének fobb cso-
mopontjait. A masodik fejezet mifaj-
poétikai kérdéseket, a torténelmi drama
és rorténelmi opera jelenségét, sajatos
orosz alakulastorténetiik és egyes val-
tozataik ontologiai sajatossagait vizs-
galja. A konyv Elsé része foleg a Puskin
dramaturgiai mivészetével, valamint a
Borisz Godunov szindarabbal és ope-
raval foglalkozik. A Masodik rész Mu-
szorgszkij Hovanscsina cimi operaja-
nak szovegét és zenéjét elemzi ugy,
hogy mérlegre teszi a konkrét mu-
elemzések altalanosabb mfaj- és iras-
poétikai tanulsagait is.

Mar a bevezetd eligazitja az olvasot
abban ,,a virtualis konyvtarban”, ahol
megtalalhatok a kotet alapgondola-
tainak és hattérismereteinek forrasai.
Elsé pillantasra a megjelolt cimek és
szerzOk teljesen esetlegesen keriilnek
egymas mellé, és zavarba ejtéen bo az
az elméleti és torténelmi ismeretanyag,
amelyet a téma alaposabb megértése
allitolag igényel. Az orosz torténelmi
drama kapcsan az okori gordg szer-
zO0kt6l az orosz formalistakon 4at
Nietzschéig sok névvel szembestl az
olvaso. A legmeglepdbb mégis Mozart

és Bach emlitése a Borisz Godunov és
a Hovanscsina Osszefiiggésében; az
muvészetiiket Muszorgszkij operainak
mélyebb megértése céljabol idézi {6l a
szerzo.

Mikor Mez6si Bach és Mozart for-
materemt6 muvészetét, valamint Pus-
kin poétikajat hasonlitja Gssze, a zene-
szerzOk, akarcsak az orosz koltd, a leg-
egyetemesebb alakokként tlinnek fol;
hiszen Puskin egyszerre képviseli ko-
ranak Osszes irodalmi mufajat, a lirat,
a prozat és a dramat. Eddig teljesen
érthetd és helytallo a hasonlat. De az
ezutan kovetkezO rész érvelése, ahol
Bach fugamiivészete mint a barokk kor
emblémaja, Dante Isteni szinjaréka
mint a reneszansz megtestesitdje, a
Mozart-opera mint a XVIII. szazad ar-
chetipikus mufaja, illetve a Doszto-
jevszkij-regény Bahtyin altal leirt poli-
fonigja kertil egymas mellé ahhoz, hogy
végiil a Puskin és Muszorgszkij altal
megkérdojelezett mifaji hatarok elem-
zéséhez érkezzlunk el, meglehetGsen
Onkényesnek tiinik, és a sok hivatkozas
mar-mar zavardan gazdag gondolati
kavalkadda tagitja az elemzést.

A XIX. szazadi orosz drama miifaj-
poétikai valtozasainak megértéséhez
nem lenne feltétlentil sziikséges hosz-
szas kitéréket tenni Hérodotosz és
Thukididész, Pseudo-Longinos vagy
éppen Platén gondolatvilaganak be-
mutatasara. Ezek a kétségteleniil rop-
pant érdekes szellemi kalandozasok
ugyanis konnyen elterelik a figyelmet
az egyes tanulmanyok eredeti témaja-
rol, és igencsak megnehezitik az olva-
sast. A konyv maga is mintha ugy épit-
kezne, mint egy mozarti zenemd,
amely Gjabb és ujabb motivumokat
vet f6l az eredeti téma kapcsan, hogy
a végén minden szal tokéletesen el le-
gyen varrva, és letisztulva belesimuljon
az eredeti téma logikajaba. Csakhogy
a transzpoziciokat és témavaltasokat a
zenében konnyebb kdvetni, mint egy
6nmagat szakirodalomként meghata-
rozd koényvben, ahol a vilagos argu-
mentaciora szamitod olvasonak nehéz
megtalalnia az utat a sird gondolati la-
birintusban.

Mozart operaival, pontosabban a
Don Giovanmival, a kényv masodik ré-
szének utolso fejezetében talalkozunk
gjra. Fodor Géza Mozart-konyvének
(A Mozart-opera vilagképe. Typotex,
Bp., 2002.) megallapitasaira hivat-





