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A Dénes Ivan Zoltan altal szivds tii-
relemmel el6készitett és nagy kitartas-
sal egybeszerkesztett kotet természe-
tesen nem ,hibatlan”. A vallalkozas
meégis figyelemre és egyuttal kovetésre
mélto, mert ritka példaja a legszélesebb
nemzetkozi torténetirdi egyuttmako-
désnek azon téma kutatasa kapcsan,
amely rendszerint végletesen megosztja
a nemzeti diszciplinak kivanalmaihoz
igazodo historikusokat. ] ]
I LAJTAIL. LASZLO

Dupcsik Csaba:

A Balkan képe
Magyarorszagon

a 19-20. szazadban

Teleki Laszlo Alapirvany, Budapest,
2005. 294 old., 2990 Ft

sIsmereteket probal kozolni, Onok-
nek pedig nem arra van igazan sziik-
. b
lejtenék ezt a konyvet.” Ezzel a meg-
lehet6sen szokatlan allitassal zarul
Dupcsik Csabanak az olvasot kétség-
teleniil rengeteg informacioval bom-
bazd konyve, amely az el6szoban meg-
fogalmazottaknak megfeleléen valo-
ban nem klasszikus tudomanyos érte-
kezés, inkabb terjedelmes esszé. Sze-
rencsére azonban idézett zaro6 soraiban
a szerzO tulsagosan kritikus volt 6n-
magaval szemben. Nem kell elfeledni,
sOt — mar irasom elején megjegyezem
— hasznos lenne, ha mindenki, aki Ma-
gyarorszagon Délkelet-Eurdopa kuta-
tasaval foglalkozik, kezébe venné ezt a
konyvet — segitségével sok rejtett csap-
dat elkertilhet. Tény viszont, hogy egy-
két sztereotipia csapdajaba maga a
szerz0 is beleesik, s néhany altala fel-
allitott, féleg legujabb kori Balkan-
sztereotipia kategoridja, valamint a sa-
jat, rejtett (vagyis részletesen ki nem
fejtett, csak értékitéletei alapjan kiraj-
z010d0), idonként kissé idealizaltnak
latsz6 Balkan-képe vitara 8sztonoz.
Dupcsik Csaba nem kis feladatra
vallalkozott. Kétszaz esztendd alatt
déli szomszédainkrol, illetve a Balkan-
félszigetrdl igen terjedelmes irodalom
keletkezett, f6leg hogy az imagologia
gyakorlatanak megfeleléen a szerzd

forrasként kezeli a torténettudomanyi
munkaktdl a politikai publicisztikan, a
politikai értekezéseken at a szépiro-
dalmi jellegli ttleirasokig a legkiilon-
b6z6bb mifaju irasokat. Ilyen rendki-
viil hosszt korszakot feloleld6 munka
természetesen kénytelen szelektalni —
mar csak terjedelmi korlatok miatt is.
A szelektalas persze veszélyforras is,
amivel a szerzd tisztaban van, s nyilvan
fel lehetne roni neki, hogy ezt vagy azt
a muvet kihagyta, vagy éppenséggel
egyikre-masikra nagyobb, esetleg ki-
sebb hangsulyt fektetett. Az Osszbe-
nyomas szempontjabdl azonban kije-
lenthetjiik, hogy — ami legalabbis a
Balkanrol sz6l6 magyarorszagi irodal-
mat illeti — nem sok olyan muvet té-
vesztett szem elSl, amely az altala be-
mutatott sokféle képet lényegesen mo-
dositana.

Konyve elején Dupcsik leszogezi,
hogy nem kivanja vizsgalni az altala
bemutatott sztereotipiak valosagtar-
talmat, s mivel nem Balkan-szakértd
(az irodalomjegyzék — a forrasként ke-
zelt magyar mlvek mellett — csak két
nyugati szerzd, Barbara Jelavich és
Mark Mazower &sszefoglalo Balkan-
torténetét tiinteti fol), nem végez Osz-
szehasonlité vizsgalatokat, pedig az ol-
vasd szamara idénként roppant tanul-
sagos volna latni a biralt magyar Bal-
kan-sztereotipiak korabeli szerb, hor-
vat, bolgar, roman magyarsagkép-
megfeleldit. Igaz, viszonylag kevés erre
vonatkozé tanulmany vagy konyv 1é-
tezik magyar nyelven, s jobbara 2000
utan jelentek meg, igy ha szigoruan a
konyv cimében jelzett idGhatart néz-
ziik, Dupcsiknak nem is kellett volna
figyelembe vennie ket — mas, a volt
Jugoszlavia, illetve Albania torténeté-
vel kapcsolatos 2000 utan kiadott
miveket azonban megvizsgalt.

Valodjaban lehet, hogy kicsit sokat
kovetelek, amikor az érem kizarolag
egyik oldalanak bemutatasan tal tor-
ténetisztereotipia-parhuzamokat hia-
nyolok a kényvbdl. Hiszen Dupcsik
Csaba mar a Bevezerésben leszdgezi:
»A »Balkan« a magyar kozvélemény
jelentds része szamara mindig is
mintha sajatos tiikor lett volna, amely
azt mutatja, milyenek nem vagyunk
(vagy nem szeretnénk lenni), mi, ma-
gyarok — paradox modon azonban ép-
pen ettdl valt alkalmassa Onismere-
tiink elmélyitésére.”

Ezzel az allitassal teljes Osszhang-
ban igy valik kétszaz év magyar Bal-
kan-képének bemutatasa voltaképpen
a magyar onkép gyakorta meglehetd-
sen kritikus (ritkabban pedig elismerd)
vizsgalatava. E vizsgalat soran tehat
nem annyira egy-egy magyar szerzd
Balkan-képének ismertetése Dupcsik
igazi célja, hanem azon keresztiil, an-
nak segitségével a targyalt korszak ma-
gyar onképének megrajzolasa. Leg-
alabbis ilyen jellegli ,,0sszbenyomas”,
Osszkép keletkezik bennem: szamomra
sokkal inkabb a magyarsagrol szol ez a
konyv, mint a Balkanrol! Dupcsik
Csaba ugyanis, kiillondsen az elso vi-
laghaboru eldtti és a két vilaghaboru
kozotti magyar Balkan-képek bemu-
tatasa soran a magyar torténeti valo-
sagot igenis elemzi: gyakorta nem a
posztmodern imagologus, hanem az
(eszme)torténész beszél beldle! Rom-
sics Ignac konyvére hivatkozva (Nem-
zet, nemzeriség és allam Kelet-Kozép- és
Délkeler-Europaban a 19. és 20. sza-
zadban. Napvilag, Bp., 1998.) meg-
emliti ugyan, hogy a kdrnyezd népek
korében is létezett birodalmi gondolat,
de az el6bb emlitett céloknak megfe-
lelden csak a magyar birodalmi gon-
dolat Balkannal kapcsolatos sztereoti-
piait biralja — s ezzel a korabeli (s né-
mileg megvaltozott formaban, a bal-
kaniakkal szembeni foélénytudatban
napjainkig tovabb ¢16) magyar impe-
rialista fels6bbségtudatot, illetve az ezt
magaba foglalo magyar 6nképet kriti-
zalja. Bennem pedig, mialatt az ezzel
a képpel foglalkoz6 fejezetet olvastam,
folyamatosan fel-felbukkantak a szerb
antropogeografus és birodalmi gon-
dolatépité Jovan Cvijic Cholnoky Je-
nééhez kisértetiesen hasonlitdé megfo-
galmazasai (a birodalmi eszmegyartas
iskolapéldai). Emlithetnék azonban
mas, korabeli horvat, roman, bolgar
stb. szerzot is, akik a maguk biroda-
lomépito tervezgetéseit hasonld argu-
mentumokkal probaltak alatamasz-
tani, olyannyira, hogy még a civilizator
szerep is megjelenik irasaikban — pél-
daul a szerbeknél az albanokkal, bos-
nyak muzulmanokkal szemben, vagy
éppenséggel a horvatoknal a szerbek-
kel szemben. Allitasom illusztralasara
hadd idézzek egy példat: térténetesen
a XIX. szazad masodik felében, Zag-
rabban az egész délszlav térség tudo-
manyos-szellemi felemelése lebegett
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Josip Juraj Strossmayer plispok és har-
costarsa, a torténész-politikus Franjo
Rac ki szeme el6tt, amikor az altaluk
megalapitott zagrabi tudomanyos in-
tézménynek a Fugoszlav Tudomanyos
és Muvészeti Akadémia nevet adtak.
Igaz ugyan, hogy alapitasakor a
délszlav térségben valoban ez volt az
els6 és egyetlen tudomanyos akadé-
mia, de hamarosan a szerbek gy vél-
ték, koszonik szépen, képesek Ok ,,fel-
emelni” magukat. Belgradban igy sa-
jat Szerb Tudomanyos és Muvészeti
Akadémiat alapitottak, mig a horvatok
intézményén egészen Horvatorszag
fliggetlenné valasaig rajtaragadt a ju-
goszlav elnevezés, amely nem csupan
a délszlav egységgondolatot volt hiva-
tott kifejezni — ahogy azt hivatalosan
indokoltak —, hanem egyben a horva-
tok dnmaguknak szant s illuzionak bi-
zonyuld szellemi vezetd szerepének is
mementoja lett.

Bar a szerzd a két vilaghaboru ko-
zOtti Balkan-képet targyalo fejezetben
foglalkozik inkabb a nagy birodalmak
kicsiny nemzetallamokka szakadasat
(is) jelold balkanizalddas fogalmaval,
mar itt annyit hozzateszek, hogy a va-
losagban 1918 utan két balkani nép, a
szerb és a roman kozéphatalmi sulyu
»Kisbirodalmat” alakitott (a Szerb-—
Horvat-Szlovén Kiralysag és Nagy-
Romania eurdpai léptékben nem sza-
mitott olyan kicsinek). Csak a bolga-
rok ¢és albanok voltak kénytelenek
megbaratkozni a kisallami lét gondo-
lataval, mig a gorogok egészen 1922-
ig azt hihették, jo uton jarnak XIX.
szazadi megalé ideajuk megvaldsita-
saban, s csak akkor csuszott szamita-
saikba egy Kemal Atatiirk nevi Ziba.
Mindez azt jelenti, hogy az egymassal
szemben 4ll6, acsarkodo kisallamokat
fedd sztereotipia nemcsak hogy nega-
tiv toltetli, de a valosagtartalma is
megkérddjelezhetd.

A két vilaghabort k6zotti magyaror-
szagi Balkan-képek bemutatasa és
elemzése soran még hatarozottabban
érezhetd, hogy a szerz6 a magyar On-
kép szempontjabdl vizsgalja az elem-
zett szerzOk és miveik Délkelet-Eu-
ropa-imazsat. Erthetd, hiszen a kor-
szak magyar gondolkoddi, irdi, politi-
kusai Trianon utan keresték helytket
az 1j helyzetben; amint arra Dupcsik
Csaba is ramutat, még a korabbi ma-
gyar hegemonia gondolata is modo-

sult (hiszen a tényleges balkani ira-
nyito szerep, a valodi — bar korabban is
csak az osztrakokkal kozosen megva-
losithatd — hatalmi politizalas lehetd-
sége megszUnt), és csak egyfajta szel-
lemi vezetd szerepre valo igényforma-
las vagy feladatvallalas alakjaban élt
tovabb. A szerz6 tovabbviszi a ,,Nyugat
népe”, ,,Kelet népe” szemszdgébdl lat-
tatott Balkan-kép gondolatat. Megle-
hetdsen éles kontrasztok keriilnek igy
egy-két oldal tavolsagban egymas
mellé, mint példaul Szekfii Gyula bi-
ralata a dualista kori (nagyrészt éppen
a Balkannal kapcsolatos) magyar biro-
dalmi vagyalmokrol és Zsuffa Sandor
turanista gondolatai, illetve Szalasi Fe-
renc Karpat-tér-elképzelései. Ter-
mészetesen nem maradt ki a szerz6 al-
tal ,,dunai/kdzép-/koztes-europai 6sz-
szefogas” elképzeléseknek nevezett kép
elemz6 bemutatasa sem Szabd Zoltan,
Szabd Dezs6, Németh Laszl6 mun-
kassagan keresztiil. Ezek az elképzelé-
sek, kiillondsen a térség megismerésé-
nek igénye a masodik vilaghaboru utan
tovabb él majd, amivel Dupcsik Csaba
konyvének Nyugatrol keletre — 1945
uran cimu része foglalkozik.

A szovjet vilagrendbe fokozatosan
betagoz6dd Magyarorszag és balkani
szomszédainak viszonya a haboru
utani években jonak mondhaté (kilo-
nésen ha példaul a korabeli ma-
gyar—csehszlovak viszonnyal vetjiik
Ossze). Persze Jugoszlaviaval 1948
utan moszkvai direktivara megromlott
a viszony, és az idealizalt Tito-kép és
Jugoszlavia-imazs (erre a szerz6 bdsé-
gesen idéz példakat) rendkiviil nega-
tivva valt — ezt a korszakot azonban
Dupcsik néhany mondattal elintézi.
Telitalalat viszont, hogy a szerz6 a hat-
vanas—hetvenes évek magyarorszagi
Jugoszlavia-képének megrajzolasahoz
Dubravka Ugresi¢ horvat iron6 mon-
datait vette kolcson.

A jugoszlaviai Balkan-(6n)képhez
szolgalnék egy adattal, amely megerd-
siti a Dupcsik Csaba altal egyébként
Bulgariaval kapcsolatban emlitett
tényt, miszerint a balkaniak idénként
egyenesen biiszkék félszigetiikre. Az
Azra egyiittesnek, a nyolcvanas évek
kultikus zagrabi zenekaranak énekese,
Johnny Stuli¢ dala, a Balkane moj
(Balkanom) a példa erre: ,,Balkane,
Balkane, Balkane moj/Budi mi silan i
dobro mi stoj!”(,,En Balkanom, Bal-

kanom, Balkanom/Légy erds és allj jol
nekem!”)

Ugyanakkor Lengyel Laszl6 Dup-
csik altal idézett 1985-86-0s gondola-
taval, miszerint a Corvin és a Skala, il-
letve a pesti butikok ,,fogyasztoi tarsa-
dalmaval” Magyarorszag nemcsak a
lengyelek, romanok, oroszok stb., ha-
nem a horvatok és szerbek ,,jovokeé-
pévé” is valt volna, sajat tapasztala-
taim alapjan nem tudok egyetérteni.
Ekkoriban, 1985-86-ban Zagrabban
éltem, s bar a stabilizacionak nevezett
gazdasagi megszoritd intézkedések ha-
tasat kezdték megérezni a zagrabiak
is, bevasarolni még mindig Triesztbe
¢és Grazba jartak, s kifejezetten szana-
kozva tekintettek a pesti butikok va-
lasztékara. Ekkoriban Magyarorsza-
gon legfeljebb sajtot és Pick szalamit
vasaroltak a horvat turistak (ezt ismét
»jelentds mintavétel” alapjan merem
allitani — a nyolcvanas évek végén ide-
genvezetoként dolgoztam, és szamos
horvat csoportot vezettem). A horvat
bevasarloturista-roham csak a habora
idején, a kilencvenes évek elsé felében
ndétt meg jelentdsen.

Dupcsik Csaba a szocialista korszak
magyarorszagi Balkan-képét az Uj ma-
gyar politikai korrektség, illetve a Balkan
elriinése fejezetekkel irja le. A kettd — ha
valaki ismeri a szocialista korszak pub-
likacios gyakorlatat — 0sszefiigg! A Bal-
kan-fogalom hasznalata nem (vagy
legalabbis nemigen) szamitott elfoga-
dottnak, a szerzék dncenzuraja miko-
dott, s ezért tlnt el e f6ldrajzi elneve-
zés a Dupcsik altal statisztikailag is ki-
mutatott mdédon. A nyolcvanas évek
régidvitaiban azonban Ujra megjelent,
s ezt a szerz0 részletesen ismerteti.

Dupcsik Csaba néhany utleiras 4j
Balkan-képét is elemzi (irodalmi — Ily-
lyés, Csoori, Németh — és nem iro-
dalmi — Bacs Gyula, Lazar Istvan stb.
— szOvegeket egyarant bemutat). Er-
zékelteti példaul, hogy Illyés a XX.
szazad eleji magyar Balkan-képpel
(Belgradban példaul Kosztolanyival)
vitatkozik. Ugyanakkor Illyés nyilvan-
valdan nem tudta, hogy a nemzeti kér-
dés fontossagarol hozza hasonlokép-
pen gondolkodo horvatok szamara ke-
véssé volt Orvendetes Jellasich szobra-
nak lebontasa.

A szerz6 a rendszervaltozas utani ma-
gyarorszagi Balkan-képeket is vizsgalta
— mégpedig tgy, hogy négy, maga fel-
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allitotta sztereotip kategoriaba pro-
balta csoportositani az utobbi b6 mas-
fél évtized Balkannal kapcsolatos
irasmiveit. A csoportositas nem min-
dig sikeriilt. Dupcsik nem igazan tu-
dott meggydzni engem — legalabbis a
negyedik kategoria (,,Ideje tullépni a
megismerésen, a Balkannal kapcsolat-
ban feladataink vannak”) kapcsan fel-
sorakoztatott idézetek alapjan nem la-
tom, mi az a ,feladat”, amely miatt ez
a kategoria az elsé, ,,Megismerni, ele-
mezni, leirni” fogalmakkal jelolt iras-
csoporttdl kilonbozik. A masik két
sztereotip kategdrian belill szerepelte-
tett idézetek jol illusztraljak a Dup-
csik altal adott elnevezéseket (,, Kimu-
tatni: Balkan, tehat nem Eurdpa”, il-
letve ,,Kimutatni: a Nyugat tette dket
balkaniva”). Raffay Erné és Hodi San-
dor a negativ sztereotipia eldallitasi
folyamatanak iskolapéldait nyujtja.
Hodi terjedd ,,balkani kocsma” szte-
egyetértek Dupcsikkal) annyi kom-
mentart fiznék, hogy a vajdasagi
szerz$ altal leirt turbofolkot hallgatd
haborus veteranok szubkulturaja va-
l6ban 1étezik — csak nem kellene azt al-
litani, hogy ez a szerb kultura, megfe-
ledkezve mondjuk a hires belgradi
nemzetkozi szinhazi fesztivalrdl, a
BITEF-r6l, vagy a szerb fovaros
dzsesszzenéjérdl stb.

Dupcsik kiilondsen markans kimeé-
letlenséggel leplezi le a ,,Nyugat tette
Oket balkaniva” kategoria szerzoi (pl.
Tamas Gaspar Miklos, Hajdu Tibor,
Krausz Tamas) irdsaiban a logikai el-
lentmondasokat.

Miel6tt néhany sorban dsszegezném
Dupcsik Csaba kdnyvének tanulsa-
gait, néhany kisebb targyi tévedésre
fel kell hivnom a figyelmet. A 133. ol-
dalon az els6 Jugoszlavia tertletét té-
vesen 149 ezer négyzetkilométerben
adja meg (kereken szazezer négyzetki-
lométerrel volt nagyobb), s forrasként
Romsics mar emlitett mivére hivat-
kozik. Fellapoztam a hivatkozott kony-
vet, és ott a 193. oldalon szintén téves
adat szerepel. Dupcsik egy helytitt ugy
fogalmaz: Bacs Gyula ,irhatott egy
hasonlo utikdnyvet a délszlavokrol is”
(218. old.). A feltételezés helyes: Bacs
valoban irt egy Jugoszlavia-utikony-
vet, de jobb lett volna konkrétan meg-
jeleniteni a ,,feltételezett” mu adatait.
Aprésag ugyan, de zavaro, hogy a

konyv cimlapjan éppen Teleki nevébe
csuszott bele nyomdahiba.

A kovetkez targyi tévedéshez vi-
szont egy kicsit hosszabb kommentart
fliznék. A szerzd ugyanis ,,bedol” egy
sztereotipianak, amely az utobbi 17
év magyar publicisztikajaban annyira
elterjedt, hogy tgy érzem, itt az ideje
kimutatnom: nincs semmi valdsagtar-
talma. Dupcsik azt irja, hogy Jellasich
szobrat ,az 1990-es években ujra fel-
allitjak, de a kard hegye ezuttal Belg-
rad felé mutat” (224. old.). Mas ma-
gyar nyelva szerzdk, akik jobban (de
nem tokéletesen) ismerik Zagrab fold-
rajzi fekvését, ugy velték, délkelet felé,
a lazado szerb krajinai févaros, Knin
iranyaba. Nos, a valosag az, hogy ere-
detileg, 1866-0s felallitasatol 1947-es
eltavolitasaig a ban kardja valdban
(cseppet sem véletleniil) észak, azaz
Magyarorszag felé mutatott. Tehat a
kard iranya valoban fenyegetést jelen-
tett (a szobor felavatasa elStt éppen za-
tonyra futottak a magyar—horvat ki-
egyezési targyalasok). Amikor azon-
ban 1990. oktober 16-an ujra felavat-
tak a ban szobrat Zagrab f6terén, nem
eredeti helyére tették vissza, és kereken
180 fokkal elforgattak az emlékmiivet
— kizardlag térrendezési okokbol. Még
a Magyarorszag iranti pozitiv érzel-
mek Ujjaéledése sem jatszott szerepet
ebben — a horvat kdzvélemény hangu-
zett Kalasnyikov-botrany is csak 1991-
ben robbant ki, a szobor ismételt fel-
allitasarol pedig az Uj horvat kormany
mar honapokkal az 1990. oktoberi
avatas elOtt intézkedett, hiszen az em-
1ékm1 restauralasa is sok iddt vett
igénybe. Mivel pedig a 180 fokos el-
forditas miatt Jellasich kardja semleges
modon dél felé mutat, sem a keletre
fekvd Belgradot, sem a délkeleti Knint
nem fenyegeti.

Dupcsik Csaba kdnyve a magyar
Balkan-irodalomrdl valéban szamos
ismeretet k6z0l, mive azonban még-
sem a Balkanrol sz6l, hanem Magyar-
orszagrol. Epp emiatt nem vitatkozom
— bevezetdmben kiss¢ idealizaltnak ne-
vezett — Balkan-képével, mert Dup-
csik szamara sokkal fontosabb, hogy
»balkani tiikérben” a magyar dnképet
vizsgalja, s e vizsgalat soran kialakult
nézeteit, véleményét tarja az olvaséd
elé. Raadasul aligha talzas azt allitani,
hogy Dupcsik Balkan-képét nem kis

meértékben befolyasolta Maria Niko-
laeva Todorova (akinek forditdja és
népszerisitdje is egyben). Nagyra be-
cstlom Todorova munkassagat, de
Balkan-tigyben azért nem mindenben
értek vele egyet. Ennek kifejtése azon-
ban szétfeszitené e rovid recenzio ke-
reteit.

Lehet, hogy egyszer maga Dupcsik
Csaba vagy egy magyarorszagi ,,Bal-
kan-szakért6” megvizsgalja a magyar
Balkan-képek valosagtartalmat, és 6sz-
szeveti délkelet-eurdpai szomszédaink
magyarsagimazsaval és onképével is,
de az mar egy masik torténet lesz.
I SOKCSEVITS DENES

Orosz Magolna:
»AZ utanzott
idegen nyelvii
kéziras”

MU ES ALKOTAS E. T. A. HOFFMANN
ELBESZELESEIBEN

Gondolat, Budapest, 2006. 240 old.,
1890 Ft

Orosz Magdolna konyve a struktura-
lista narratologia azon agazatat képvi-
seli; amelyben még ott Kisért a forma-
lizmus szelleme, ugyanakkor az orosz
nyelvészeti-irodalmi iskola szemlélet-
modja és modszere mar nem valik
benne kizardlagossa és kényszeritd
erejivé. A vizsgalat kdzéppontjaban
tovabbra is az irodalmi mivek struk-
turaja all. A mogottes szervezd elv
azonban nemcsak a hagyomanyos iro-
dalomtorténeti koncepciotol latszik
elszakadni, hanem a pusztan formalis
Osszetevéiben megragadhatonak vélt
kompozicié kereteit is szétfesziti. Eb-
ben a megkozelitésben a mi 1étrejottét
inspiralo kulsé, irodalomtorténeti té-
nyezOk helyett az irodalmi md mint
autonom képzodmény az életrajzi ada-
tokkal és pszichologizald fejtegetések-
kel megtamasztott szerzé helyett a
muvész mint a mivészi struktura lét-
rejottében elengedhetetlen szerepet
jatszd, valddi alkotd személyiség, a
szerzOi szandéknak megfeleld olvaséd
helyett pedig az alkotoval és muivével





