
A Dénes Iván Zoltán által szívós tü-
relemmel elôkészített és nagy kitartás-
sal egybeszerkesztett kötet természe-
tesen nem „hibátlan”. A vállalkozás
mégis figyelemre és egyúttal követésre
méltó, mert ritka példája a legszélesebb
nemzetközi történetírói együttmûkö-
désnek azon téma kutatása kapcsán,
amely rendszerint végletesen megosztja
a nemzeti diszciplínák kívánalmaihoz
igazodó historikusokat.
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„Ismereteket próbál közölni, Önök-
nek pedig nem arra van igazán szük-
ségük. Talán a legjobb lenne, ha elfe-
lejtenék ezt a könyvet.” Ezzel a meg-
lehetôsen szokatlan állítással zárul
Dupcsik Csabának az olvasót kétség-
telenül rengeteg információval bom-
bázó könyve, amely az elôszóban meg-
fogalmazottaknak megfelelôen való-
ban nem klasszikus tudományos érte-
kezés, inkább terjedelmes esszé. Sze-
rencsére azonban idézett záró soraiban
a szerzô túlságosan kritikus volt ön-
magával szemben. Nem kell elfeledni,
sôt – már írásom elején megjegyezem
– hasznos lenne, ha mindenki, aki Ma-
gyarországon Délkelet-Európa kuta-
tásával foglalkozik, kezébe venné ezt a
könyvet – segítségével sok rejtett csap-
dát elkerülhet. Tény viszont, hogy egy-
két sztereotípia csapdájába maga a
szerzô is beleesik, s néhány általa fel-
állított, fôleg legújabb kori Balkán-
sztereotípia kategóriája, valamint a sa-
ját, rejtett (vagyis részletesen ki nem
fejtett, csak értékítéletei alapján kiraj-
zolódó), idônként kissé idealizáltnak
látszó Balkán-képe vitára ösztönöz.

Dupcsik Csaba nem kis feladatra
vállalkozott. Kétszáz esztendô alatt
déli szomszédainkról, illetve a Balkán-
félszigetrôl igen terjedelmes irodalom
keletkezett, fôleg hogy az imagológia
gyakorlatának megfelelôen a szerzô

forrásként kezeli a történettudományi
munkáktól a politikai publicisztikán, a
politikai értekezéseken át a szépiro-
dalmi jellegû útleírásokig a legkülön-
bözôbb mûfajú írásokat. Ilyen rendkí-
vül hosszú korszakot felölelô munka
természetesen kénytelen szelektálni –
már csak terjedelmi korlátok miatt is.
A szelektálás persze veszélyforrás is,
amivel a szerzô tisztában van, s nyilván
fel lehetne róni neki, hogy ezt vagy azt
a mûvet kihagyta, vagy éppenséggel
egyikre-másikra nagyobb, esetleg ki-
sebb hangsúlyt fektetett. Az összbe-
nyomás szempontjából azonban kije-
lenthetjük, hogy – ami legalábbis a
Balkánról szóló magyarországi irodal-
mat illeti – nem sok olyan mûvet té-
vesztett szem elôl, amely az általa be-
mutatott sokféle képet lényegesen mó-
dosítaná.

Könyve elején Dupcsik leszögezi,
hogy nem kívánja vizsgálni az általa
bemutatott sztereotípiák valóságtar-
talmát, s mivel nem Balkán-szakértô
(az irodalomjegyzék – a forrásként ke-
zelt magyar mûvek mellett – csak két
nyugati szerzô, Barbara Jelavich és
Mark Mazower összefoglaló Balkán-
történetét tünteti föl), nem végez ösz-
szehasonlító vizsgálatokat, pedig az ol-
vasó számára idônként roppant tanul-
ságos volna látni a bírált magyar Bal-
kán-sztereotípiák korabeli szerb, hor-
vát, bolgár, román magyarságkép-
megfelelôit. Igaz, viszonylag kevés erre
vonatkozó tanulmány vagy könyv lé-
tezik magyar nyelven, s jobbára 2000
után jelentek meg, így ha szigorúan a
könyv címében jelzett idôhatárt néz-
zük, Dupcsiknak nem is kellett volna
figyelembe vennie ôket – más, a volt
Jugoszlávia, illetve Albánia történeté-
vel kapcsolatos 2000 után kiadott
mûveket azonban megvizsgált.

Valójában lehet, hogy kicsit sokat
követelek, amikor az érem kizárólag
egyik oldalának bemutatásán túl tör-
ténetisztereotípia-párhuzamokat hiá-
nyolok a könyvbôl. Hiszen Dupcsik
Csaba már a Bevezetésben leszögezi:
„A »Balkán« a magyar közvélemény
jelentôs része számára mindig is
mintha sajátos tükör lett volna, amely
azt mutatja, milyenek nem vagyunk
(vagy nem szeretnénk lenni), mi, ma-
gyarok – paradox módon azonban ép-
pen ettôl vált alkalmassá önismere-
tünk elmélyítésére.”

Ezzel az állítással teljes összhang-
ban így válik kétszáz év magyar Bal-
kán-képének bemutatása voltaképpen
a magyar önkép gyakorta meglehetô-
sen kritikus (ritkábban pedig elismerô)
vizsgálatává. E vizsgálat során tehát
nem annyira egy-egy magyar szerzô
Balkán-képének ismertetése Dupcsik
igazi célja, hanem azon keresztül, an-
nak segítségével a tárgyalt korszak ma-
gyar önképének megrajzolása. Leg-
alábbis ilyen jellegû „összbenyomás”,
összkép keletkezik bennem: számomra
sokkal inkább a magyarságról szól ez a
könyv, mint a Balkánról! Dupcsik
Csaba ugyanis, különösen az elsô vi-
lágháború elôtti és a két világháború
közötti magyar Balkán-képek bemu-
tatása során a magyar történeti való-
ságot igenis elemzi: gyakorta nem a
posztmodern imagológus, hanem az
(eszme)történész beszél belôle! Rom-
sics Ignác könyvére hivatkozva (Nem-
zet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és
Délkelet-Európában a 19. és 20. szá-
zadban. Napvilág, Bp., 1998.) meg-
említi ugyan, hogy a környezô népek
körében is létezett birodalmi gondolat,
de az elôbb említett céloknak megfe-
lelôen csak a magyar birodalmi gon-
dolat Balkánnal kapcsolatos sztereotí-
piáit bírálja – s ezzel a korabeli (s né-
mileg megváltozott formában, a bal-
kániakkal szembeni fölénytudatban
napjainkig tovább élô) magyar impe-
rialista felsôbbségtudatot, illetve az ezt
magába foglaló magyar önképet kriti-
zálja. Bennem pedig, mialatt az ezzel
a képpel foglalkozó fejezetet olvastam,
folyamatosan fel-felbukkantak a szerb
antropogeográfus és birodalmi gon-
dolatépítô Jovan Cvijić Cholnoky Je-
nôéhez kísértetiesen hasonlító megfo-
galmazásai (a birodalmi eszmegyártás
iskolapéldái). Említhetnék azonban
más, korabeli horvát, román, bolgár
stb. szerzôt is, akik a maguk biroda-
lomépítô tervezgetéseit hasonló argu-
mentumokkal próbálták alátámasz-
tani, olyannyira, hogy még a civilizátor
szerep is megjelenik írásaikban – pél-
dául a szerbeknél az albánokkal, bos-
nyák muzulmánokkal szemben, vagy
éppenséggel a horvátoknál a szerbek-
kel szemben. Állításom illusztrálására
hadd idézzek egy példát: történetesen
a XIX. század második felében, Zág-
rábban az egész délszláv térség tudo-
mányos-szellemi felemelése lebegett
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Josip Juraj Strossmayer püspök és har-
costársa, a történész-politikus Franjo
Rač ki szeme elôtt, amikor az általuk
megalapított zágrábi tudományos in-
tézménynek a Jugoszláv Tudományos
és Mûvészeti Akadémia nevet adták.
Igaz ugyan, hogy alapításakor a
délszláv térségben valóban ez volt az
elsô és egyetlen tudományos akadé-
mia, de hamarosan a szerbek úgy vél-
ték, köszönik szépen, képesek ôk „fel-
emelni” magukat. Belgrádban így sa-
ját Szerb Tudományos és Mûvészeti
Akadémiát alapítottak, míg a horvátok
intézményén egészen Horvátország
függetlenné válásáig rajtaragadt a ju-
goszláv elnevezés, amely nem csupán
a délszláv egységgondolatot volt hiva-
tott kifejezni – ahogy azt hivatalosan
indokolták –, hanem egyben a horvá-
tok önmaguknak szánt s illúziónak bi-
zonyuló szellemi vezetô szerepének is
mementója lett.

Bár a szerzô a két világháború kö-
zötti Balkán-képet tárgyaló fejezetben
foglalkozik inkább a nagy birodalmak
kicsiny nemzetállamokká szakadását
(is) jelölô balkanizálódás fogalmával,
már itt annyit hozzáteszek, hogy a va-
lóságban 1918 után két balkáni nép, a
szerb és a román középhatalmi súlyú
„kisbirodalmat” alakított (a Szerb–
Horvát–Szlovén Királyság és Nagy-
Románia európai léptékben nem szá-
mított olyan kicsinek). Csak a bolgá-
rok és albánok voltak kénytelenek
megbarátkozni a kisállami lét gondo-
latával, míg a görögök egészen 1922-
ig azt hihették, jó úton járnak XIX.
századi megalé ideájuk megvalósítá-
sában, s csak akkor csúszott számítá-
saikba egy Kemal Atatürk nevû hiba.
Mindez azt jelenti, hogy az egymással
szemben álló, acsarkodó kisállamokat
fedô sztereotípia nemcsak hogy nega-
tív töltetû, de a valóságtartalma is
megkérdôjelezhetô.

A két világháború közötti magyaror-
szági Balkán-képek bemutatása és
elemzése során még határozottabban
érezhetô, hogy a szerzô a magyar ön-
kép szempontjából vizsgálja az elem-
zett szerzôk és mûveik Délkelet-Eu-
rópa-imázsát. Érthetô, hiszen a kor-
szak magyar gondolkodói, írói, politi-
kusai Trianon után keresték helyüket
az új helyzetben; amint arra Dupcsik
Csaba is rámutat, még a korábbi ma-
gyar hegemónia gondolata is módo-

sult (hiszen a tényleges balkáni irá-
nyító szerep, a valódi – bár korábban is
csak az osztrákokkal közösen megva-
lósítható – hatalmi politizálás lehetô-
sége megszûnt), és csak egyfajta szel-
lemi vezetô szerepre való igényformá-
lás vagy feladatvállalás alakjában élt
tovább. A szerzô továbbviszi a „Nyugat
népe”, „Kelet népe” szemszögébôl lát-
tatott Balkán-kép gondolatát. Megle-
hetôsen éles kontrasztok kerülnek így
egy-két oldal távolságban egymás
mellé, mint például Szekfû Gyula bí-
rálata a dualista kori (nagyrészt éppen
a Balkánnal kapcsolatos) magyar biro-
dalmi vágyálmokról és Zsuffa Sándor
turanista gondolatai, illetve Szálasi Fe-
renc Kárpát-tér-elképzelései. Ter-
mészetesen nem maradt ki a szerzô ál-
tal „dunai/közép-/köztes-európai ösz-
szefogás” elképzeléseknek nevezett kép
elemzô bemutatása sem Szabó Zoltán,
Szabó Dezsô, Németh László mun-
kásságán keresztül. Ezek az elképzelé-
sek, különösen a térség megismerésé-
nek igénye a második világháború után
tovább él majd, amivel Dupcsik Csaba
könyvének Nyugatról keletre – 1945
után címû része foglalkozik.

A szovjet világrendbe fokozatosan
betagozódó Magyarország és balkáni
szomszédainak viszonya a háború
utáni években jónak mondható (külö-
nösen ha például a korabeli ma-
gyar–csehszlovák viszonnyal vetjük
össze). Persze Jugoszláviával 1948
után moszkvai direktívára megromlott
a viszony, és az idealizált Tito-kép és
Jugoszlávia-imázs (erre a szerzô bôsé-
gesen idéz példákat) rendkívül nega-
tívvá vált – ezt a korszakot azonban
Dupcsik néhány mondattal elintézi.
Telitalálat viszont, hogy a szerzô a hat-
vanas–hetvenes évek magyarországi
Jugoszlávia-képének megrajzolásához
Dubravka Ugrešić horvát írónô mon-
datait vette kölcsön.

A jugoszláviai Balkán-(ön)képhez
szolgálnék egy adattal, amely megerô-
síti a Dupcsik Csaba által egyébként
Bulgáriával kapcsolatban említett
tényt, miszerint a balkániak idônként
egyenesen büszkék félszigetükre. Az
Azra együttesnek, a nyolcvanas évek
kultikus zágrábi zenekarának énekese,
Johnny Štulić dala, a Balkane moj
(Balkánom) a példa erre: „Balkane,
Balkane, Balkane moj/Budi mi silan i
dobro mi stoj!”(„Én Balkánom, Bal-

kánom, Balkánom/Légy erôs és állj jól
nekem!”)

Ugyanakkor Lengyel László Dup-
csik által idézett 1985–86-os gondola-
tával, miszerint a Corvin és a Skála, il-
letve a pesti butikok „fogyasztói társa-
dalmával” Magyarország nemcsak a
lengyelek, románok, oroszok stb., ha-
nem a horvátok és szerbek „jövôké-
pévé” is vált volna, saját tapasztala-
taim alapján nem tudok egyetérteni.
Ekkoriban, 1985–86-ban Zágrábban
éltem, s bár a stabilizációnak nevezett
gazdasági megszorító intézkedések ha-
tását kezdték megérezni a zágrábiak
is, bevásárolni még mindig Triesztbe
és Grazba jártak, s kifejezetten szána-
kozva tekintettek a pesti butikok vá-
lasztékára. Ekkoriban Magyarorszá-
gon legfeljebb sajtot és Pick szalámit
vásároltak a horvát turisták (ezt ismét
„jelentôs mintavétel” alapján merem
állítani – a nyolcvanas évek végén ide-
genvezetôként dolgoztam, és számos
horvát csoportot vezettem). A horvát
bevásárlóturista-roham csak a háború
idején, a kilencvenes évek elsô felében
nôtt meg jelentôsen.

Dupcsik Csaba a szocialista korszak
magyarországi Balkán-képét az Új ma-
gyar politikai korrektség, illetve a Balkán
eltûnése fejezetekkel írja le. A kettô – ha
valaki ismeri a szocialista korszak pub-
likációs gyakorlatát – összefügg! A Bal-
kán-fogalom használata nem (vagy
legalábbis nemigen) számított elfoga-
dottnak, a szerzôk öncenzúrája mûkö-
dött, s ezért tûnt el e földrajzi elneve-
zés a Dupcsik által statisztikailag is ki-
mutatott módon. A nyolcvanas évek
régióvitáiban azonban újra megjelent,
s ezt a szerzô részletesen ismerteti.

Dupcsik Csaba néhány útleírás új
Balkán-képét is elemzi (irodalmi – Ily-
lyés, Csoóri, Németh – és nem iro-
dalmi – Bács Gyula, Lázár István stb.
– szövegeket egyaránt bemutat). Ér-
zékelteti például, hogy Illyés a XX.
század eleji magyar Balkán-képpel
(Belgrádban például Kosztolányival)
vitatkozik. Ugyanakkor Illyés nyilván-
valóan nem tudta, hogy a nemzeti kér-
dés fontosságáról hozzá hasonlókép-
pen gondolkodó horvátok számára ke-
véssé volt örvendetes Jellasich szobrá-
nak lebontása.
A szerzô a rendszerváltozás utáni ma-
gyarországi Balkán-képeket is vizsgálta
– mégpedig úgy, hogy négy, maga fel-
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állította sztereotip kategóriába pró-
bálta csoportosítani az utóbbi bô más-
fél évtized Balkánnal kapcsolatos
írásmûveit. A csoportosítás nem min-
dig sikerült. Dupcsik nem igazán tu-
dott meggyôzni engem – legalábbis a
negyedik kategória („Ideje túllépni a
megismerésen, a Balkánnal kapcsolat-
ban feladataink vannak”) kapcsán fel-
sorakoztatott idézetek alapján nem lá-
tom, mi az a „feladat”, amely miatt ez
a kategória az elsô, „Megismerni, ele-
mezni, leírni” fogalmakkal jelölt írás-
csoporttól különbözik. A másik két
sztereotip kategórián belül szerepelte-
tett idézetek jól illusztrálják a Dup-
csik által adott elnevezéseket („Kimu-
tatni: Balkán, tehát nem Európa”, il-
letve „Kimutatni: a Nyugat tette ôket
balkánivá”). Raffay Ernô és Hódi Sán-
dor a negatív sztereotípia elôállítási
folyamatának iskolapéldáit nyújtja.
Hódi terjedô „balkáni kocsma” szte-
reotípiájához (miközben alapvetôen
egyetértek Dupcsikkal) annyi kom-
mentárt fûznék, hogy a vajdasági
szerzô által leírt turbofolkot hallgató
háborús veteránok szubkultúrája va-
lóban létezik – csak nem kellene azt ál-
lítani, hogy ez a szerb kultúra, megfe-
ledkezve mondjuk a híres belgrádi
nemzetközi színházi fesztiválról, a
BITEF-rôl, vagy a szerb fôváros
dzsesszzenéjérôl stb.

Dupcsik különösen markáns kímé-
letlenséggel leplezi le a „Nyugat tette
ôket balkánivá” kategória szerzôi (pl.
Tamás Gáspár Miklós, Hajdú Tibor,
Krausz Tamás) írásaiban a logikai el-
lentmondásokat.

Mielôtt néhány sorban összegezném
Dupcsik Csaba könyvének tanulsá-
gait, néhány kisebb tárgyi tévedésre
fel kell hívnom a figyelmet. A 133. ol-
dalon az elsô Jugoszlávia területét té-
vesen 149 ezer négyzetkilométerben
adja meg (kereken százezer négyzetki-
lométerrel volt nagyobb), s forrásként
Romsics már említett mûvére hivat-
kozik. Fellapoztam a hivatkozott köny-
vet, és ott a 193. oldalon szintén téves
adat szerepel. Dupcsik egy helyütt úgy
fogalmaz: Bács Gyula „írhatott egy
hasonló útikönyvet a délszlávokról is”
(218. old.). A feltételezés helyes: Bács
valóban írt egy Jugoszlávia-útiköny-
vet, de jobb lett volna konkrétan meg-
jeleníteni a „feltételezett” mû adatait.
Apróság ugyan, de zavaró, hogy a

könyv címlapján éppen Teleki nevébe
csúszott bele nyomdahiba.

A következô tárgyi tévedéshez vi-
szont egy kicsit hosszabb kommentárt
fûznék. A szerzô ugyanis „bedôl” egy
sztereotípiának, amely az utóbbi 17
év magyar publicisztikájában annyira
elterjedt, hogy úgy érzem, itt az ideje
kimutatnom: nincs semmi valóságtar-
talma. Dupcsik azt írja, hogy Jellasich
szobrát „az 1990-es években újra fel-
állítják, de a kard hegye ezúttal Belg-
rád felé mutat” (224. old.). Más ma-
gyar nyelvû szerzôk, akik jobban (de
nem tökéletesen) ismerik Zágráb föld-
rajzi fekvését, úgy vélték, délkelet felé,
a lázadó szerb krajinai fôváros, Knin
irányába. Nos, a valóság az, hogy ere-
detileg, 1866-os felállításától 1947-es
eltávolításáig a bán kardja valóban
(cseppet sem véletlenül) észak, azaz
Magyarország felé mutatott. Tehát a
kard iránya valóban fenyegetést jelen-
tett (a szobor felavatása elôtt éppen zá-
tonyra futottak a magyar–horvát ki-
egyezési tárgyalások). Amikor azon-
ban 1990. október 16-án újra felavat-
ták a bán szobrát Zágráb fôterén, nem
eredeti helyére tették vissza, és kereken
180 fokkal elforgatták az emlékmûvet
– kizárólag térrendezési okokból. Még
a Magyarország iránti pozitív érzel-
mek újjáéledése sem játszott szerepet
ebben – a horvát közvélemény hangu-
latát a magyarok mellé állító úgyneve-
zett Kalasnyikov-botrány is csak 1991-
ben robbant ki, a szobor ismételt fel-
állításáról pedig az új horvát kormány
már hónapokkal az 1990. októberi
avatás elôtt intézkedett, hiszen az em-
lékmû restaurálása is sok idôt vett
igénybe. Mivel pedig a 180 fokos el-
fordítás miatt Jellasich kardja semleges
módon dél felé mutat, sem a keletre
fekvô Belgrádot, sem a délkeleti Knint
nem fenyegeti.

Dupcsik Csaba könyve a magyar
Balkán-irodalomról valóban számos
ismeretet közöl, mûve azonban még-
sem a Balkánról szól, hanem Magyar-
országról. Épp emiatt nem vitatkozom
– bevezetômben kissé idealizáltnak ne-
vezett – Balkán-képével, mert Dup-
csik számára sokkal fontosabb, hogy
„balkáni tükörben” a magyar önképet
vizsgálja, s e vizsgálat során kialakult
nézeteit, véleményét tárja az olvasó
elé. Ráadásul aligha túlzás azt állítani,
hogy Dupcsik Balkán-képét nem kis

mértékben befolyásolta Maria Niko-
laeva Todorova (akinek fordítója és
népszerûsítôje is egyben). Nagyra be-
csülöm Todorova munkásságát, de
Balkán-ügyben azért nem mindenben
értek vele egyet. Ennek kifejtése azon-
ban szétfeszítené e rövid recenzió ke-
reteit.

Lehet, hogy egyszer maga Dupcsik
Csaba vagy egy magyarországi „Bal-
kán-szakértô” megvizsgálja a magyar
Balkán-képek valóságtartalmát, és ösz-
szeveti délkelet-európai szomszédaink
magyarságimázsával és önképével is,
de az már egy másik történet lesz.
��������� SOKCSEVITS DÉNES

Orosz Magolna:
„Az utánzott
idegen nyelvû
kézírás”
MÛ ÉS ALKOTÁS E. T. A. HOFFMANN
ELBESZÉLÉSEIBEN

Gondolat, Budapest, 2006. 240 old.,
1890 Ft

Orosz Magdolna könyve a struktura-
lista narratológia azon ágazatát képvi-
seli, amelyben még ott kísért a forma-
lizmus szelleme, ugyanakkor az orosz
nyelvészeti-irodalmi iskola szemlélet-
módja és módszere már nem válik
benne kizárólagossá és kényszerítô
erejûvé. A vizsgálat középpontjában
továbbra is az irodalmi mûvek struk-
túrája áll. A mögöttes szervezô elv
azonban nemcsak a hagyományos iro-
dalomtörténeti koncepciótól látszik
elszakadni, hanem a pusztán formális
összetevôiben megragadhatónak vélt
kompozíció kereteit is szétfeszíti. Eb-
ben a megközelítésben a mû létrejöttét
inspiráló külsô, irodalomtörténeti té-
nyezôk helyett az irodalmi mû mint
autonóm képzôdmény az életrajzi ada-
tokkal és pszichologizáló fejtegetések-
kel megtámasztott szerzô helyett a
mûvész mint a mûvészi struktúra lét-
rejöttében elengedhetetlen szerepet
játszó, valódi alkotó személyiség, a
szerzôi szándéknak megfelelô olvasó
helyett pedig az alkotóval és mûvével
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