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Takats egyarant ’ujkonzervativnak’
nevezi az 1870-es, valamint az 1920-
as években jelentkezd, ide sorolhato
eszmei iranyzatot. A zavart tovabb fo-
kozza, hogy a szakirodalom mas kép-
visel6i mar az 1840-es években fellé-
pett politikai csoportosulasra is hasz-
naljak ezt a jelz6t. Ezen cimkék ref-
lektalatlan hasznalata nem segit
hozza, hogy tisztabban lassuk az esz-
merendszerekben bekovetkezett ér-
demi valtozasokat.

Utolso kritikai észrevételem az egyes
fejezetek végén szerepld ,,bibliografiai
jegyzetekre” vonatkozik. Tiizetesebb
vizsgalatuk azt valdszinisiti, hogy a
konyv legtobb fejezete korabban ké-
szilt, és régdta megjelenésre var, most
pedig a szerz6 elmulasztotta felfrissiteni
a szoveget és az irodalomjegyzéket.
Harom-négy munkatol eltekintve
ugyanis a bibliografiaban nem szerepel
az utobbi sziik egy évtized szakirodalmi
termése. Jellemzd és egyuttal arulkodd
példaul, hogy Litvan Gyorgy 1993-
ban megjelent Szabo Ervin-monogra-
fiajat friss munkaként tiinteti fel a
szerz0, mikozben elfelejti megemliteni
Litvan Jaszi-konyvét (2003), Ablonczy
Balazs Teleki Palrol irt életrajzat
(2005), a Kolnai Auréltol vagy Bek-
csics Gusztavtol megjelent szévegvalo-
gatasokat (2003, illetve 2005), Mis-
kolczy Ambrus munkait, Gang6 fent
hivatkozott kdnyvét, vagy az altala
gyakran emlitett Szabd Miklds posztu-
musz irasait sem (2001, illetve 2003.).
A hianylista 6sszeallitasat hosszan foly-
tathatnam még az 1990-es évek szak-
irodalmi termésébdl vett példakkal.
Ugy vélem tehat, hogy a szerzdi szan-
dék becsiilend6 ugyan, am a mu kivi-
telezésébe tulzottan sok hiba csuszott,
ennélfogva nehezen jarhato az igy el-
késziilt Duna-parti ut burkolata. Ta-
kats konyvéhez jobban illenék tehat a
boritdé képeként Scheiber Hugd egy
masik festménye: Ur buckakkal.
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Komoly varakozast kelt és izgalmas

emlékének ajanlott tanulmanykotet.
A szerkesztd az elészoban arrol tajé-
koztat, hogy a kotet Otlete a magyar
eszmetorténeti vizsgalddasok tagabb
gondolati térbe helyezésének szandé-
kaban fogant. Dénes Ivan Zoltan Isa-
iah Berlin tanacsara dontott ugy, hogy
a valasztott tagabb keret a kozép-
(vagy kelet-kozép-, esetleg ,,csak” ke-
let-?) eurdpai szomszédnépek eszme-
torténete legyen. Igy sziiletett meg
1986-ban e konyv kozvetlen el6zmé-
nye, egy magyar nyelvli és magyar
szerz6k tanulmanyaibol allé tanul-
manykotet.

Erdemes e ponton megallni egy pil-
lanatra, és szOt ejteni az akkori kotet
szituacidhoz kotottségérdl. Az egykori
posztszovjet szatellitallamok végorai-
nak kezdetén vagyunk, ,,a berlini fal le-
omlasa” el6tt harom, a monori talal-
kozo utan egy, a lakitelki talalkozo
el6tt pedig egy esztenddvel. Rene-
szanszukat élik a térségben a Muzzeleu-
ropa-vitak. Jol érzékelhetd, hogy a Bibd
Istvan altal évtizedekkel korabban
megfogalmazott ,kelet-europai kisal-
lami nyomorusag” gondolata jelenti
Dénes szamara azt a kiinduldépontot és
szellemi 6sztonzést, amely koré a ko-
tet anyagat szerkeszteni kivanta. Eny-
nyiben érthet6 a tanulmanykdtet al-
cime: Liberalis nacionalizmus és a biro-
dalmak oroksége. E két kérdés egytittes
— komparativ — feltarasanak komoly
intellektualis vonzereje volt a nyolc-
vanas évek masodik felében. Az otlet
elobb egy 1986-ban rendezett, a Fri-
edrich Naumann Alapitvany altal ta-
mogatott konferencia kiindulépont-
jaul szolgalt, utdbb pedig tanulmany-
koétetben is megjelent (Dénes Ivan
Zoltan [szerk.]: Szabadsag és nemzet.

Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Gondolat, Bp.,
1993.). A téma az idok soran tobb-
szOros atalakulason ment at, amig vé-
giil a jelen kotet is megsziiletett.

A cim (szabadsag és identitaskere-
sés) sokkal hangzatosabb és érzelmileg
is telitettebb hatast kelt angolul, mint
az eredeti magyar cim. Nem kertilhet-
jik meg, hogy legalabb futolag ne ves-
siik Ossze egymassal a két kotetet. Na-
gyot fordult a vilag a gondolat elsd,
1986-0s felbukkanasa, majd a tanul-
manykotet elsé, tehat 1993-as megje-
lenése kozott, amelynek el6szavat az
immar koztarsasagi elnok Goncz Ar-
pad jegyzi imigyen. ,,Polgari tarsada-
lom emberi jogok nélkiil nem létezhet,
polgari tarsadalom nélkiil aligha lehet
a szabadsagrol beszélni. Szabadsag
nélkiil pedig tires sz6 a nemzet szuve-
renitasa. Igaz, ha megvaldsul a nemzet
szuverenitasa, s annak szabad polgari
tarsadalom az alapja, az 6nazonossag
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti,
mert olyan természetessé valik, mint a
levegd, amelyet belélegziink és ami 1é-
tink alapeleme. Voltaképpen ilyen
modfelett egyszerli a kérdés — a vilag
legbonyolultabb egyszerlisége —, amire
a Friedrich Naumann Alapitvany
el6adasai valaszt keresnek.” (7. old.) A
magyar liberalis politikus idézett szavai
ma mar talzdan leegyszertsitonek hat-
nak, ismerve a posztszocialista alla-
mok és nemzetek idével mind nacio-
nalistabb  politikai  kozbeszédét.
Mindez nem vethetd persze egy poli-
tikus szemére, annal inkabb egy szak-
torténészére. Nem véletlen tehat, hogy
Dénes Ivan Zoltan kihagyta az angol
nyelvl tanulmanykotetbol az 1993-as
munka ,,(Utdszo helyett)” alcim A i~
beralis demokracia vivmanyai cimu esz-
mefuttatasat, amely nem a kotet 6sz-
szegzésére, hanem a Bibo altal képvi-
selt és moralisan megtestesitett politi-
kaelméleti alapértékek tomor rekonst-
rualasara tett frappans kisérletet. Vél-
hetdleg hasonldé megfontolasbdl ma-
radt ki az angol konyvbdl a magyar
kotet kivald, A némer hiberalizmus el-
méleti forrasai ciml nyitdszovege is
Huoranszki Ferenc tollabol. A beve-
zetOt ezuttal Michael Freeden, oxfordi
politikatudos irta. Mindez beszédesen
jelzi mindazon historiografiai és me-
todologiai valtozasokat, amelyek a
mostani kotet el6képének gondolati
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megfogalmazasa és a tényleges megje-
lenése kozti kozel két évtized folya-
man ténylegesen végbementek.

Kezdjiik a legnyilvanvalobb tények-
kel. Az 1980-90-es évek fordulojan —
két kivétellel — Iényegében hazai szak-
emberek felkérésével kellett (illetve le-
hetett) feltérképezni a XIX. szazadi
német, osztrak, magyar, roman, orosz,
szerb és szlovén liberalisok nemzet-
épitésben betoltott szerepét, és egye-
diil a cseh és lengyel liberalisok eseté-
ben fordult a szerkeszté Otto Urban,
illetve Maciej Janowski segitségéhez.
Most viszont a konyv tizenhét esetta-
nulmanyanak a szerzdi, illetve tars-
szerz0i kozott csupan hat magyar tor-
ténész szerepel — ennyitik tobbé-ke-
vésbé atdolgozott irasa maradt a ma-
gyar kotetbdl. Az eredetileg magyar
kezdeményezés — a szerzéket tekintve
— egyfeldl orvendetesen kozép-euro-
paiasodott: a cseh ¢és a lengyel fejle-
ményeket taglald tanulmanyok mel-
lett a roman, az orosz és részben a
szerb tematikat is kalfoldi kutato dol-
gozta fel immar Daniel Barbu és Cris-
tian Preda, Alekszandr Szemjonov, va-
lamint Diana Miskova jovoltabol.
Nem tudom, csak feltételezem, hogy a
szerkesztdi tapintat hagyta a kdtetben
a német és az osztrak vonatkozasu,
eredetileg magyar szerz6t6l szarmazo
tanulmanyokat (Erdédy Gabornak az
elsé kotethez képest radikalisan meg-
kurtitott, illetve Heiszler Vilmos 1é-
nyegében valtozatlanul Gjrakozolt ira-
sat). Igaz, az 1993-as kotet eredeti
szovegeibdl — azonos cimmel és valto-
zatlan szoveggel — Kun Miklos és Ress
Imre orosz, illetve szerb targyu tanul-
manya is atkerilt az angol valogatasba,
kikertilt viszont bel6le Keszthelyi And-
ras és Szilagyi Imre roman, valamint
szlovén liberalis nacionalizmussal fog-
lalkozo irasa (ez utobbi téma, sajnala-
tos mddon, teljesen reflektalatlanul
marad az angol kdnyvben).

Nem azzal a szerkeszt6i koncepcio-
val van tehat dolgunk, amely mintegy
parba kivanta volna allitani az azonos
problémara vonatkozo, ,belséd” és
»Klls6” nézépontbdl megfogalmazott
torténetirdi allaspontokat. Harom
esetben mégis ez tortént, ami nem is
teljesen tanulsag nélkili. Igaz, a ma-
gyar, illetve a kilfoldi kutato altal
egyarant feldolgozott torténetek in-
kabb kiegészitik egymast, nem a két-

fajta nézopont keresztezddését vagy
fajlalhatunk is, hiszen azzal egy vala-
mikori t6bb szempontu kelet-kdzép-
eurdpai torténetiras elsé példai lehet-
tek volna.

Az angol nyelvi kotetet kiadé CEU
Press anyaintézményének, a Kozép-
Europa Egyetemnek a létrejotte a
rendszervaltozasok idején maga is a
kotet alapjaul szolgald gondolat egy-
fajta intézményestlését jelentette. Dé-
nes Ivan Zoltan elGszavabdl kiderl, a
kezdetben Kelet-Kozép-Eurdpara fo-
kuszalo torténészi vallalkozas nyugat-
eurdpai kitekintéssel és viszonyitasi
pontokkal kivant (volna) szélesebb re-
ferencialis halot sz6ni maga koré. Szi-
lard intézményes és pénzigyi hattér
hidnyaban azonban mindez nem sike-
rillhetett. Nyilvan ezzel magyarazhato,
hogy nincsenek a kotetben észak-eu-
ropai esettanulmanyok, és hogy a dél-
europai példakat feldolgozod irasok is
tobbnyire a balkani térségre szorit-
koznak: az emlitett roman és szerb té-
majuak mellett Eyiip Ozveren osz-
man-torok és a mar emlitett Miskova
hasznos szerb-roman—bolgar dsszeha-
sonlitd tanulmanya olvashaté még a
konyvben.

A szerkesztOnek le kellett tehat mon-
dania az ir, az olasz, a gorog, valamint
az Ibériai-félsziget liberalis naciona-
lizmusainak targyalasardl, holott azok
0sztonzden hathattak a XIX. szazad
soran a tobbi eurdpai régio, tébbek
kozt a dunai térség liberalis naciona-
lizmusaira is. Meglepd ugyanakkor,
hogy a kétet négy nyugat-europai eset-
tanulmanyabol kdzvetleniil egyik sem
foglalkozik az angol és a francia alap-
modell(ekk)el, és az — egyébként szin-
tén alapvetd jelent6ségli — skot libera-
lis nacionalizmus rekonstrudlasa teszi
ki a nyugat-europai példak felét. Da-
vid McCrone tanulmanya angol tii-
korben értelmezi a skot nacionalizmus
ambivalens ¢s idében valtozo viszo-
nyat a skdotsaghoz és a brit birodalmi-
saghoz, Richard J. Finlay pedig a ra-
dikalis liberalizmus és a nacionaliz-
mus szoros 0sszefonodasat mutatja be
a viktorianus kori Skociaban.

Mindazok a problémak, amelyek a
kotet tematikajanak térbeli kiterjedését
érintik, minden bizonnyal a kézirat
formalddasanak idébeli elhuzodasaval
és az angol nyelvii kotet kiadasi ne-

hézségeivel magyarazhatok. Az irasok
kronologiai kereteire nézve azonban
mindezen ,,kiils6 tényezdk” kevésbé
szolgaltatnak kielégité magyarazatot.
A magyar nyelvii kotet korpusza a Miz-
teleuropan osztoz6 harom birodalmi
konglomeratum felbomlasanak az id6-
pontjaval zarult, igy az 1918 utani kor-
szakot egyik szOveg sem érintette. A
»birodalmi 6rokségre” utald alcimmel
ellatott angol kdtet irasai viszont ebbol
a szempontbol korantsem egyon-
tetliek, ami nem valik a ma koncepci-
Ojanak és koherenciajanak javara. A
témat szinte napjainkig terjedden fel-
dolgozé tanulmanyok mellett szép
szammal talalhatunk itt kizardlag XIX.
szazadi témaju irasokat, s6t olyanokat
is, amelyek egészen szik idSkeretben
vizsgalddnak: ilyen Janet Polanskynak
az 1786 és 1830 kozotti belga libera-
lis nacionalizmussal foglalkozé irasa,
vagy Erdédy Gabornak a XIX. szazadi
német liberalizmus problematikajat
széles perspektivaban rekonstrualo ta-
nulmanyabdl (A4 19. szdzadi német li-
beralizmus. Argumentum, Bp., 1993.)
kimetszett, az 1850 és 1879 kozotti
id6szakra fokuszald szemelvénye. Ezek
az idébeli lehatarolasok érthetdk le-
hetnek az egyes nemzeti historiografiai
kanonok bels6 periodizacioi alapjan,
ebben a komparativ Osszefiiggésben
azonban Kifejezetten zavardan hatnak.
Erthetetlen, mi indokolta a német,
osztrak, cseh, lengyel és a magyar,
vagy akar a szerb és a bolgar proble-
matika ,,befagyasztasat” 1918-nal, mi-
kozben a roman és a torok esettanul-
many napjainkig tekinti at a kérdést —
hogy csak tagabb ,,térségiinkbdl” hoz-
zak példakat.

Kanyarodjunk azonban vissza az el-
mult két évtized historiografiai és me-
todologiai fejleményeiben bekovetke-
zett valtozasokhoz, melyekre Dénes
Ivan Zoltan is utal az el6szoban. A
kotetbe foglalt irasok szerz6i mind arra
keresik a valaszt, milyen viszony flzte
a XIX. szazad elejétdl az eurdpai libe-
ralis eszmerendszerek képviseldit a
modern nemzetépitési torekvésekhez.
A kérdést a szerzok — kevés kivétellel —
nemzeti keretek kozott vetik fel, ko-
vetkezésképpen a szerkesztdi koncep-
ci6 és a kotet egésze nyujthat némi fo-
g6dzot az 6sszehasonlito és altalano-
sithatd tanulsagok megfogalmazasa-
hoz. A kikovetkeztethetd k6zos nevezd
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—elméletileg — a liberalis politikai esz-
metorténet fogalma koré szervez6dik,
¢s helyi alvaltozatai definialasaban és a
»8ajat” nemzetépitésben betdltott sze-
repének az értelmezésében fogalma-
z6dik meg. A tanulmanykotet ebben
az értelemben bdséges informacioval
szolgal az idealtipusként felvazolt ,,li-
beralizmus mint olyan” regionalis és
id6beli valtozatainak a ,nemzeti” re-
giszterekben fellelhet6 egyes megnyil-
vanulasairol. Az utdbbiak féleg a
(part)politika- és gazdasagtorténet 6sz-
szefliggésében tanulmanyozandok,
mindenekelStt a laissez-faire gazdasag
koralményei kozott, ami kiilondsen
nagy hangsulyt kap példaul a t6rok li-
beralizmussal foglalkozd terjedelmes
tanulmanyban. Ritkabb a tarsadalom-
torténeti kiindulépontu és szemlélet
tanulmany (a kevesek kozé tartozik
Szabd Miklos kivalo, a magyar nemesi
liberalizmust rekonstrual¢6 irasa). In-
dokolt lenne e munkat dsszevetni a
cseh Miroslav Hrochnak a magyar val-
lalkozassal szinte egy id6ben megjelent
torténeti munkajaval (The Social Pre-
conditions of National Revival in Eu-
rope. A Comparative Analysis of the So-
cial Composition of Patriotic Groups
among the Smaller European Nations.
Cambridge University Press, Cam-
bridge — New York, 1985). Hroch
miive, melynek a regionalis (és részben
a kronologiai) kiinduldpontja is szinte
teljesen egybevag a magyar tanul-
manykotetével, strukturalista fogalmi
alapokon nyugszik. Ez sok szempont-
bdl vitathat6 ugyan, de azzal a kézzel-
foghatd eldénnyel jar, hogy atlathatd
modellt teremt a targy id6- és térbeli
valtozatainak megismeréséhez. Dénes
Ivan Zoltan utal Hroch konyvére, sot
tobb mas muvét is emliti a kdtetet be-
vezetOjében, de nem veszi at a benne
kidolgozott tipoldgiat.

S ezen a ponton érkezem mondan-
dom sarokpontjahoz. A kdnyv megje-
lenését megel6zo két évtized folyaman
a kérdéses kutatasi teriileten legalabb
egy, masok szerint két paradigmavaltas
zajlott le. Paradigmavaltason a tudo-
manyos diszpoziciok alapvetd atala-
kulasat értem, amely elsésorban a
nemzet- ¢s nacionalizmuskutatasban
figyelhet6 meg a nyolcvanas évek de-
reka ota. E valtozasban dontd szerepe
volt az atfogo, ideologiai prekoncep-
cioktdl tobbnyire mentes, a naciona-

lizmus- és nemzetproblematika jelen-
ségét globalisan és ,,belulrél” értel-
mez0 (tehat nem ellene vagy mellette
fellépd), komplex tarsadalomatalaku-
lasi modelleket kimunkalo, ,,antropo-
logiai” nézépontunak is nevezhet6 na-
cionalizmuselméleti mivek megjele-
nésének. F6 hozadékuk a nemzetfo-
galom és a nacionalizmuskutatas in-
terdiszciplinaris, tudomanyszociol6-
giailag is emancipalt, 6nalldé modszer-
tani keretekbe helyezése volt (lasd Be-
nedict Anderson, Ernest Gellner vagy
Anthony D. Smith nyolcvanas évek
elején publikalt ismert muveit, hogy
csak a legnagyobb hatasa szerzOkre
utaljak). A masodik, nemegyszer
»posztmodernnek” is nevezett hullam
soran ment végbe a probléma de-
konstrualasa, amely igy még inkabb
antropoldgiai és kulturelméleti di-
menziokba helyezddott. Ebben kulcs-
szerepet jatszottak — tobbek kozott —
Frederik Barth norvég antropologus-
nak a dinamikus hatarképzédésre
épitd etnicitaselmélete (Ethnic Groups
and Boundaries: the Social Organizaton
of Culture Difference. Little, Brown and
Company, Boston, 1969.) és a beldle
leszlirt mddszertani konzekvenciak.
Mindezek nyoman napjainkra mar
maga a kérdésfeltevés is alapjaiban de-
szubsztancializaldédott.

Bar Dénes Ivan Zoltan a szinteti-
zalo, fontos megallapitasokban sem
sz(ikolkodo bevezetd tanulmanyaban
kisérletet tesz a nacionalizmus(ok), il-
letve liberalizmus(ok), egyéni és ko-
z0Osségi identitaskonstrukciok kozotti,
idében valtozo, bonyolult kdlcsonha-
tasok ¢és interdependenciak elvi meg-
ragadasara, a kotet szerzdinek tobb-
sége nem koveti 6t ezen az uton. El-
6fordul, hogy nem is definialjak, az
altaluk vizsgalt politikai kozbeszéd mit
értett nemzeten és nacionalizmuson, s
milyen diszkurziv valtozasokon ment
at e fogalmak hasznalata a vizsgalt id6-
intervallumban. Gyakorta egyszeriien
szubsztantiv adottsagként kezelik a
modern és jelenkori nemzet jobbara
differencialatlanul értett fogalmat. Te-
kintettel a kotet sziiletési koriilménye-
ire, sok szempontbol igazsagtalan, ha
szerzOinek szemére vetjik e modszer-
tani esszencializmust. Amikor a kuta-
tas Otlete felvetddott, az imént emlitett
4j fogalmi apparatus még nem hatotta
at a tudomanyos kdéztudatot, kiillono-

sen nem a mainstream torténetirast
Mégis — err6l a szerkesztéi elészo is
kell6 hangsullyal sz6l — a paradigma-
valtas(ok) nyilvanvaléva tették, hogy
az 1990-es évek eleje és kozepe ota
bizonyos mddszertani normak alapve-
téen megvaltoztak (aminek kovetkez-
ményei az Gjabb, illetve a felfrissitett
tanulmanyok bibliografiaiban mar
éreztetik is hatasukat).

Mindezen fogyatékossagai ellenére
fontos kotetet vehet kezébe az olvaso.
Egyrészt az sem egészen mellékes,
hogy szamos (koztiik néhany id6koz-
ben mar elhunyt) kival6 torténész szo-
vege kertilhet be a kotet révén a nem-
zetkozi (vagyis az ezzel szinonim an-
golszasz) tarsadalomtudomanyos dis-
kurzusba. Masfeldl, és ez ennek a va-
logatasnak talan az egyik legnagyobb
érdeme, errdl a problémarol mind ez
idaig nem sziiletett még hasonl6 ta-
nulmanykétet. Igaz, rendelkezésiinkre
all Yael Tamir monografiaja (Liberal
Nationalism. Princeton University
Press, Princeton, 1993.) és néhany to-
vabbi munka, mint Kis Janos magyar
és angol nyelvli kotetei vagy Will
Kymlicka, David Miller és az 6ket bi-
raldo Alan Patten vagy Arash Abiza-
deh irasai. A tanulmanykotet hatasa
mégis abban lehet a legnyilvanvalobb,
hogy ezentul az eddigieknél szilardabb
alapon folyhat a tagabb eurdpai ré-
giok komparativ empirikus kutatasa.
Mar vannak 6rvendetes jelek ezen a té-
ren. A mostani kotet létrejottében is
sokat segédkezd Trencsényi Balazs
tarsszerkesztésében két, ugyancsak a
CEU Press kiadasaban megjelent,
kommentalt valogataskotet tette hoz-
zaférhetévé angol nyelven, még ha
csak szemelvényes formaban is, a ko-
z¢Ep- és délkelet-europai térség kollek-
tiv identitasaval kapcsolatos (jollehet
nem Kkizarolag liberalis nacionalista
szerzOktol szarmazo) alapvetd szdve-
geket (Balazs Trencsényi — Michal
Kopecek [eds.]: Discourses of Collec-
tive Identity in Central and Southeast
Europe (1770-1945): Texts and Com-
mentaries. Vol. 1. Late Enlightenment
Emergence of the Modern ‘National
Idea’, Budapest, Central European
University Press, 2006; Vol. 2. Natio-
nal Romanticism — The Formation of
National Movements, Central Euro-
pean University Press, Budapest,
2007.).
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A Dénes Ivan Zoltan altal szivds tii-
relemmel el6készitett és nagy kitartas-
sal egybeszerkesztett kotet természe-
tesen nem ,hibatlan”. A vallalkozas
meégis figyelemre és egyuttal kovetésre
mélto, mert ritka példaja a legszélesebb
nemzetkozi torténetirdi egyuttmako-
désnek azon téma kutatasa kapcsan,
amely rendszerint végletesen megosztja
a nemzeti diszciplinak kivanalmaihoz
igazodo historikusokat. ] ]
I LAJTAIL. LASZLO

Dupcsik Csaba:

A Balkan képe
Magyarorszagon

a 19-20. szazadban

Teleki Laszlo Alapirvany, Budapest,
2005. 294 old., 2990 Ft

sIsmereteket probal kozolni, Onok-
nek pedig nem arra van igazan sziik-
. b
lejtenék ezt a konyvet.” Ezzel a meg-
lehet6sen szokatlan allitassal zarul
Dupcsik Csabanak az olvasot kétség-
teleniil rengeteg informacioval bom-
bazd konyve, amely az el6szoban meg-
fogalmazottaknak megfeleléen valo-
ban nem klasszikus tudomanyos érte-
kezés, inkabb terjedelmes esszé. Sze-
rencsére azonban idézett zaro6 soraiban
a szerzO tulsagosan kritikus volt 6n-
magaval szemben. Nem kell elfeledni,
sOt — mar irasom elején megjegyezem
— hasznos lenne, ha mindenki, aki Ma-
gyarorszagon Délkelet-Eurdopa kuta-
tasaval foglalkozik, kezébe venné ezt a
konyvet — segitségével sok rejtett csap-
dat elkertilhet. Tény viszont, hogy egy-
két sztereotipia csapdajaba maga a
szerz0 is beleesik, s néhany altala fel-
allitott, féleg legujabb kori Balkan-
sztereotipia kategoridja, valamint a sa-
jat, rejtett (vagyis részletesen ki nem
fejtett, csak értékitéletei alapjan kiraj-
z010d0), idonként kissé idealizaltnak
latsz6 Balkan-képe vitara 8sztonoz.
Dupcsik Csaba nem kis feladatra
vallalkozott. Kétszaz esztendd alatt
déli szomszédainkrol, illetve a Balkan-
félszigetrdl igen terjedelmes irodalom
keletkezett, f6leg hogy az imagologia
gyakorlatanak megfeleléen a szerzd

forrasként kezeli a torténettudomanyi
munkaktdl a politikai publicisztikan, a
politikai értekezéseken at a szépiro-
dalmi jellegli ttleirasokig a legkiilon-
b6z6bb mifaju irasokat. Ilyen rendki-
viil hosszt korszakot feloleld6 munka
természetesen kénytelen szelektalni —
mar csak terjedelmi korlatok miatt is.
A szelektalas persze veszélyforras is,
amivel a szerzd tisztaban van, s nyilvan
fel lehetne roni neki, hogy ezt vagy azt
a muvet kihagyta, vagy éppenséggel
egyikre-masikra nagyobb, esetleg ki-
sebb hangsulyt fektetett. Az Osszbe-
nyomas szempontjabdl azonban kije-
lenthetjiik, hogy — ami legalabbis a
Balkanrol sz6l6 magyarorszagi irodal-
mat illeti — nem sok olyan muvet té-
vesztett szem elSl, amely az altala be-
mutatott sokféle képet lényegesen mo-
dositana.

Konyve elején Dupcsik leszogezi,
hogy nem kivanja vizsgalni az altala
bemutatott sztereotipiak valosagtar-
talmat, s mivel nem Balkan-szakértd
(az irodalomjegyzék — a forrasként ke-
zelt magyar mlvek mellett — csak két
nyugati szerzd, Barbara Jelavich és
Mark Mazower &sszefoglalo Balkan-
torténetét tiinteti fol), nem végez Osz-
szehasonlité vizsgalatokat, pedig az ol-
vasd szamara idénként roppant tanul-
sagos volna latni a biralt magyar Bal-
kan-sztereotipiak korabeli szerb, hor-
vat, bolgar, roman magyarsagkép-
megfeleldit. Igaz, viszonylag kevés erre
vonatkozé tanulmany vagy konyv 1é-
tezik magyar nyelven, s jobbara 2000
utan jelentek meg, igy ha szigoruan a
konyv cimében jelzett idGhatart néz-
ziik, Dupcsiknak nem is kellett volna
figyelembe vennie ket — mas, a volt
Jugoszlavia, illetve Albania torténeté-
vel kapcsolatos 2000 utan kiadott
miveket azonban megvizsgalt.

Valodjaban lehet, hogy kicsit sokat
kovetelek, amikor az érem kizarolag
egyik oldalanak bemutatasan tal tor-
ténetisztereotipia-parhuzamokat hia-
nyolok a kényvbdl. Hiszen Dupcsik
Csaba mar a Bevezerésben leszdgezi:
»A »Balkan« a magyar kozvélemény
jelentds része szamara mindig is
mintha sajatos tiikor lett volna, amely
azt mutatja, milyenek nem vagyunk
(vagy nem szeretnénk lenni), mi, ma-
gyarok — paradox modon azonban ép-
pen ettdl valt alkalmassa Onismere-
tiink elmélyitésére.”

Ezzel az allitassal teljes Osszhang-
ban igy valik kétszaz év magyar Bal-
kan-képének bemutatasa voltaképpen
a magyar onkép gyakorta meglehetd-
sen kritikus (ritkabban pedig elismerd)
vizsgalatava. E vizsgalat soran tehat
nem annyira egy-egy magyar szerzd
Balkan-képének ismertetése Dupcsik
igazi célja, hanem azon keresztiil, an-
nak segitségével a targyalt korszak ma-
gyar onképének megrajzolasa. Leg-
alabbis ilyen jellegli ,,0sszbenyomas”,
Osszkép keletkezik bennem: szamomra
sokkal inkabb a magyarsagrol szol ez a
konyv, mint a Balkanrol! Dupcsik
Csaba ugyanis, kiillondsen az elso vi-
laghaboru eldtti és a két vilaghaboru
kozotti magyar Balkan-képek bemu-
tatasa soran a magyar torténeti valo-
sagot igenis elemzi: gyakorta nem a
posztmodern imagologus, hanem az
(eszme)torténész beszél beldle! Rom-
sics Ignac konyvére hivatkozva (Nem-
zet, nemzeriség és allam Kelet-Kozép- és
Délkeler-Europaban a 19. és 20. sza-
zadban. Napvilag, Bp., 1998.) meg-
emliti ugyan, hogy a kdrnyezd népek
korében is létezett birodalmi gondolat,
de az el6bb emlitett céloknak megfe-
lelden csak a magyar birodalmi gon-
dolat Balkannal kapcsolatos sztereoti-
piait biralja — s ezzel a korabeli (s né-
mileg megvaltozott formaban, a bal-
kaniakkal szembeni foélénytudatban
napjainkig tovabb ¢16) magyar impe-
rialista fels6bbségtudatot, illetve az ezt
magaba foglalo magyar 6nképet kriti-
zalja. Bennem pedig, mialatt az ezzel
a képpel foglalkoz6 fejezetet olvastam,
folyamatosan fel-felbukkantak a szerb
antropogeografus és birodalmi gon-
dolatépité Jovan Cvijic Cholnoky Je-
nééhez kisértetiesen hasonlitdé megfo-
galmazasai (a birodalmi eszmegyartas
iskolapéldai). Emlithetnék azonban
mas, korabeli horvat, roman, bolgar
stb. szerzot is, akik a maguk biroda-
lomépito tervezgetéseit hasonld argu-
mentumokkal probaltak alatamasz-
tani, olyannyira, hogy még a civilizator
szerep is megjelenik irasaikban — pél-
daul a szerbeknél az albanokkal, bos-
nyak muzulmanokkal szemben, vagy
éppenséggel a horvatoknal a szerbek-
kel szemben. Allitasom illusztralasara
hadd idézzek egy példat: térténetesen
a XIX. szazad masodik felében, Zag-
rabban az egész délszlav térség tudo-
manyos-szellemi felemelése lebegett





