
Takáts egyaránt ’újkonzervatívnak’
nevezi az 1870-es, valamint az 1920-
as években jelentkezô, ide sorolható
eszmei irányzatot. A zavart tovább fo-
kozza, hogy a szakirodalom más kép-
viselôi már az 1840-es években fellé-
pett politikai csoportosulásra is hasz-
nálják ezt a jelzôt. Ezen címkék ref-
lektálatlan használata nem segít
hozzá, hogy tisztábban lássuk az esz-
merendszerekben bekövetkezett ér-
demi változásokat.

Utolsó kritikai észrevételem az egyes
fejezetek végén szereplô „bibliográfiai
jegyzetekre” vonatkozik. Tüzetesebb
vizsgálatuk azt valószínûsíti, hogy a
könyv legtöbb fejezete korábban ké-
szült, és régóta megjelenésre vár, most
pedig a szerzô elmulasztotta felfrissíteni
a szöveget és az irodalomjegyzéket.
Három-négy munkától eltekintve
ugyanis a bibliográfiában nem szerepel
az utóbbi szûk egy évtized szakirodalmi
termése. Jellemzô és egyúttal árulkodó
például, hogy Litván György 1993-
ban megjelent Szabó Ervin-monográ-
fiáját friss munkaként tünteti fel a
szerzô, miközben elfelejti megemlíteni
Litván Jászi-könyvét (2003), Ablonczy
Balázs Teleki Pálról írt életrajzát
(2005), a Kolnai Auréltól vagy Bek-
csics Gusztávtól megjelent szövegválo-
gatásokat (2003, illetve 2005), Mis-
kolczy Ambrus munkáit, Gángó fent
hivatkozott könyvét, vagy az általa
gyakran említett Szabó Miklós posztu-
musz írásait sem (2001, illetve 2003.).
A hiánylista összeállítását hosszan foly-
tathatnám még az 1990-es évek szak-
irodalmi termésébôl vett példákkal.
Úgy vélem tehát, hogy a szerzôi szán-
dék becsülendô ugyan, ám a mû kivi-
telezésébe túlzottan sok hiba csúszott,
ennélfogva nehezen járható az így el-
készült Duna-parti út burkolata. Ta-
káts könyvéhez jobban illenék tehát a
borító képeként Scheiber Hugó egy
másik festménye: Út buckákkal.
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Komoly várakozást kelt és izgalmas
szellemi kalandot ígér a Bibó István
emlékének ajánlott tanulmánykötet.
A szerkesztô az elôszóban arról tájé-
koztat, hogy a kötet ötlete a magyar
eszmetörténeti vizsgálódások tágabb
gondolati térbe helyezésének szándé-
kában fogant. Dénes Iván Zoltán Isa-
iah Berlin tanácsára döntött úgy, hogy
a választott tágabb keret a közép-
(vagy kelet-közép-, esetleg „csak” ke-
let-?) európai szomszédnépek eszme-
története legyen. Így született meg
1986-ban e könyv közvetlen elôzmé-
nye, egy magyar nyelvû és magyar
szerzôk tanulmányaiból álló tanul-
mánykötet.

Érdemes e ponton megállni egy pil-
lanatra, és szót ejteni az akkori kötet
szituációhoz kötöttségérôl. Az egykori
posztszovjet szatellitállamok végórái-
nak kezdetén vagyunk, „a berlini fal le-
omlása” elôtt három, a monori talál-
kozó után egy, a lakitelki találkozó
elôtt pedig egy esztendôvel. Rene-
szánszukat élik a térségben a Mitteleu-
ropa-viták. Jól érzékelhetô, hogy a Bibó
István által évtizedekkel korábban
megfogalmazott „kelet-európai kisál-
lami nyomorúság” gondolata jelenti
Dénes számára azt a kiindulópontot és
szellemi ösztönzést, amely köré a kö-
tet anyagát szerkeszteni kívánta. Eny-
nyiben érthetô a tanulmánykötet al-
címe: Liberális nacionalizmus és a biro-
dalmak öröksége. E két kérdés együttes
– komparatív – feltárásának komoly
intellektuális vonzereje volt a nyolc-
vanas évek második felében. Az ötlet
elôbb egy 1986-ban rendezett, a Fri-
edrich Naumann Alapítvány által tá-
mogatott konferencia kiindulópont-
jául szolgált, utóbb pedig tanulmány-
kötetben is megjelent (Dénes Iván
Zoltán [szerk.]: Szabadság és nemzet.

Liberalizmus és nacionalizmus Közép- és
Kelet-Európában. Gondolat, Bp.,
1993.). A téma az idôk során több-
szörös átalakuláson ment át, amíg vé-
gül a jelen kötet is megszületett.

A cím (szabadság és identitáskere-
sés) sokkal hangzatosabb és érzelmileg
is telítettebb hatást kelt angolul, mint
az eredeti magyar cím. Nem kerülhet-
jük meg, hogy legalább futólag ne ves-
sük össze egymással a két kötetet. Na-
gyot fordult a világ a gondolat elsô,
1986-os felbukkanása, majd a tanul-
mánykötet elsô, tehát 1993-as megje-
lenése között, amelynek elôszavát az
immár köztársasági elnök Göncz Ár-
pád jegyzi imigyen. „Polgári társada-
lom emberi jogok nélkül nem létezhet,
polgári társadalom nélkül aligha lehet
a szabadságról beszélni. Szabadság
nélkül pedig üres szó a nemzet szuve-
renitása. Igaz, ha megvalósul a nemzet
szuverenitása, s annak szabad polgári
társadalom az alapja, az önazonosság
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti,
mert olyan természetessé válik, mint a
levegô, amelyet belélegzünk és ami lé-
tünk alapeleme. Voltaképpen ilyen
módfelett egyszerû a kérdés – a világ
legbonyolultabb egyszerûsége –, amire
a Friedrich Naumann Alapítvány
elôadásai választ keresnek.” (7. old.) A
magyar liberális politikus idézett szavai
ma már túlzóan leegyszerûsítônek hat-
nak, ismerve a posztszocialista álla-
mok és nemzetek idôvel mind nacio-
nalistább politikai közbeszédét.
Mindez nem vethetô persze egy poli-
tikus szemére, annál inkább egy szak-
történészére. Nem véletlen tehát, hogy
Dénes Iván Zoltán kihagyta az angol
nyelvû tanulmánykötetbôl az 1993-as
munka „(Utószó helyett)” alcímû A li-
berális demokrácia vívmányai címû esz-
mefuttatását, amely nem a kötet ösz-
szegzésére, hanem a Bibó által képvi-
selt és morálisan megtestesített politi-
kaelméleti alapértékek tömör rekonst-
ruálására tett frappáns kísérletet. Vél-
hetôleg hasonló megfontolásból ma-
radt ki az angol könyvbôl a magyar
kötet kiváló, A német liberalizmus el-
méleti forrásai címû nyitószövege is
Huoranszki Ferenc tollából. A beve-
zetôt ezúttal Michael Freeden, oxfordi
politikatudós írta. Mindez beszédesen
jelzi mindazon historiográfiai és me-
todológiai változásokat, amelyek a
mostani kötet elôképének gondolati
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megfogalmazása és a tényleges megje-
lenése közti közel két évtized folya-
mán ténylegesen végbementek.

Kezdjük a legnyilvánvalóbb tények-
kel. Az 1980–90-es évek fordulóján –
két kivétellel – lényegében hazai szak-
emberek felkérésével kellett (illetve le-
hetett) feltérképezni a XIX. századi
német, osztrák, magyar, román, orosz,
szerb és szlovén liberálisok nemzet-
építésben betöltött szerepét, és egye-
dül a cseh és lengyel liberálisok eseté-
ben fordult a szerkesztô Otto Urban,
illetve Maciej Janowski segítségéhez.
Most viszont a könyv tizenhét esetta-
nulmányának a szerzôi, illetve társ-
szerzôi között csupán hat magyar tör-
ténész szerepel – ennyiük többé-ke-
vésbé átdolgozott írása maradt a ma-
gyar kötetbôl. Az eredetileg magyar
kezdeményezés – a szerzôket tekintve
– egyfelôl örvendetesen közép-euró-
paiasodott: a cseh és a lengyel fejle-
ményeket taglaló tanulmányok mel-
lett a román, az orosz és részben a
szerb tematikát is külföldi kutató dol-
gozta fel immár Daniel Barbu és Cris-
tian Preda, Alekszandr Szemjonov, va-
lamint Diana Miskova jóvoltából.
Nem tudom, csak feltételezem, hogy a
szerkesztôi tapintat hagyta a kötetben
a német és az osztrák vonatkozású,
eredetileg magyar szerzôtôl származó
tanulmányokat (Erdôdy Gábornak az
elsô kötethez képest radikálisan meg-
kurtított, illetve Heiszler Vilmos lé-
nyegében változatlanul újraközölt írá-
sát). Igaz, az 1993-as kötet eredeti
szövegeibôl – azonos címmel és válto-
zatlan szöveggel – Kun Miklós és Ress
Imre orosz, illetve szerb tárgyú tanul-
mánya is átkerült az angol válogatásba,
kikerült viszont belôle Keszthelyi And-
rás és Szilágyi Imre román, valamint
szlovén liberális nacionalizmussal fog-
lalkozó írása (ez utóbbi téma, sajnála-
tos módon, teljesen reflektálatlanul
marad az angol könyvben).

Nem azzal a szerkesztôi koncepció-
val van tehát dolgunk, amely mintegy
párba kívánta volna állítani az azonos
problémára vonatkozó, „belsô” és
„külsô” nézôpontból megfogalmazott
történetírói álláspontokat. Három
esetben mégis ez történt, ami nem is
teljesen tanulság nélküli. Igaz, a ma-
gyar, illetve a külföldi kutató által
egyaránt feldolgozott történetek in-
kább kiegészítik egymást, nem a két-

fajta nézôpont keresztezôdését vagy
konfrontációját példázzák. Amit akár
fájlalhatunk is, hiszen azzal egy vala-
mikori több szempontú kelet-közép-
európai történetírás elsô példái lehet-
tek volna.

Az angol nyelvû kötetet kiadó CEU
Press anyaintézményének, a Közép-
Európa Egyetemnek a létrejötte a
rendszerváltozások idején maga is a
kötet alapjául szolgáló gondolat egy-
fajta intézményesülését jelentette. Dé-
nes Iván Zoltán elôszavából kiderül, a
kezdetben Kelet-Közép-Európára fó-
kuszáló történészi vállalkozás nyugat-
európai kitekintéssel és viszonyítási
pontokkal kívánt (volna) szélesebb re-
ferenciális hálót szôni maga köré. Szi-
lárd intézményes és pénzügyi háttér
hiányában azonban mindez nem sike-
rülhetett. Nyilván ezzel magyarázható,
hogy nincsenek a kötetben észak-eu-
rópai esettanulmányok, és hogy a dél-
európai példákat feldolgozó írások is
többnyire a balkáni térségre szorít-
koznak: az említett román és szerb té-
májúak mellett Eyüp Özveren osz-
mán-török és a már említett Miskova
hasznos szerb–román–bolgár összeha-
sonlító tanulmánya olvasható még a
könyvben.

A szerkesztônek le kellett tehát mon-
dania az ír, az olasz, a görög, valamint
az Ibériai-félsziget liberális naciona-
lizmusainak tárgyalásáról, holott azok
ösztönzôen hathattak a XIX. század
során a többi európai régió, többek
közt a dunai térség liberális naciona-
lizmusaira is. Meglepô ugyanakkor,
hogy a kötet négy nyugat-európai eset-
tanulmányából közvetlenül egyik sem
foglalkozik az angol és a francia alap-
modell(ekk)el, és az – egyébként szin-
tén alapvetô jelentôségû – skót liberá-
lis nacionalizmus rekonstruálása teszi
ki a nyugat-európai példák felét. Da-
vid McCrone tanulmánya angol tü-
körben értelmezi a skót nacionalizmus
ambivalens és idôben változó viszo-
nyát a skótsághoz és a brit birodalmi-
sághoz, Richard J. Finlay pedig a ra-
dikális liberalizmus és a nacionaliz-
mus szoros összefonódását mutatja be
a viktoriánus kori Skóciában.

Mindazok a problémák, amelyek a
kötet tematikájának térbeli kiterjedését
érintik, minden bizonnyal a kézirat
formálódásának idôbeli elhúzódásával
és az angol nyelvû kötet kiadási ne-

hézségeivel magyarázhatók. Az írások
kronológiai kereteire nézve azonban
mindezen „külsô tényezôk” kevésbé
szolgáltatnak kielégítô magyarázatot.
A magyar nyelvû kötet korpusza a Mit-
teleuropán osztozó három birodalmi
konglomerátum felbomlásának az idô-
pontjával zárult, így az 1918 utáni kor-
szakot egyik szöveg sem érintette. A
„birodalmi örökségre” utaló alcímmel
ellátott angol kötet írásai viszont ebbôl
a szempontból korántsem egyön-
tetûek, ami nem válik a mû koncepci-
ójának és koherenciájának javára. A
témát szinte napjainkig terjedôen fel-
dolgozó tanulmányok mellett szép
számmal találhatunk itt kizárólag XIX.
századi témájú írásokat, sôt olyanokat
is, amelyek egészen szûk idôkeretben
vizsgálódnak: ilyen Janet Polanskynak
az 1786 és 1830 közötti belga liberá-
lis nacionalizmussal foglalkozó írása,
vagy Erdôdy Gábornak a XIX. századi
német liberalizmus problematikáját
széles perspektívában rekonstruáló ta-
nulmányából (A 19. századi német li-
beralizmus. Argumentum, Bp., 1993.)
kimetszett, az 1850 és 1879 közötti
idôszakra fókuszáló szemelvénye. Ezek
az idôbeli lehatárolások érthetôk le-
hetnek az egyes nemzeti historiográfiai
kánonok belsô periodizációi alapján,
ebben a komparatív összefüggésben
azonban kifejezetten zavaróan hatnak.
Érthetetlen, mi indokolta a német,
osztrák, cseh, lengyel és a magyar,
vagy akár a szerb és a bolgár proble-
matika „befagyasztását” 1918-nál, mi-
közben a román és a török esettanul-
mány napjainkig tekinti át a kérdést –
hogy csak tágabb „térségünkbôl” hoz-
zak példákat.

Kanyarodjunk azonban vissza az el-
múlt két évtized historiográfiai és me-
todológiai fejleményeiben bekövetke-
zett változásokhoz, melyekre Dénes
Iván Zoltán is utal az elôszóban. A
kötetbe foglalt írások szerzôi mind arra
keresik a választ, milyen viszony fûzte
a XIX. század elejétôl az európai libe-
rális eszmerendszerek képviselôit a
modern nemzetépítési törekvésekhez.
A kérdést a szerzôk – kevés kivétellel –
nemzeti keretek között vetik fel, kö-
vetkezésképpen a szerkesztôi koncep-
ció és a kötet egésze nyújthat némi fo-
gódzót az összehasonlító és általáno-
sítható tanulságok megfogalmazásá-
hoz. A kikövetkeztethetô közös nevezô
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– elméletileg – a liberális politikai esz-
metörténet fogalma köré szervezôdik,
és helyi alváltozatai definiálásában és a
„saját” nemzetépítésben betöltött sze-
repének az értelmezésében fogalma-
zódik meg. A tanulmánykötet ebben
az értelemben bôséges információval
szolgál az ideáltípusként felvázolt „li-
beralizmus mint olyan” regionális és
idôbeli változatainak a „nemzeti” re-
giszterekben fellelhetô egyes megnyil-
vánulásairól. Az utóbbiak fôleg a
(párt)politika- és gazdaságtörténet ösz-
szefüggésében tanulmányozandók,
mindenekelôtt a laissez-faire gazdaság
körülményei között, ami különösen
nagy hangsúlyt kap például a török li-
beralizmussal foglalkozó terjedelmes
tanulmányban. Ritkább a társadalom-
történeti kiindulópontú és szemléletû
tanulmány (a kevesek közé tartozik
Szabó Miklós kiváló, a magyar nemesi
liberalizmust rekonstruáló írása). In-
dokolt lenne e munkát összevetni a
cseh Miroslav Hrochnak a magyar vál-
lalkozással szinte egy idôben megjelent
történeti munkájával (The Social Pre-
conditions of National Revival in Eu-
rope. A Comparative Analysis of the So-
cial Composition of Patriotic Groups
among the Smaller European Nations.
Cambridge University Press, Cam-
bridge – New York, 1985). Hroch
mûve, melynek a regionális (és részben
a kronológiai) kiindulópontja is szinte
teljesen egybevág a magyar tanul-
mánykötetével, strukturalista fogalmi
alapokon nyugszik. Ez sok szempont-
ból vitatható ugyan, de azzal a kézzel-
fogható elônnyel jár, hogy átlátható
modellt teremt a tárgy idô- és térbeli
változatainak megismeréséhez. Dénes
Iván Zoltán utal Hroch könyvére, sôt
több más mûvét is említi a kötetet be-
vezetôjében, de nem veszi át a benne
kidolgozott tipológiát.

S ezen a ponton érkezem mondan-
dóm sarokpontjához. A könyv megje-
lenését megelôzô két évtized folyamán
a kérdéses kutatási területen legalább
egy, mások szerint két paradigmaváltás
zajlott le. Paradigmaváltáson a tudo-
mányos diszpozíciók alapvetô átala-
kulását értem, amely elsôsorban a
nemzet- és nacionalizmuskutatásban
figyelhetô meg a nyolcvanas évek de-
reka óta. E változásban döntô szerepe
volt az átfogó, ideológiai prekoncep-
cióktól többnyire mentes, a naciona-

lizmus- és nemzetproblematika jelen-
ségét globálisan és „belülrôl” értel-
mezô (tehát nem ellene vagy mellette
fellépô), komplex társadalomátalaku-
lási modelleket kimunkáló, „antropo-
lógiai” nézôpontúnak is nevezhetô na-
cionalizmuselméleti mûvek megjele-
nésének. Fô hozadékuk a nemzetfo-
galom és a nacionalizmuskutatás in-
terdiszciplináris, tudományszocioló-
giailag is emancipált, önálló módszer-
tani keretekbe helyezése volt (lásd Be-
nedict Anderson, Ernest Gellner vagy
Anthony D. Smith nyolcvanas évek
elején publikált ismert mûveit, hogy
csak a legnagyobb hatású szerzôkre
utaljak). A második, nemegyszer
„posztmodernnek” is nevezett hullám
során ment végbe a probléma de-
konstruálása, amely így még inkább
antropológiai és kultúrelméleti di-
menziókba helyezôdött. Ebben kulcs-
szerepet játszottak – többek között –
Frederik Barth norvég antropológus-
nak a dinamikus határképzôdésre
építô etnicitáselmélete (Ethnic Groups
and Boundaries: the Social Organizaton
of Culture Difference. Little, Brown and
Company, Boston, 1969.) és a belôle
leszûrt módszertani konzekvenciák.
Mindezek nyomán napjainkra már
maga a kérdésfeltevés is alapjaiban de-
szubsztancializálódott.

Bár Dénes Iván Zoltán a szinteti-
záló, fontos megállapításokban sem
szûkölködô bevezetô tanulmányában
kísérletet tesz a nacionalizmus(ok), il-
letve liberalizmus(ok), egyéni és kö-
zösségi identitáskonstrukciók közötti,
idôben változó, bonyolult kölcsönha-
tások és interdependenciák elvi meg-
ragadására, a kötet szerzôinek több-
sége nem követi ôt ezen az úton. El-
ôfordul, hogy nem is definiálják, az
általuk vizsgált politikai közbeszéd mit
értett nemzeten és nacionalizmuson, s
milyen diszkurzív változásokon ment
át e fogalmak használata a vizsgált idô-
intervallumban. Gyakorta egyszerûen
szubsztantív adottságként kezelik a
modern és jelenkori nemzet jobbára
differenciálatlanul értett fogalmát. Te-
kintettel a kötet születési körülménye-
ire, sok szempontból igazságtalan, ha
szerzôinek szemére vetjük e módszer-
tani esszencializmust. Amikor a kuta-
tás ötlete felvetôdött, az imént említett
új fogalmi apparátus még nem hatotta
át a tudományos köztudatot, különö-

sen nem a mainstream történetírást
Mégis – errôl a szerkesztôi elôszó is
kellô hangsúllyal szól – a paradigma-
váltás(ok) nyilvánvalóvá tették, hogy
az 1990-es évek eleje és közepe óta
bizonyos módszertani normák alapve-
tôen megváltoztak (aminek következ-
ményei az újabb, illetve a felfrissített
tanulmányok bibliográfiáiban már
éreztetik is hatásukat).

Mindezen fogyatékosságai ellenére
fontos kötetet vehet kezébe az olvasó.
Egyrészt az sem egészen mellékes,
hogy számos (köztük néhány idôköz-
ben már elhunyt) kiváló történész szö-
vege kerülhet be a kötet révén a nem-
zetközi (vagyis az ezzel szinonim an-
golszász) társadalomtudományos dis-
kurzusba. Másfelôl, és ez ennek a vá-
logatásnak talán az egyik legnagyobb
érdeme, errôl a problémáról mind ez
idáig nem született még hasonló ta-
nulmánykötet. Igaz, rendelkezésünkre
áll Yael Tamir monográfiája (Liberal
Nationalism. Princeton University
Press, Princeton, 1993.) és néhány to-
vábbi munka, mint Kis János magyar
és angol nyelvû kötetei vagy Will
Kymlicka, David Miller és az ôket bí-
ráló Alan Patten vagy Arash Abiza-
deh írásai. A tanulmánykötet hatása
mégis abban lehet a legnyilvánvalóbb,
hogy ezentúl az eddigieknél szilárdabb
alapon folyhat a tágabb európai ré-
giók komparatív empirikus kutatása.
Már vannak örvendetes jelek ezen a té-
ren. A mostani kötet létrejöttében is
sokat segédkezô Trencsényi Balázs
társszerkesztésében két, ugyancsak a
CEU Press kiadásában megjelent,
kommentált válogatáskötet tette hoz-
záférhetôvé angol nyelven, még ha
csak szemelvényes formában is, a kö-
zép- és délkelet-európai térség kollek-
tív identitásával kapcsolatos (jóllehet
nem kizárólag liberális nacionalista
szerzôktôl származó) alapvetô szöve-
geket (Balázs Trencsényi – Michal
Kopecek [eds.]: Discourses of Collec-
tive Identity in Central and Southeast
Europe (1770–1945): Texts and Com-
mentaries. Vol. 1. Late Enlightenment
Emergence of the Modern ‘National
Idea’, Budapest, Central European
University Press, 2006; Vol. 2. Natio-
nal Romanticism – The Formation of
National Movements, Central Euro-
pean University Press, Budapest,
2007.).
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A Dénes Iván Zoltán által szívós tü-
relemmel elôkészített és nagy kitartás-
sal egybeszerkesztett kötet természe-
tesen nem „hibátlan”. A vállalkozás
mégis figyelemre és egyúttal követésre
méltó, mert ritka példája a legszélesebb
nemzetközi történetírói együttmûkö-
désnek azon téma kutatása kapcsán,
amely rendszerint végletesen megosztja
a nemzeti diszciplínák kívánalmaihoz
igazodó historikusokat.
����������� LAJTAI L. LÁSZLÓ

Dupcsik Csaba:
A Balkán képe
Magyarországon
a 19–20. században
Teleki László Alapítvány, Budapest,
2005. 294 old., 2990 Ft

„Ismereteket próbál közölni, Önök-
nek pedig nem arra van igazán szük-
ségük. Talán a legjobb lenne, ha elfe-
lejtenék ezt a könyvet.” Ezzel a meg-
lehetôsen szokatlan állítással zárul
Dupcsik Csabának az olvasót kétség-
telenül rengeteg információval bom-
bázó könyve, amely az elôszóban meg-
fogalmazottaknak megfelelôen való-
ban nem klasszikus tudományos érte-
kezés, inkább terjedelmes esszé. Sze-
rencsére azonban idézett záró soraiban
a szerzô túlságosan kritikus volt ön-
magával szemben. Nem kell elfeledni,
sôt – már írásom elején megjegyezem
– hasznos lenne, ha mindenki, aki Ma-
gyarországon Délkelet-Európa kuta-
tásával foglalkozik, kezébe venné ezt a
könyvet – segítségével sok rejtett csap-
dát elkerülhet. Tény viszont, hogy egy-
két sztereotípia csapdájába maga a
szerzô is beleesik, s néhány általa fel-
állított, fôleg legújabb kori Balkán-
sztereotípia kategóriája, valamint a sa-
ját, rejtett (vagyis részletesen ki nem
fejtett, csak értékítéletei alapján kiraj-
zolódó), idônként kissé idealizáltnak
látszó Balkán-képe vitára ösztönöz.

Dupcsik Csaba nem kis feladatra
vállalkozott. Kétszáz esztendô alatt
déli szomszédainkról, illetve a Balkán-
félszigetrôl igen terjedelmes irodalom
keletkezett, fôleg hogy az imagológia
gyakorlatának megfelelôen a szerzô

forrásként kezeli a történettudományi
munkáktól a politikai publicisztikán, a
politikai értekezéseken át a szépiro-
dalmi jellegû útleírásokig a legkülön-
bözôbb mûfajú írásokat. Ilyen rendkí-
vül hosszú korszakot felölelô munka
természetesen kénytelen szelektálni –
már csak terjedelmi korlátok miatt is.
A szelektálás persze veszélyforrás is,
amivel a szerzô tisztában van, s nyilván
fel lehetne róni neki, hogy ezt vagy azt
a mûvet kihagyta, vagy éppenséggel
egyikre-másikra nagyobb, esetleg ki-
sebb hangsúlyt fektetett. Az összbe-
nyomás szempontjából azonban kije-
lenthetjük, hogy – ami legalábbis a
Balkánról szóló magyarországi irodal-
mat illeti – nem sok olyan mûvet té-
vesztett szem elôl, amely az általa be-
mutatott sokféle képet lényegesen mó-
dosítaná.

Könyve elején Dupcsik leszögezi,
hogy nem kívánja vizsgálni az általa
bemutatott sztereotípiák valóságtar-
talmát, s mivel nem Balkán-szakértô
(az irodalomjegyzék – a forrásként ke-
zelt magyar mûvek mellett – csak két
nyugati szerzô, Barbara Jelavich és
Mark Mazower összefoglaló Balkán-
történetét tünteti föl), nem végez ösz-
szehasonlító vizsgálatokat, pedig az ol-
vasó számára idônként roppant tanul-
ságos volna látni a bírált magyar Bal-
kán-sztereotípiák korabeli szerb, hor-
vát, bolgár, román magyarságkép-
megfelelôit. Igaz, viszonylag kevés erre
vonatkozó tanulmány vagy könyv lé-
tezik magyar nyelven, s jobbára 2000
után jelentek meg, így ha szigorúan a
könyv címében jelzett idôhatárt néz-
zük, Dupcsiknak nem is kellett volna
figyelembe vennie ôket – más, a volt
Jugoszlávia, illetve Albánia történeté-
vel kapcsolatos 2000 után kiadott
mûveket azonban megvizsgált.

Valójában lehet, hogy kicsit sokat
követelek, amikor az érem kizárólag
egyik oldalának bemutatásán túl tör-
ténetisztereotípia-párhuzamokat hiá-
nyolok a könyvbôl. Hiszen Dupcsik
Csaba már a Bevezetésben leszögezi:
„A »Balkán« a magyar közvélemény
jelentôs része számára mindig is
mintha sajátos tükör lett volna, amely
azt mutatja, milyenek nem vagyunk
(vagy nem szeretnénk lenni), mi, ma-
gyarok – paradox módon azonban ép-
pen ettôl vált alkalmassá önismere-
tünk elmélyítésére.”

Ezzel az állítással teljes összhang-
ban így válik kétszáz év magyar Bal-
kán-képének bemutatása voltaképpen
a magyar önkép gyakorta meglehetô-
sen kritikus (ritkábban pedig elismerô)
vizsgálatává. E vizsgálat során tehát
nem annyira egy-egy magyar szerzô
Balkán-képének ismertetése Dupcsik
igazi célja, hanem azon keresztül, an-
nak segítségével a tárgyalt korszak ma-
gyar önképének megrajzolása. Leg-
alábbis ilyen jellegû „összbenyomás”,
összkép keletkezik bennem: számomra
sokkal inkább a magyarságról szól ez a
könyv, mint a Balkánról! Dupcsik
Csaba ugyanis, különösen az elsô vi-
lágháború elôtti és a két világháború
közötti magyar Balkán-képek bemu-
tatása során a magyar történeti való-
ságot igenis elemzi: gyakorta nem a
posztmodern imagológus, hanem az
(eszme)történész beszél belôle! Rom-
sics Ignác könyvére hivatkozva (Nem-
zet, nemzetiség és állam Kelet-Közép- és
Délkelet-Európában a 19. és 20. szá-
zadban. Napvilág, Bp., 1998.) meg-
említi ugyan, hogy a környezô népek
körében is létezett birodalmi gondolat,
de az elôbb említett céloknak megfe-
lelôen csak a magyar birodalmi gon-
dolat Balkánnal kapcsolatos sztereotí-
piáit bírálja – s ezzel a korabeli (s né-
mileg megváltozott formában, a bal-
kániakkal szembeni fölénytudatban
napjainkig tovább élô) magyar impe-
rialista felsôbbségtudatot, illetve az ezt
magába foglaló magyar önképet kriti-
zálja. Bennem pedig, mialatt az ezzel
a képpel foglalkozó fejezetet olvastam,
folyamatosan fel-felbukkantak a szerb
antropogeográfus és birodalmi gon-
dolatépítô Jovan Cvijić Cholnoky Je-
nôéhez kísértetiesen hasonlító megfo-
galmazásai (a birodalmi eszmegyártás
iskolapéldái). Említhetnék azonban
más, korabeli horvát, román, bolgár
stb. szerzôt is, akik a maguk biroda-
lomépítô tervezgetéseit hasonló argu-
mentumokkal próbálták alátámasz-
tani, olyannyira, hogy még a civilizátor
szerep is megjelenik írásaikban – pél-
dául a szerbeknél az albánokkal, bos-
nyák muzulmánokkal szemben, vagy
éppenséggel a horvátoknál a szerbek-
kel szemben. Állításom illusztrálására
hadd idézzek egy példát: történetesen
a XIX. század második felében, Zág-
rábban az egész délszláv térség tudo-
mányos-szellemi felemelése lebegett
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