
halásról szól, és ettől elválaszthatatla-
nul az egyén és a tágabb közösség ha-
landóvá válásáról. A halál medikali-
zálódása sem pusztán külsődleges vagy
könnyen elintézhető aktuális állapot,
hanem bonyolult folyamat eredmé-
nye, amely elkerülhetetlenül összefo-
nódik bizonyos mentalitás- és maga-
tartásbeli változásokkal. Ám mindkét
eset egyértelműen jelzi a hagyományos
megfontolások csődjét és egy olyan
alapvető magatartásváltás szükséges-
ségét, amely elképzelhetetlen egzisz-
tenciális módosulások nélkül.

A kötet második esszéje a halál és az
idő, pontosabban a halál és a jövő ösz-
szefüggéseit állítja nagyon is sajátos
keretbe. Kiindulópontja egy eredeti
Arisztotelész-értelmezés, amelyben a
kategóriák – és ezen belül az idő – kér-
dés mivolta kerül előtérbe, és ezáltal a
kérdezés egzisztenciális elsőbbsége a
lényegmeghatározási kísérletekhez ké-
pest. A kategóriák kérdőre fogják a lé-
tet, meg- és felmérik különböző vo-
natkozásaiban, úgy, hogy eközben
nyilvánvalóan körvonalazódik a kér-
dezés és a mérés maga mint létmód
(amit a relativitáselmélet és a kvan-
tummechanika ontológiai relevanciá-
val bíró vonatkozásaival is alátámaszt
a szerző). A jövőről elmélkedve ugyan-
akkor alaposan kérdőre vonja azokat a
szavakat is, amelyekkel a jövőt fejezzük
ki, vagy amelyekkel a jövőre utalunk –
és kiderül, hogy a nyelv sokszor tudja
azt, amit a filozófiai retorika nem, és
meglepő gazdagságú tanulságokkal
szolgál (aki, akárcsak e sorok szerzője,
hajlamos túl sűrűn használni például a
majd szócskát, érdekes önismereti lec-
kében is részesülhet).

Akárcsak az első esszé, a második is
egy kifejezetten aktuális és ugyanakkor
filozófiailag is kitüntetett exkurzussal
zárul. A terrorizmus kerül alkalmazott
filozófiai fókuszba, éspedig egyrészt a
titok összefüggésében, másrészt mint a
halál eszköziesítés általi letagadása.

A kötet kooriginálisként felmutatott
kérdései ismételten túlmutatnak és túl-
utalnak magán a köteten is. A szerző
egyetlen szöveget ír, írja Király V. Ist-
ván a bevezetőben, és valóban, gon-
dolatai szervesen kötődnek előző kö-
teteihez, és azok számára, akik tud-
nak olvasni a sorok között, nyilván
utalnak az elkövetkezőkre is. Mindez
persze nem pusztán következetes filo-

zófiai érdeklődést tükröz, hanem meg-
mutatja azt, hogy e kötetekben egy-
máshoz küldő és egymásból eredő kér-
déseket gondol végig a szerző rendkí-
vüli komolysággal és eltökéltséggel.

Ez a könyv – ahogy ajánló soraiban
Fehér M. István is hangsúlyozza –
nem holmi halálfelfogások vagy viga-
szok leltára, egy percig sem igyekszik
megnyugtatni az olvasót saját halálát
illetően, hanem együttgondolkodásra
készteti, és lehetőséget ad arra a nyug-
talanságkeltés általi nyugodtságra,
amely Jaspers szerint a filozófia sa-
játja. Provokatív kérdéseiből és a be-
vett tendenciákkal szembeszálló meg-
közelítésmódjából eredően ugyanak-
kor sajátos olvasói élményt is nyújt, hi-
szen nagyon világosan és hangsúlyosan
fejezi ki a filozófiai érintettséget. A
szerző nem értekezik, nem személyte-
len szöveget ír, a kifejezés módja és a
kifejezett gondolatok olyannyira elvá-
laszthatatlanok, hogy ő mindvégig ott
van a szöveg mögött, ő az, aki szintén
meghal, aki kérdez és felszólít a kér-
dezésre. Következtetései radikálisak,
nem hagynak teret elrejtőzködésnek
vagy elkendőzésnek, mindenkit saját
halálához és meghalásához küldenek.
Minden sor mögött ott lüktet a felis-
merés és figyelmeztetés, hogy nem a
halálról általában van itt szó, hanem a
szerző és az olvasó létének metafizikai
faktumáról. Izgalmas olvasmány nem-
csak filozófusok, hanem halandók szá-
mára általában.
������������ LIPPAI CECÍLIA

Takáts József:
Modern magyar
politikai
eszmetörténet
Osiris, Budapest, 2007. 148 old., 3980 Ft

Merész tervekkel fogott neki Takáts
József könyve megírásának: másfél év-
század magyar politikai eszmetörténe-
tét kívánta dióhéjban összefoglalni.
Vállalkozásának deklarált célja volt to-
vábbá, hogy megteremtse a XIX–XX.
századi magyar politikai gondolkodás
mindeddig hiányzó kánonát vagy leg-
alábbis elôsegítse e kánon kialakulását,

miután „mind ez ideig egyetlen össze-
foglaló munka sem jelent meg” a tárgy
történetérôl (7. old.). Iránymutatónak
szánt munkájával olyan út alapjait kí-
vánja tehát lerakni a szerzô, melynek
kockaköveit az általa kiválasztott szer-
zôk és fontos mûveik képezik, melye-
ken végighaladva közelebb juthatunk a
politikai szereplôk viselkedésének, il-
letve a modern politika szótárának
jobb megértéséhez. Minden bizonnyal
a könyv megírásának ezen programját
hivatott szimbolizálni Scheiber Hugó-
nak a borítóra helyezett Útkövezôk a
Duna-parton címû festménye is (hát-
térben a Parlamenttel).

A szerzô a munka elején az olvasó
megértô türelmét kéri, midôn arra a
nehézségre hivatkozik, hogy elsôként
neki kell a témáról egyetemi tanköny-
vet készítenie; ráadásul úgy látja el ezt
a feladatot, hogy az a szakirodalom,
amelyre támaszkodhat, nagyon külön-
bözô tudományágak eltérô szemszögû
termékeibôl áll, ô maga pedig koráb-
ban néhány részterülettel foglalkozott
csupán behatóbban. A szabadkozást
két okból sem tartjuk indokoltnak.

Egyrészt azért nem, mert Takáts Jó-
zsef már bizonyította, hogy otthono-
san mozog a különféle tudományterü-
letek keresztútjain, és érzékenyen fi-
gyel az új módszertani kihívásokra.
Korábbi írásai a kultuszkutatással, a
XIX. századi irodalmi kánonok kiala-
kulásával, az irodalomtörténet-írás és
az antropológia kapcsolatával foglal-
koztak, ugyanakkor számos recenziót
írt társadalomtörténeti munkákról is. S
végül több kiváló eszmetörténeti ta-
nulmánya is megjelent az elmúlt évti-
zedben – például a XIX. századi poli-
tikai beszédmódokról vagy a „liberá-
lis” és a „konzervatív” identitást je-
lölô kifejezések jelentésének átalaku-
lásáról az 1870-es években. Ô alapí-
totta az azóta már megszûnt pécsi Ta-
nulmány Kiadót, amely számos neves
angol, amerikai és francia szerzô mun-
káját jelentette meg mindenekelôtt a
liberalizmus, a konzervativizmus és a
nacionalizmus témájában. Mindennek
fényében Takáts alkalmasnak tûnik
arra, hogy friss szemléletû tankönyvbe
integrálja szétszórt eszmetörténeti is-
mereteinket. Másoknak is hasonló le-
hetett errôl a véleménye, hiszen a
szerzô éppen szóban forgó mûvéért és
korábbi tanulmányai gyûjteményes
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kötetéért (Ismerôs idegen terep. Bp., Ki-
járat Kiadó, 2007.) idén februárban
vehette át a Palládium Alapítvány ran-
gos díját.

Az elsôség miatt sem illene mente-
getôznie. Úgy véli, tankönyvével még
járatlan úton halad, mivel saját ta-
pasztalatai szerint az egyetemisták „so-
sem hallottak a magyar politikai gon-
dolkodás legalapvetôbb szövegeirôl,
szerzôik nevét is csak kevesen ismerik”
(7. old.). Elképzelhetô, hogy a Sze-
gedi Egyetem kihelyezett Budapesti
Média Intézetének diákjai – itt taní-
totta Takáts ezt a tárgyat – alig tudnak
valamit Széchenyi Istvánról, Eötvös
Józsefrôl vagy Szekfû Gyuláról; az
egyetemek történész- és irodalmár-
képzéseire ez azonban egészen bizto-
san nem igaz, az ország több pontján
mûködô politológia szakok tantárgyi
struktúrájának pedig elengedhetetlen
része a rendszerint két féléves kurzus a
magyar politikai gondolkodásról. A
szakmai tisztesség megkívánta volna,
hogy Takáts a bevezetôben megem-
lítse Schlett István módfelett terjedel-
mes tudományos vállalkozását, A ma-
gyar politikai gondolkodás története címû
tankönyvsorozatot, amelynek 1999-
ben megjelent második darabja az
1848/49-es szabadságharc leveréséig
tárgyalja a politikai gondolkodás fôbb
jellegzetességeit. Takáts tisztázhatta
volna viszonyát ehhez a munkához, és
szólhatott volna a markáns módszer-
tani különbségektôl is, amelyek elvá-
lasztják tôle. Ehhez képest mindössze
egy alkalommal, a 60. oldalon fedi fel,
hogy egyáltalán a kezében volt Schlett
könyve.

Felütve Takáts József munkáját,
azonnal feltûnik a könyv csekély terje-
delme: 148 oldalon elfért benne a
XIX. század és a XX. század elsô felé-
nek hazai eszmetörténete. A vizsgára
készülô egyetemisták nézôpontjából a
szûkre szabott terjedelem minden bi-
zonnyal elônyös, egy kanonikus cél-
zatú, egyúttal úttörônek szánt összeg-
zés esetén azonban inkább csalódást
kelt. Tisztában vagyok vele, hogy ne-
héz eltalálni az optimális tankönyvi
arányokat, az alig másfél száz oldal
azonban egyértelmûen kevés a téma
megnyugtató bemutatásához (a másik
véglet Schlett munkája, amely már
most hétszáz oldalnál tart, és még to-
vábbi kötete várható). A hasonló jel-

legû angolszász eszmetörténeti össze-
foglalások legalább két-háromszor
hosszabbak, alapos módszertani beve-
zetô is társul hozzájuk, sôt a külföldi
szerkesztôk a névmutatóról sem feled-
keznek meg. Pontosabb lett volna ez
okból a „Bevezetés a modern magyar
politikai eszmetörténetbe” vagy a „Fe-
jezetek a modern magyar politikai esz-
metörténetbôl” cím. Most pedig ve-
gyük közelebbrôl szemügyre, hogy lás-
suk, mi az, ami fájón hiányzik belôle.
Takátsnak elengedhetetlenül fontos
lett volna megosztania az olvasóval
azokat az elemzési szempontokat,
amelyek alapján kiválogatta könyve
szereplôit. Mindez szoros összefüg-
gésben áll a felhasznált források és a
terminológia problémájával. Úgy
tûnik, a szerzô számára nincs különb-
ség a politikai eszmetörténet és a politi-
kai gondolkodás története kutatásának
módszertana között, hiszen felváltva,
egymás szinonimájaként alkalmazza e
két kifejezést. Holott az elsô a külön-
bözô eszmerendszerek idô- és térbeli
transzformációival foglalkozik, a má-
sodik viszont a politikusi gondolko-
dás folyamatát állítja középpontba (a
megoldandó probléma felismerésétôl
az elérendô célok és a szükséges esz-
közök meghatározásán át a cselekvési
program megszületésig). Ennek meg-
felelôen az elsô megközelítés rendsze-
rint nagy szövegkorpuszokkal, a libe-
ralizmus, a konzervativizmus és a szo-
cializmus nagy hatású nemzeti hitval-
lásaival dolgozik. A második kutatási
irány forrásai pedig jóval szerteága-
zóbbak, mivel a politikusok szinte
minden (nyilvános és magán-) meg-
nyilatkozása elemezhetô a politikailag
releváns problémák teoretikus vonat-
kozásainak (például a nemzetiségi és a
munkáskérdés, az állami szerepvállalás
dilemmáinak) bemutatásakor.

Nem állítom, hogy élesen elválaszt-
hatjuk egymástól a két megközelítési
módot, és tagadhatatlan, hogy a té-
mába vágó külföldi munkák sem fo-
gadják el egyöntetûen ezt a megkü-
lönböztetést. Mindezek ellenére gyak-
ran már a tartalomjegyzék elárulja,
melyik úton jár az adott szerzô: Schlett
például a második utat választotta,
idôvel pedig kidolgozta kutatási mód-
szertanát is (legrészletesebben lásd Mi
a politikai gondolkodás és mi a törté-
nete? In: G. Fodor Gábor – Schlett

István: Lú-e vagy szobor? Tanulmányok
tudományról, politikáról, politikatudo-
mányról. Századvég, Bp., 2006.
278–313. old.). Takáts József tan-
könyvét olvasva egyértelmûen megál-
lapítható, szerzônk az eszmetörténeti
megközelítés mellett döntött, bírála-
tomban ezért én is ezen a módszertani
körön belül igyekszem maradni.

A szerzô nem beszél ugyan a szöve-
gek kiválogatásának meghatározó
szempontjairól, két fô szelekciós elv
azonban jól kivehetô. Elvben olyan
gondolkodók kerülhettek be csupán a
könyvébe, akik színvonalas és teoreti-
kus jellegû értekezéseket hagytak az
utókorra. Ez az oka, hogy a társadal-
mat, a közbeszédet hosszú elméleti fej-
tegetések helyett a törvényhozás fóru-
main elmondott beszédeikkel vagy új-
ságokba írt vitacikkeikkel közvetlenül
formáló, gyakorló politikusok több-
sége teljességgel hiányzik a mûbôl.
Nem jutott több két-három sornál pél-
dául Kossuth Lajosnak, Deák Ferenc-
nek, Tisza Istvánnak és Bethlen Ist-
vánnak sem. Meglepô volt számomra
annak egyértelmû kijelentése, hogy
Deáknak volt ugyan néhány jelentô-
sebb írása és beszéde, politikai gon-
dolkodónak azonban mégsem nevez-
hetô: „A politikai gondolkodástörté-
net szempontjából azonban szónokla-
tai és cikkei szövegénél fontosabb a
róla szóló korabeli szövegek által lét-
rehozott imázs.” (57–58. old.) Deák
így nem a saját jogán – például a szó-
lás- vagy a vallásszabadság tárgyában
elmondott gondolataival –, hanem a
személyét magasztaló írások kapcsán
szerepelhet csupán a kötetben. Kos-
suth Lajos neve is csupán Széchenyi és
a reformkori konzervatívok okán buk-
kan föl, de a Pesti Hírlapban megjelent
és a politika nyelvét megújító vezér-
cikkeit már nem elemzi Takáts; s hogy
ne kelljen érdemben foglalkoznia Kos-
suthtal, a Széchenyi–Kossuth-vita be-
mutatását is mellôzi, mondván: az vol-
taképpen modor-vita volt (azaz a poli-
tizálás stílusáról szólt), hiszen a két
politikus osztotta egymás nézeteit (39.
old).

Mindez azonban durva leegy-
szerûsítés, ami nem engedhetô meg
még egy rövid lélegzetû tankönyvben
sem. Takáts Tisza István nézeteit sem
vizsgálja, elméleti jellegû tanulmányait
sem említi, és még Bethlen is több fi-
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gyelmet kap tôle egy Eötvös Józsefrôl
szóló írása kapcsán. A két világháború
közötti szellemi irányzatokról szólva
ugyanakkor minden módszertani in-
doklás nélkül tárgyalja Jászi Oszkár
emigrációs levelezését vagy Sinkó Er-
vin 1990-ig nem publikált levelét
(129. old.), miközben a neonaciona-
lizmus programjáról folytatott vitát
vagy a Társadalomtudomány címû fo-
lyóirat liberalizmus és etatizmus té-
mában 1934-ben feltett körkérdését
és az azt követô tanulságos eszmecse-
rét még csak nem is említi. Úgy válo-
gat tehát a források között, hogy nem
tartja magát kezdeti elhatározásához.

Mindezen problémákból adódóan a
Takáts javasolta kanonikus névsor
meglehetôsen rövidre sikerült. Ábrá-
zolásában a XIX–XX. századi magyar
politikai eszmetörténet Széchenyi Ist-
ván, Eötvös József, Kemény Zsig-
mond, Szabó Ervin, Jászi Oszkár,
Szabó Dezsô, Szekfü Gyula, Bibó Ist-
ván nevével és mûködésével jellemez-
hetô. Asbóth János, Németh László és
Lukács György gondolatai kapnak még
a könyvben viszonylagos figyelmet.

Az elemzésre méltónak ítélt szöve-
gek kiválasztásának második elvi szem-
pontja, hogy magyarul írták ôket.
Ezért is kezdi az eszmetörténethez – a
cambridge-i iskola hatására – a nyelv-
használat és a beszédmódok felôl kö-
zelítô elbeszélését Takáts a XIX. szá-
zad elején. Álláspontja szerint ugyanis
az eszméket, a politikai gondolatokat
generációról generációra átörökítô
nyelv egyáltalán nem semleges közeg,
ráadásul a politikáról való beszéd szó-
készlete is döntô módon változik, ha a
politikai élet az évszázadok folyamán
magyarról latinra (részben németre),
majd megint magyarra vált át. Ezért
gondolja úgy, hogy a hazai politikai
gondolkodás története meglehetôsen
töredezett jelenség, bár ugyanakkor
rendkívül bizonytalanul fogalmaz:
„kétségesnek tûnik, beszélhetünk-e a
magyar nyelvû politikai beszélés foly-
tonosságáról a 17. és 19. század kö-
zött. Nem azt állítom, hogy nem be-
szélhetünk folytonosságról, csak azt
kell leszögeznem, hogy nagyon keveset
tudunk az e kérdésre adható válasz-
ból.” (12. old.)
Takáts nem tisztázza kielégítôen, mi-
lyen kapcsolatot vél felfedezni a felvi-
lágosodás eszméit a magyarországi po-

litikai elit számára latin nyelven tol-
mácsoló XVIII. század végi politikai
gondolkodók (például Hajnóczy Jó-
zsef) és a magyarul politizáló reform-
kori liberálisok között; miközben érez-
hetôen a megszakítottság elvét vallja.
A „folyamatosság és megszakítottság”
hosszú és változatos történészi, iroda-
lomtörténészi vitája húzódik meg a
mélyben. A kérdést Takáts nem expo-
nálja, jóllehet állást foglal vele kap-
csolatban. Nekem mint történésznek
értelmezhetetlen ez a fajta merev
nyelvi megkötés és a belôle levont kö-
vetkeztetés. Miért kell kitüntetett sze-
repet tulajdonítani a nyelvváltásnak
egy többnyelvû elit esetében, és érde-
mes-e egymástól szinte teljesen elkü-
lönülô periódusok sorozataként el-
képzelni a politikai gondolkodás tör-
ténetét? A jelzett problémáról és fô-
ként a historikumáról – számos elôta-
nulmány után – Miskolczy Ambrus a
közelmúltban könyvet jelentetett meg
(A felvilágosodás és a liberalizmus között.
Lucidus, Bp., 2007.), melyben meg-
gyôzô példákkal érvel az eszmei foly-
tonosság mellett.

Takáts ezúttal sem tartja magát az ál-
tala felállított elôzetes kritériumokhoz.
Nem tulajdonít például különösebb je-
lentôséget annak a ténynek, hogy Eöt-
vös József fômûvét (A XIX. század
uralkodó eszméinek befolyása az állada-
lomra), melyet „a magyar politikai gon-
dolkodás legjelentôsebb teljesítményé-
nek” nevez (40. old.), eredetileg né-
metül írta. A témának szentelt monog-
ráfia szerzôje ezzel szemben azt hang-
súlyozza, hogy a magyar változat ko-
rántsem tekinthetô szókészletében he-
lyes és alapos fordításnak (lásd Gángó
Gábor: Eötvös József uralkodó eszméi.
Kontextus és kritika. Argumentum, Bp.,
2006. 15. old.). De említhetjük akár
Lukács György Történelem és osztálytu-
dat címû könyvét is (ezúttal: a marxiz-
mus egyik „legjelentôsebb teljesítmé-
nye”), melyet annak ellenére tárgyal
Takáts, hogy a szöveg szintén németül
(ráadásul külföldön) született.

A túlzottan rövidre szabott terjede-
lem nem csak abban gátolja a szerzôt,
hogy elvégezze a módszertani tisztázás
kívánatos munkáját. Szinte teljesen hi-
ányzik a könyvbôl az általa vizsgált
szövegek kontextusa, s ez komoly hiba.
Pedig jól érzékeli, hogy egyebek közt
„a kiegyezési korszak politikatörténete

és politikai eszmetörténete bonyolult
viszonyban áll egymással” (80. old).
Nem gondolom persze, hogy hosszas
köztörténeti bevezetôkkel kellett volna
megnövelni a munka terjedelmét, vi-
szont a kontextusokra ügyelve Takáts
elkerülhette volna annak kijelentését,
miszerint: nem szükséges hosszabban
szólni az Eötvös által a reformkorban
elképzelt politikai berendezkedésrôl,
„mivel az a liberális demokrácia,
amelyben ma, 2007-ben élünk, ha-
sonló alapelveken nyugszik, ezt rész-
letesebben felesleges magyarázgatni”
(38. old.). Mint ahogy furcsán hat az
is, amikor a következôket olvassuk:
„két mondatban össze kell foglalnom
(s egyben le kell egyszerûsítenem), mit
is értettek a kortársak társadalmi szer-
zôdésen” (34. old.). A kontextust
egyes esetekben nemzetközi összefüg-
gések alkothatnák. Legalább vázolni
illett volna, milyen külföldi hatások
befolyásolták a magyar politikai gon-
dolkodást a különbözô idôszakokban,
és milyen közös vagy eltérô válaszok
születtek itthon és külföldön egy-egy
felmerült problémára?

Mivel Takáts a szerinte legfonto-
sabb eszmetörténeti források bemu-
tatásának sem szentel többet másfél
oldalnál, gyakran maga is beleesik
abba az általa is bírált hibába (lásd a
27. oldalt), hogy rövid jellemzés után
ideológiai címkékkel lát el egyes szer-
zôket. Széchenyirôl szólva még fellel-
hetô az árnyalt fogalmazás, hiszen ki-
mutatja, hogy írásaiban egyszerre je-
lentkezik az utilitarizmus, a liberális és
a konzervatív érvelés: „az eszmetörté-
nésznek talán nem Széchenyi szemlé-
letének megoldatlanságaként kell in-
terpretálnia mindezt, inkább arra kell
rámutatnia, hogy más-más tárgyról
más-más politikai nyelven tudott csak
beszélni.” (34. old.) Más gondolko-
dók már kevésbé voltak szerencsések:
Deákot, Eötvöst, Keményt egyér-
telmûen konzervatív liberálisnak
könyveli el a szerzô, sôt Kemény egy
helyütt csak konzervatív (akinek mun-
kája „a magyar konzervatív gondol-
kodás talán legfontosabb alkotása”).
A XIX. század második felének libe-
ralizmusára pedig Takáts indoklás
nélkül alkalmazza még az ’újliberá-
lis’, illetve a jelzô nélküli liberális cím-
két. Nem jobb a helyzet a konzervatív
eszmei áramlatok kezelése terén sem.
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Takáts egyaránt ’újkonzervatívnak’
nevezi az 1870-es, valamint az 1920-
as években jelentkezô, ide sorolható
eszmei irányzatot. A zavart tovább fo-
kozza, hogy a szakirodalom más kép-
viselôi már az 1840-es években fellé-
pett politikai csoportosulásra is hasz-
nálják ezt a jelzôt. Ezen címkék ref-
lektálatlan használata nem segít
hozzá, hogy tisztábban lássuk az esz-
merendszerekben bekövetkezett ér-
demi változásokat.

Utolsó kritikai észrevételem az egyes
fejezetek végén szereplô „bibliográfiai
jegyzetekre” vonatkozik. Tüzetesebb
vizsgálatuk azt valószínûsíti, hogy a
könyv legtöbb fejezete korábban ké-
szült, és régóta megjelenésre vár, most
pedig a szerzô elmulasztotta felfrissíteni
a szöveget és az irodalomjegyzéket.
Három-négy munkától eltekintve
ugyanis a bibliográfiában nem szerepel
az utóbbi szûk egy évtized szakirodalmi
termése. Jellemzô és egyúttal árulkodó
például, hogy Litván György 1993-
ban megjelent Szabó Ervin-monográ-
fiáját friss munkaként tünteti fel a
szerzô, miközben elfelejti megemlíteni
Litván Jászi-könyvét (2003), Ablonczy
Balázs Teleki Pálról írt életrajzát
(2005), a Kolnai Auréltól vagy Bek-
csics Gusztávtól megjelent szövegválo-
gatásokat (2003, illetve 2005), Mis-
kolczy Ambrus munkáit, Gángó fent
hivatkozott könyvét, vagy az általa
gyakran említett Szabó Miklós posztu-
musz írásait sem (2001, illetve 2003.).
A hiánylista összeállítását hosszan foly-
tathatnám még az 1990-es évek szak-
irodalmi termésébôl vett példákkal.
Úgy vélem tehát, hogy a szerzôi szán-
dék becsülendô ugyan, ám a mû kivi-
telezésébe túlzottan sok hiba csúszott,
ennélfogva nehezen járható az így el-
készült Duna-parti út burkolata. Ta-
káts könyvéhez jobban illenék tehát a
borító képeként Scheiber Hugó egy
másik festménye: Út buckákkal.
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Komoly várakozást kelt és izgalmas
szellemi kalandot ígér a Bibó István
emlékének ajánlott tanulmánykötet.
A szerkesztô az elôszóban arról tájé-
koztat, hogy a kötet ötlete a magyar
eszmetörténeti vizsgálódások tágabb
gondolati térbe helyezésének szándé-
kában fogant. Dénes Iván Zoltán Isa-
iah Berlin tanácsára döntött úgy, hogy
a választott tágabb keret a közép-
(vagy kelet-közép-, esetleg „csak” ke-
let-?) európai szomszédnépek eszme-
története legyen. Így született meg
1986-ban e könyv közvetlen elôzmé-
nye, egy magyar nyelvû és magyar
szerzôk tanulmányaiból álló tanul-
mánykötet.

Érdemes e ponton megállni egy pil-
lanatra, és szót ejteni az akkori kötet
szituációhoz kötöttségérôl. Az egykori
posztszovjet szatellitállamok végórái-
nak kezdetén vagyunk, „a berlini fal le-
omlása” elôtt három, a monori talál-
kozó után egy, a lakitelki találkozó
elôtt pedig egy esztendôvel. Rene-
szánszukat élik a térségben a Mitteleu-
ropa-viták. Jól érzékelhetô, hogy a Bibó
István által évtizedekkel korábban
megfogalmazott „kelet-európai kisál-
lami nyomorúság” gondolata jelenti
Dénes számára azt a kiindulópontot és
szellemi ösztönzést, amely köré a kö-
tet anyagát szerkeszteni kívánta. Eny-
nyiben érthetô a tanulmánykötet al-
címe: Liberális nacionalizmus és a biro-
dalmak öröksége. E két kérdés együttes
– komparatív – feltárásának komoly
intellektuális vonzereje volt a nyolc-
vanas évek második felében. Az ötlet
elôbb egy 1986-ban rendezett, a Fri-
edrich Naumann Alapítvány által tá-
mogatott konferencia kiindulópont-
jául szolgált, utóbb pedig tanulmány-
kötetben is megjelent (Dénes Iván
Zoltán [szerk.]: Szabadság és nemzet.

Liberalizmus és nacionalizmus Közép- és
Kelet-Európában. Gondolat, Bp.,
1993.). A téma az idôk során több-
szörös átalakuláson ment át, amíg vé-
gül a jelen kötet is megszületett.

A cím (szabadság és identitáskere-
sés) sokkal hangzatosabb és érzelmileg
is telítettebb hatást kelt angolul, mint
az eredeti magyar cím. Nem kerülhet-
jük meg, hogy legalább futólag ne ves-
sük össze egymással a két kötetet. Na-
gyot fordult a világ a gondolat elsô,
1986-os felbukkanása, majd a tanul-
mánykötet elsô, tehát 1993-as megje-
lenése között, amelynek elôszavát az
immár köztársasági elnök Göncz Ár-
pád jegyzi imigyen. „Polgári társada-
lom emberi jogok nélkül nem létezhet,
polgári társadalom nélkül aligha lehet
a szabadságról beszélni. Szabadság
nélkül pedig üres szó a nemzet szuve-
renitása. Igaz, ha megvalósul a nemzet
szuverenitása, s annak szabad polgári
társadalom az alapja, az önazonosság
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti,
mert olyan természetessé válik, mint a
levegô, amelyet belélegzünk és ami lé-
tünk alapeleme. Voltaképpen ilyen
módfelett egyszerû a kérdés – a világ
legbonyolultabb egyszerûsége –, amire
a Friedrich Naumann Alapítvány
elôadásai választ keresnek.” (7. old.) A
magyar liberális politikus idézett szavai
ma már túlzóan leegyszerûsítônek hat-
nak, ismerve a posztszocialista álla-
mok és nemzetek idôvel mind nacio-
nalistább politikai közbeszédét.
Mindez nem vethetô persze egy poli-
tikus szemére, annál inkább egy szak-
történészére. Nem véletlen tehát, hogy
Dénes Iván Zoltán kihagyta az angol
nyelvû tanulmánykötetbôl az 1993-as
munka „(Utószó helyett)” alcímû A li-
berális demokrácia vívmányai címû esz-
mefuttatását, amely nem a kötet ösz-
szegzésére, hanem a Bibó által képvi-
selt és morálisan megtestesített politi-
kaelméleti alapértékek tömör rekonst-
ruálására tett frappáns kísérletet. Vél-
hetôleg hasonló megfontolásból ma-
radt ki az angol könyvbôl a magyar
kötet kiváló, A német liberalizmus el-
méleti forrásai címû nyitószövege is
Huoranszki Ferenc tollából. A beve-
zetôt ezúttal Michael Freeden, oxfordi
politikatudós írta. Mindez beszédesen
jelzi mindazon historiográfiai és me-
todológiai változásokat, amelyek a
mostani kötet elôképének gondolati
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