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halasrol szol, és ettdl elvalaszthatatla-
nul az egyén és a tagabb kozosség ha-
landova valasarol. A halal medikali-
zalddasa sem pusztan kilsodleges vagy
konnyen elintézhetd aktualis allapot,
hanem bonyolult folyamat eredmé-
nye, amely elkertilhetetlentl 6sszefo-
nodik bizonyos mentalitas- és maga-
tartasbeli valtozasokkal. Am mindkét
eset egyértelmiien jelzi a hagyomanyos
megfontolasok csédjét és egy olyan
alapvet6 magatartasvaltas sziikséges-
ségét, amely elképzelhetetlen egzisz-
tencialis médosulasok nélkil.

A kotet masodik esszéje a halal és az
id6, pontosabban a halal és a jov6 0sz-
szefliggéseit allitja nagyon is sajatos
keretbe. Kiinduldpontja egy eredeti
Arisztotelész-értelmezés, amelyben a
kategoriak — és ezen belil az id6 — kér-
dés mivolta kertl elotérbe, és ezaltal a
kérdezés egzisztencialis elsGbbsége a
lényegmeghatarozasi kisérletekhez ké-
pest. A kategoriak kérdore fogjak a 1é-
tet, meg- és felmérik kilonb6zd vo-
natkozasaiban, ugy, hogy ekézben
nyilvanvaléan koérvonalazddik a kér-
dezés és a mérés maga mint létmod
(amit a relativitaselmélet és a kvan-
tummechanika ontoldgiai relevancia-
val bir6 vonatkozasaival is alatamaszt
a szerz0). A jovordl elmélkedve ugyan-
akkor alaposan kérddére vonja azokat a
szavakat is, amelyekkel a jovot fejezziik
ki, vagy amelyekkel a jovore utalunk —
és kidertil, hogy a nyelv sokszor tudja
azt, amit a filozofiai retorika nem, és
meglepd gazdagsigu tanulsagokkal
szolgal (aki, akarcsak e sorok szerzdje,
hajlamos tul stirtin hasznalni példaul a
majd szocskat, érdekes 6nismereti lec-
kében is részesulhet).

Akarcsak az elsé esszé, a masodik is
egy kifejezetten aktualis és ugyanakkor
filozoéfiailag is kitlintetett exkurzussal
zarul. A terrorizmus keriil alkalmazott
filozofiai fokuszba, éspedig egyrészt a
titok Osszefiiggésében, masrészt mint a
halal eszkoziesités altali letagadasa.

A kotet kooriginalisként felmutatott
kérdései ismételten tilmutatnak és tul-
utalnak magan a koteten is. A szerzd
egyetlen szdveget ir, irja Kiraly V. Ist-
van a bevezetGben, és valoban, gon-
dolatai szervesen kotddnek el6zd ko-
teteihez, és azok szamara, akik tud-
nak olvasni a sorok kozott, nyilvan
utalnak az elkovetkezOkre is. Mindez
persze nem pusztan kdvetkezetes filo-

z6fiai érdekl6dést tiikroz, hanem meg-
mutatja azt, hogy e kotetekben egy-
mashoz kiildd és egymasbdl eredd kér-
déseket gondol végig a szerz6 rendki-
viili komolysaggal ¢s eltokéltséggel.
Ez a kdnyv — ahogy ajanld soraiban
Fehér M. Istvan is hangsulyozza —
nem holmi halalfelfogasok vagy viga-
szok leltara, egy percig sem igyekszik
megnyugtatni az olvasot sajat halalat
illetéen, hanem egyiittgondolkodasra
készteti, és lehetGséget ad arra a nyug-
talansagkeltés altali nyugodtsagra,
amely Jaspers szerint a filozofia sa-
jatja. Provokativ kérdéseibdl és a be-
vett tendenciakkal szembeszalldo meg-
kozelitésmodjabol eredden ugyanak-
kor sajatos olvasoi élményt is nyujt, hi-
szen nagyon vilagosan és hangsulyosan
fejezi ki a filozofiai érintettséget. A
szerzd nem értekezik, nem személyte-
len szoveget ir, a kifejezés modja és a
kifejezett gondolatok olyannyira elva-
laszthatatlanok, hogy 6 mindvégig ott
van a szOveg mogott, 6 az, aki szintén
meghal, aki kérdez és felszolit a kér-
dezésre. Kovetkeztetései radikalisak,
nem hagynak teret elrejtézkodésnek
vagy elkend6zésnek, mindenkit sajat
halalahoz és meghalasahoz kiildenek.
Minden sor mogott ott liktet a felis-
merés ¢és figyelmeztetés, hogy nem a
halalrdl altalaban van itt sz0, hanem a
szerzd és az olvaso létének metafizikai
faktumarol. Izgalmas olvasmany nem-
csak filozofusok, hanem halandok sza-
mara altalaban. .
I  LIPPAI CECILIA
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Jozsef konyve megirasanak: masfél év-

tét kivanta didhéjban 6sszefoglalni.
Vallalkozasanak deklaralt célja volt to-
vabba, hogy megteremtse a XIX-XX.
szazadi magyar politikai gondolkodas
mindeddig hianyz6 kanonat vagy leg-
alabbis eldsegitse e kanon kialakulasat,

miutan ,,mind ez ideig egyetlen Gssze-
foglaldo munka sem jelent meg” a targy
torténetérdl (7. old.). Iranymutatonak
szant munkajaval olyan 1t alapjait ki-
vanja tehat lerakni a szerzd, melynek
kockakoveit az altala kivalasztott szer-
z0k és fontos muveik képezik, melye-
ken végighaladva kozelebb juthatunk a
politikai szereplék viselkedésének, il-
letve a modern politika szotaranak
jobb megértéséhez. Minden bizonnyal
a kényv megirasanak ezen programjat
hivatott szimbolizalni Scheiber Hugé-
nak a boritéra helyezett Utkdvezok a
Duna-parton cim festménye is (hat-
térben a Parlamenttel).

A szerz6 a munka elején az olvaso
megért6 tirelmét kéri, midén arra a
nehézségre hivatkozik, hogy els6ként
neki kell a témarol egyetemi tankony-
vet készitenie; rdadasul ugy latja el ezt
a feladatot, hogy az a szakirodalom,
amelyre tamaszkodhat, nagyon kiilon-
b6z6 tudomanyagak eltérd szemszoga
termékeibdl all, 6 maga pedig korab-
ban néhany részteriilettel foglalkozott
csupan behatobban. A szabadkozast
két okbdl sem tartjuk indokoltnak.

Egyrészt azért nem, mert Takats Jo-
zsef mar bizonyitotta, hogy otthono-
san mozog a kiulonféle tudomanyteri-
letek keresztutjain, és érzékenyen fi-
gyel az 4j moddszertani kihivasokra.
Korabbi irasai a kultuszkutatassal, a
XIX. szazadi irodalmi kanonok kiala-
kulasaval, az irodalomtorténet-iras €s
az antropologia kapcsolataval foglal-
koztak, ugyanakkor szamos recenziot
irt tarsadalomtorténeti munkakrodl is. S
végll tobb kivald eszmetorténeti ta-
nulmanya is megjelent az elmult évti-
zedben — példaul a XIX. szazadi poli-
tikai beszédmodokrol vagy a ,,libera-
lis” és a ,,konzervativ” identitast je-
1616 kifejezések jelentésének atalaku-
lasardl az 1870-es években. O alapi-
totta az azota mar megszint pécsi Ta-
nulmany Kiadét, amely szamos neves
angol, amerikai és francia szerz6 mun-
kajat jelentette meg mindenekel6tt a
liberalizmus, a konzervativizmus és a
nacionalizmus témajaban. Mindennek
fényében Takats alkalmasnak tlinik
arra, hogy friss szemléletdi tankdnyvbe
integralja szétszort eszmetorténeti is-
mereteinket. Masoknak is hasonlo le-
hetett err6l a véleménye, hiszen a
szerzd éppen szoban forgd muvéért és
korabbi tanulmanyai gyljteményes
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kotetéért (Ismerds idegen terep. Bp., Ki-
jarat Kiado, 2007.) idén februarban
vehette at a Palladium Alapitvany ran-
gos dijat.

Az els6ség miatt sem illene mente-
getOznie. Ugy véli, tankdnyvével még
jaratlan uton halad, mivel sajat ta-
pasztalatai szerint az egyetemistak ,,80-
sem hallottak a magyar politikai gon-
dolkodas legalapvetdbb szovegeirdl,
szerzOik nevét is csak kevesen ismerik”
(7. old.). Elképzelhetd, hogy a Sze-
gedi Egyetem kihelyezett Budapesti
Média Intézetének didkjai — itt tani-
totta Takats ezt a targyat — alig tudnak
valamit Széchenyi Istvanrdl, E6tvos
Jozsefrol vagy Szekfi Gyulardl; az
egyetemek torténész- és irodalmar-
képzéseire ez azonban egészen bizto-
san nem igaz, az orszag tobb pontjan
mukodd politologia szakok tantargyi
strukturajanak pedig elengedhetetlen
része a rendszerint két féléves kurzus a
magyar politikai gondolkodasrol. A
szakmai tisztesség megkivanta volna,
hogy Takats a bevezetében megem-
litse Schlett Istvan modfelett terjedel-
mes tudomanyos vallalkozasat, A ma-
gvar politikai gondolkodas torténete cimli
tankdnyvsorozatot, amelynek 1999-
ben megjelent masodik darabja az
1848/49-es szabadsagharc leveréséig
targyalja a politikai gondolkodas fébb
jellegzetességeit. Takats tisztazhatta
volna viszonyat ehhez a munkahoz, és
szdlhatott volna a markans modszer-
tani kilonbségektdl is, amelyek elva-
lasztjak t6le. Ehhez képest minddssze
egy alkalommal, a 60. oldalon fedi fel,
hogy egyaltalan a kezében volt Schlett
konyve.

Feltuitve Takats Jozsef munkajat,
azonnal feltlinik a kdnyv csekély terje-
delme: 148 oldalon elfért benne a
XIX. szazad és a XX. szazad elsd felé-
nek hazai eszmetorténete. A vizsgara
készul6 egyetemistak nézépontjabol a
szlikre szabott terjedelem minden bi-
zonnyal el6nyos, egy kanonikus cél-
zatu, egyuttal uttdronek szant Osszeg-
z¢és esetén azonban inkabb csalddast
kelt. Tisztaban vagyok vele, hogy ne-
héz eltalalni az optimalis tankdnyvi
aranyokat, az alig masfél szaz oldal
azonban egyértelmiien kevés a téma
megnyugtatd bemutatasahoz (a masik
véglet Schlett munkaja, amely mar
most hétszaz oldalnal tart, és még to-
vabbi kotete varhatd). A hasonld jel-

legli angolszasz eszmetOrténeti Ossze-
foglalasok legalabb két-haromszor
hosszabbak, alapos mddszertani beve-
zetd is tarsul hozzajuk, sét a kilfoldi
szerkesztok a névmutatorol sem feled-
keznek meg. Pontosabb lett volna ez
okbdl a ,,Bevezetés a modern magyar
politikai eszmetOrténetbe” vagy a ,,Fe-
jezetek a modern magyar politikai esz-
metorténetbdl” cim. Most pedig ve-
gyik kozelebbrdl szemiigyre, hogy las-
suk, mi az, ami fajon hianyzik beldle.
Takatsnak elengedhetetlentil fontos
lett volna megosztania az olvasoval
azokat az elemzési szempontokat,
amelyek alapjan kivalogatta konyve
szerepldit. Mindez szoros Osszefiig-
gésben 4ll a felhasznalt forrasok és a
terminologia problémajaval. Ugy
tinik, a szerz6 szamara nincs kiilonb-
ség a polittkai eszmetorténer €s a politi-
kai gondolkodas torténete kutatasanak
modszertana kozott, hiszen felvaltva,
egymas szinonimajaként alkalmazza e
két kifejezést. Holott az els6 a kiilon-
b6z6 eszmerendszerek id6- és térbeli
transzformacidival foglalkozik, a ma-
sodik viszont a politikusi gondolko-
das folyamatat allitja kézéppontba (a
megoldandd probléma felismerésétdl
az elérendd célok és a sziikséges esz-
kozok meghatarozasan at a cselekvési
program megsziiletésig). Ennek meg-
felel6en az elsé megkdzelités rendsze-
rint nagy szdvegkorpuszokkal, a libe-
ralizmus, a konzervativizmus €s a szo-
cializmus nagy hatasu nemzeti hitval-
lasaival dolgozik. A masodik kutatasi
irany forrasai pedig joval szerteaga-
zObbak, mivel a politikusok szinte
minden (nyilvanos €s magan-) meg-
nyilatkozasa elemezhet6 a politikailag
relevans problémak teoretikus vonat-
kozasainak (példaul a nemzetiségi és a
munkaskérdés, az allami szerepvallalas
dilemmainak) bemutatasakor.

Nem allitom, hogy élesen elvalaszt-
hatjuk egymastol a két megkozelitési
modot, és tagadhatatlan, hogy a té-
maba vago kilfoldi munkak sem fo-
gadjak el egyontetlien ezt a megkii-
lonboztetést. Mindezek ellenére gyak-
ran mar a tartalomjegyzék elarulja,
melyik ton jar az adott szerzd: Schlett
példaul a masodik utat valasztotta,
id6vel pedig kidolgozta kutatasi mod-
szertanat is (legrészletesebben lasd Mi
a politikai gondolkodas és mi a torté-
nete? In: G. Fodor Gabor — Schlett

Istvan: Lui-e vagy szobor? Tanulmanyok
tudomanyrol, politikardl, politikatudo-
manyrol. Szazadvég, Bp., 2006.
278-313. old.). Takats Jozsef tan-
konyvét olvasva egyértelmlien megal-
lapithato, szerzOnk az eszmetorténeti
megkozelités mellett dontott, birdla-
tomban ezért én is ezen a mddszertani
koron belil igyekszem maradni.

A szerz6 nem beszél ugyan a szove-
gek kivalogatasanak meghatarozo
szempontjairdl, két f6 szelekcids elv
azonban jol kivehetd. Elvben olyan
gondolkodok kertilhettek be csupan a
konyvébe, akik szinvonalas €s teoreti-
kus jellegli értekezéseket hagytak az
utdkorra. Ez az oka, hogy a tarsadal-
mat, a kozbeszédet hosszt elméleti fej-
tegetések helyett a térvényhozas foru-
main elmondott beszédeikkel vagy 0j-
sagokba irt vitacikkeikkel kozvetleniil
formalo, gyakorld politikusok tébb-
sége teljességgel hianyzik a mibol.
Nem jutott tobb két-harom sornal pél-
daul Kossuth Lajosnak, Deak Ferenc-
nek, Tisza Istvannak és Bethlen Ist-
vannak sem. Meglepé volt szamomra
annak egyértelmi kijelentése, hogy
Deaknak volt ugyan néhany jelentd-
sebb irasa és beszéde, politikai gon-
dolkodonak azonban mégsem nevez-
hetd: ,,A politikai gondolkodastorté-
net szempontjabol azonban szénokla-
tai és cikkei szovegénél fontosabb a
rola sz0lo korabeli szovegek altal 1ét-
rehozott imazs.” (57-58. old.) Deak
igy nem a sajat jogan — példaul a szo-
las- vagy a vallasszabadsag targyaban
elmondott gondolataival —, hanem a
személyét magasztald irasok kapcsan
szerepelhet csupan a kotetben. Kos-
suth Lajos neve is csupan Széchenyi és
a reformkori konzervativok okan buk-
kan fol, de a Pesti Hirlapban megjelent
és a politika nyelvét megujitd vezér-
cikkeit mar nem elemzi Takats; s hogy
ne kelljen érdemben foglalkoznia Kos-
suthtal, a Széchenyi-Kossuth-vita be-
mutatasat is mell6zi, mondvan: az vol-
taképpen modor-vita volt (azaz a poli-
tizalas stilusarol szolt), hiszen a két
politikus osztotta egymas nézeteit (39.
old).

Mindez azonban durva leegy-
szerUsités, ami nem engedhet6 meg
még egy rovid 1élegzeti tankdnyvben
sem. Takats Tisza Istvan nézeteit sem
vizsgalja, elméleti jellegli tanulmanyait
sem emliti, és még Bethlen is tobb fi-
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gyelmet kap t6le egy Eotvos Jozsefrol
sz010 irasa kapcsan. A két vilaghaborta
kozotti szellemi iranyzatokrol szolva
ugyanakkor minden modszertani in-
doklas nélkiil targyalja Jaszi Oszkar
emigracios levelezését vagy Sinko Er-
vin 1990-ig nem publikalt levelét
(129. old.), mikdzben a neonaciona-
lizmus programjarol folytatott vitat
vagy a Tarsadalomtudomany cimi fo-
lyoirat liberalizmus és etatizmus té-
maban 1934-ben feltett korkérdését
és az azt kovetd tanulsagos eszmecse-
rét még csak nem is emliti. Ugy valo-
gat tehat a forrasok kozott, hogy nem
tartja magat kezdeti elhatarozasahoz.
Mindezen problémakbol adéddan a
Takats javasolta kanonikus névsor
meglehetdsen rovidre sikertlt. Abra-
zolasaban a XIX-XX. szazadi magyar
politikai eszmetorténet Széchenyi Ist-
van, Eotvos Jozsef, Kemény Zsig-
mond, Szabd Ervin, Jaszi Oszkar,
Szabd Dezsd, Szekfii Gyula, Bibo Ist-
van nevével és mukodésével jellemez-
hetd. Asboth Janos, Németh Laszlo és
Lukacs Gyorgy gondolatai kapnak még
a konyvben viszonylagos figyelmet.
Az elemzésre méltonak itélt szdve-
gek kivalasztasanak masodik elvi szem-
pontja, hogy magyarul irtak Oket.
Ezért is kezdi az eszmetorténethez — a
cambridge-i iskola hatasara — a nyelv-
hasznalat és a beszédmodok feldl ko-
zelitd elbeszélését Takats a XIX. sza-
zad elején. Allaspontja szerint ugyanis
az eszméket, a politikai gondolatokat
generaciordl generacidra atorokitd
nyelv egyaltalan nem semleges kozeg,
raadasul a politikardl valo beszéd szo-
készlete is donté modon valtozik, ha a
politikai élet az évszazadok folyaman
magyarrol latinra (részben németre),
majd megint magyarra valt at. Ezért
gondolja ugy, hogy a hazai politikai
gondolkodas torténete meglehetdsen
toredezett jelenség, bar ugyanakkor
rendkiviil bizonytalanul fogalmaz:
»Kkétségesnek tlinik, beszélhetiink-¢ a
magyar nyelva politikai beszélés foly-
tonossagarol a 17. és 19. szazad ko-
zOtt. Nem azt allitom, hogy nem be-
szélhetiink folytonossagrol, csak azt
kell leszogeznem, hogy nagyon keveset
tudunk az e kérdésre adhaté valasz-
bol.” (12. old.)
Takats nem tisztazza kielégitéen, mi-
lyen kapcsolatot vél felfedezni a felvi-
lagosodas eszméit a magyarorszagi po-

litikai elit szamara latin nyelven tol-
macsold XVIII. szazad végi politikai
gondolkodoék (példaul Hajnoczy Jo-
zsef) és a magyarul politizal6 reform-
kori liberalisok kézott; mikdzben érez-
hetden a megszakitottsag elvét vallja.
A ,,folyamatossag és megszakitottsag”
hosszu és valtozatos torténészi, iroda-
lomtorténészi vitaja huzddik meg a
mélyben. A kérdést Takats nem expo-
nalja, jollehet allast foglal vele kap-
csolatban. Nekem mint torténésznek
értelmezhetetlen ez a fajta merev
nyelvi megkotés és a beldle levont ko-
vetkeztetés. Miért kell kitlintetett sze-
repet tulajdonitani a nyelvvaltasnak
egy tobbnyelvi elit esetében, és érde-
mes-e egymastdl szinte teljesen elkii-
16nilé peridodusok sorozataként el-
képzelni a politikai gondolkodas tor-
ténetét? A jelzett problémarol és f6-
ként a historikumarol — szamos elota-
nulmany utan — Miskolczy Ambrus a
kozelmultban kényvet jelentetett meg
(A felvilagosodas és a liberalizmus kRozort.
Lucidus, Bp., 2007.), melyben meg-
gy6z06 példakkal érvel az eszmei foly-
tonossag mellett.

Takats ezuttal sem tartja magat az al-
tala felallitott elozetes kritériumokhoz.
Nem tulajdonit példaul kiilléndsebb je-
lentGséget annak a ténynek, hogy Eot-
vos Jozsef fomuvéet (A XIX. szazad
uralkodo eszméinek befolyasa az dllada-
lomra), melyet ,,a magyar politikai gon-
dolkodas legjelentdsebb teljesitményé-
nek” nevez (40. old.), eredetileg né-
metil irta. A témanak szentelt monog-
rafia szerzdje ezzel szemben azt hang-
sulyozza, hogy a magyar valtozat ko-
rantsem tekinthet6 szokészletében he-
lyes és alapos forditasnak (lasd Gangé
Gabor: Eorvds Fozsef uralkodo eszmér.
Kontextus és krittka. Argumentum, Bp.,
2006. 15. old.). De emlithetjik akar
Lukacs Gyorgy Torténelem és osztalytu-
dat cim( konyvét is (ezuttal: a marxiz-
mus egyik ,,legjelentdsebb teljesitmé-
nye”), melyet annak ellenére targyal
Takats, hogy a szOveg szintén némettil
(raadasul kalfoldon) sziiletett.

A tulzottan rovidre szabott terjede-
lem nem csak abban gatolja a szerzdt,
hogy elvégezze a modszertani tisztazas
kivanatos munkajat. Szinte teljesen hi-
anyzik a konyvbdl az altala vizsgalt
szovegek kontextusa, s ez komoly hiba.
Pedig jol érzékeli, hogy egyebek kozt
»a kiegyezési korszak politikatorténete

és politikai eszmetdrténete bonyolult
viszonyban all egymassal” (80. old).
Nem gondolom persze, hogy hosszas
koztorténeti bevezetdkkel kellett volna
megnovelni a munka terjedelmét, vi-
szont a kontextusokra tigyelve Takats
elkertiilhette volna annak kijelentését,
miszerint: nem sziikséges hosszabban
sz0lni az Eotvos altal a reformkorban
elképzelt politikai berendezkedésrdl,
»mivel az a liberalis demokracia,
amelyben ma, 2007-ben élink, ha-
sonld alapelveken nyugszik, ezt rész-
letesebben felesleges magyarazgatni”
(38. old.). Mint ahogy furcsan hat az
is, amikor a kovetkezOket olvassuk:
»két mondatban Ossze kell foglalnom
(s egyben le kell egyszertsitenem), mit
is értettek a kortarsak tarsadalmi szer-
z6désen” (34. old.). A kontextust
egyes esetekben nemzetkdzi 0sszefiig-
gések alkothatnak. Legalabb vazolni
illett volna, milyen kiilf6ldi hatasok
befolyasoltak a magyar politikai gon-
dolkodast a kiilonb6z6 id6szakokban,
és milyen kozos vagy eltérd valaszok
szilettek itthon és kilfoldon egy-egy
felmertilt problémara?

Mivel Takats a szerinte legfonto-
sabb eszmetorténeti forrasok bemu-
tatasanak sem szentel tobbet masfél
oldalnal, gyakran maga is beleesik
abba az altala is biralt hibaba (lasd a
27. oldalt), hogy rovid jellemzés utan
ideoldgiai cimkékkel 1at el egyes szer-
z6ket. Széchenyirdl szélva még fellel-
hetd az arnyalt fogalmazas, hiszen ki-
mutatja, hogy irdsaiban egyszerre je-
lentkezik az utilitarizmus, a liberalis és
a konzervativ érvelés: ,,az eszmetorté-
nésznek talan nem Széchenyi szemlé-
letének megoldatlansagaként kell in-
terpretalnia mindezt, inkabb arra kell
ramutatnia, hogy mas-mas targyrol
mas-mas politikai nyelven tudott csak
beszélni.” (34. old.) Mas gondolko-
dok mar kevésbé voltak szerencsések:
Deakot, E6tvost, Keményt egyér-
telmten konzervativ liberalisnak
konyveli el a szerzd, s6t Kemény egy
helytitt csak konzervativ (akinek mun-
kaja ,a magyar konzervativ gondol-
kodas talan legfontosabb alkotasa™).
A XIX. szazad masodik felének libe-
ralizmusara pedig Takats indoklas
nélkil alkalmazza még az ’Gjlibera-
lis’, illetve a jelz6 nélkiili liberalis cim-
két. Nem jobb a helyzet a konzervativ
eszmei aramlatok kezelése terén sem.
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Takats egyarant ’ujkonzervativnak’
nevezi az 1870-es, valamint az 1920-
as években jelentkezd, ide sorolhato
eszmei iranyzatot. A zavart tovabb fo-
kozza, hogy a szakirodalom mas kép-
visel6i mar az 1840-es években fellé-
pett politikai csoportosulasra is hasz-
naljak ezt a jelz6t. Ezen cimkék ref-
lektalatlan hasznalata nem segit
hozza, hogy tisztabban lassuk az esz-
merendszerekben bekovetkezett ér-
demi valtozasokat.

Utolso kritikai észrevételem az egyes
fejezetek végén szerepld ,,bibliografiai
jegyzetekre” vonatkozik. Tiizetesebb
vizsgalatuk azt valdszinisiti, hogy a
konyv legtobb fejezete korabban ké-
szilt, és régdta megjelenésre var, most
pedig a szerz6 elmulasztotta felfrissiteni
a szoveget és az irodalomjegyzéket.
Harom-négy munkatol eltekintve
ugyanis a bibliografiaban nem szerepel
az utobbi sziik egy évtized szakirodalmi
termése. Jellemzd és egyuttal arulkodd
példaul, hogy Litvan Gyorgy 1993-
ban megjelent Szabo Ervin-monogra-
fiajat friss munkaként tiinteti fel a
szerz0, mikozben elfelejti megemliteni
Litvan Jaszi-konyvét (2003), Ablonczy
Balazs Teleki Palrol irt életrajzat
(2005), a Kolnai Auréltol vagy Bek-
csics Gusztavtol megjelent szévegvalo-
gatasokat (2003, illetve 2005), Mis-
kolczy Ambrus munkait, Gang6 fent
hivatkozott kdnyvét, vagy az altala
gyakran emlitett Szabd Miklds posztu-
musz irasait sem (2001, illetve 2003.).
A hianylista 6sszeallitasat hosszan foly-
tathatnam még az 1990-es évek szak-
irodalmi termésébdl vett példakkal.
Ugy vélem tehat, hogy a szerzdi szan-
dék becsiilend6 ugyan, am a mu kivi-
telezésébe tulzottan sok hiba csuszott,
ennélfogva nehezen jarhato az igy el-
késziilt Duna-parti ut burkolata. Ta-
kats konyvéhez jobban illenék tehat a
boritdé képeként Scheiber Hugd egy
masik festménye: Ur buckakkal.
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Komoly varakozast kelt és izgalmas

emlékének ajanlott tanulmanykotet.
A szerkesztd az elészoban arrol tajé-
koztat, hogy a kotet Otlete a magyar
eszmetorténeti vizsgalddasok tagabb
gondolati térbe helyezésének szandé-
kaban fogant. Dénes Ivan Zoltan Isa-
iah Berlin tanacsara dontott ugy, hogy
a valasztott tagabb keret a kozép-
(vagy kelet-kozép-, esetleg ,,csak” ke-
let-?) eurdpai szomszédnépek eszme-
torténete legyen. Igy sziiletett meg
1986-ban e konyv kozvetlen el6zmé-
nye, egy magyar nyelvli és magyar
szerz6k tanulmanyaibol allé tanul-
manykotet.

Erdemes e ponton megallni egy pil-
lanatra, és szOt ejteni az akkori kotet
szituacidhoz kotottségérdl. Az egykori
posztszovjet szatellitallamok végorai-
nak kezdetén vagyunk, ,,a berlini fal le-
omlasa” el6tt harom, a monori talal-
kozo utan egy, a lakitelki talalkozo
el6tt pedig egy esztenddvel. Rene-
szanszukat élik a térségben a Muzzeleu-
ropa-vitak. Jol érzékelhetd, hogy a Bibd
Istvan altal évtizedekkel korabban
megfogalmazott ,kelet-europai kisal-
lami nyomorusag” gondolata jelenti
Dénes szamara azt a kiinduldépontot és
szellemi 6sztonzést, amely koré a ko-
tet anyagat szerkeszteni kivanta. Eny-
nyiben érthet6 a tanulmanykdtet al-
cime: Liberalis nacionalizmus és a biro-
dalmak oroksége. E két kérdés egytittes
— komparativ — feltarasanak komoly
intellektualis vonzereje volt a nyolc-
vanas évek masodik felében. Az otlet
elobb egy 1986-ban rendezett, a Fri-
edrich Naumann Alapitvany altal ta-
mogatott konferencia kiindulépont-
jaul szolgalt, utdbb pedig tanulmany-
koétetben is megjelent (Dénes Ivan
Zoltan [szerk.]: Szabadsag és nemzet.

Liberalizmus és nacionalizmus Kozép- és
Kelet-Eurépaban. Gondolat, Bp.,
1993.). A téma az idok soran tobb-
szOros atalakulason ment at, amig vé-
giil a jelen kotet is megsziiletett.

A cim (szabadsag és identitaskere-
sés) sokkal hangzatosabb és érzelmileg
is telitettebb hatast kelt angolul, mint
az eredeti magyar cim. Nem kertilhet-
jik meg, hogy legalabb futolag ne ves-
siik Ossze egymassal a két kotetet. Na-
gyot fordult a vilag a gondolat elsd,
1986-0s felbukkanasa, majd a tanul-
manykotet elsé, tehat 1993-as megje-
lenése kozott, amelynek el6szavat az
immar koztarsasagi elnok Goncz Ar-
pad jegyzi imigyen. ,,Polgari tarsada-
lom emberi jogok nélkiil nem létezhet,
polgari tarsadalom nélkiil aligha lehet
a szabadsagrol beszélni. Szabadsag
nélkiil pedig tires sz6 a nemzet szuve-
renitasa. Igaz, ha megvaldsul a nemzet
szuverenitasa, s annak szabad polgari
tarsadalom az alapja, az 6nazonossag
kérdése gyakorlatilag értelmét veszti,
mert olyan természetessé valik, mint a
levegd, amelyet belélegziink és ami 1é-
tink alapeleme. Voltaképpen ilyen
modfelett egyszerli a kérdés — a vilag
legbonyolultabb egyszerlisége —, amire
a Friedrich Naumann Alapitvany
el6adasai valaszt keresnek.” (7. old.) A
magyar liberalis politikus idézett szavai
ma mar talzdan leegyszertsitonek hat-
nak, ismerve a posztszocialista alla-
mok és nemzetek idével mind nacio-
nalistabb  politikai  kozbeszédét.
Mindez nem vethetd persze egy poli-
tikus szemére, annal inkabb egy szak-
torténészére. Nem véletlen tehat, hogy
Dénes Ivan Zoltan kihagyta az angol
nyelvl tanulmanykotetbol az 1993-as
munka ,,(Utdszo helyett)” alcim A i~
beralis demokracia vivmanyai cimu esz-
mefuttatasat, amely nem a kotet 6sz-
szegzésére, hanem a Bibo altal képvi-
selt és moralisan megtestesitett politi-
kaelméleti alapértékek tomor rekonst-
rualasara tett frappans kisérletet. Vél-
hetdleg hasonldé megfontolasbdl ma-
radt ki az angol konyvbdl a magyar
kotet kivald, A némer hiberalizmus el-
méleti forrasai ciml nyitdszovege is
Huoranszki Ferenc tollabol. A beve-
zetOt ezuttal Michael Freeden, oxfordi
politikatudos irta. Mindez beszédesen
jelzi mindazon historiografiai és me-
todologiai valtozasokat, amelyek a
mostani kotet el6képének gondolati





