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amikor éppen csak tanuljuk, hogy fii-
leljink 6nmagunkra. Az utdszdban
emlegetett gndzis itt tehat a visszajara
fordul — nem az a cél, hogy mi jussunk
ki a vilagbdl, hanem hogy maga a vilag
érjen végre haza, koszonhetden az em-
bernek és az igazsagnak mint az ember
allaspontjanak, mint akarat és vagy
egységének, vagyis mint — imadsag-
nak. Az ember uton van 6énmagahoz,
Nietzschével szdlva, 6 a még meg nem
hatarozott, el nem készult allat. Za-
vartan szemléljiik, amint a valtozatlan
kozmosz ege raborul az értelmetleniil
valtozasokat hozd torténelemre; mi
magunk pedig nem vagyunk sem val-
tozdk, sem pedig valtozatlanok —
»végsd fokon még mindig nem va-
gyunk” (436. old.). Es jo is, hogy nem
vagyunk, jaj a befejezetteknek, mivel
»hnincsen jobb sirasé a mindenestil
tartalmi fogalomnal” (290. old.) —
hangzik el Hegellel szemben. A kdnyv
Kantrél és Hegelrol szolo fejezete
(Kant és Hegel, avagy a benséségesség,
ahogy tillép a vilagenciklopédian) ékes
bizonyitéka annak, hogy a blochi stra-
tégia a szlikebb értelemben vett filo-
zofiatorténetben is gyiimolcsdz6 be-
latasokhoz vezet. A hihetetlen
straségu, alig par oldalas fejtegetések
annyival izgalmasabbak egy Kantrol
82016 atlagos cikknél, mint a Masodik
Eljovetel egy unott falucska vasarnapi
misé¢jénél. Bloch meglehetdsen kriti-
kus a hegeli bensdségességgel szem-
ben, és a gyakorlati filozofia Kant al-
tal bevezetett els6dlegességét sajat
gondolkodasa egyik legitimacios ba-
zisaként értelmezi. Az értékelés meg-
lehetdsen differencialt: ,,Kant oly biz-
tosan tronol Hegel fo6l6tt, mint
psziikhé a pneuma f6l6tt.” Am ,,sziik-
ségesnek tlinik Kantot atégetni Hege-
len” (309. old.). A két filozofia kozti
vita alapvetd jelent0ségli, célhoz
ugyanis ,,akkor érnénk, ha sikeriilne,
ami ez idaig sohasem jott Ossze: egye-
siteni [...] a lelkit és a kozmikusan to-
talisat; olyképp, hogy a lélek atfogja,
beragyogja a kerek vilagot, de tobbé
mar ne maradjon meg sziikdsnek, me-
rében szubjektiv vagy akar emberi
idealizmusnak” (309. old.).

E keser(, kibékithetetlen kettésség
lattan a mavészetfilozofian edzett tor-
téneti gondolkodas megtanulja, hogy
az élet e kettds tendencidjabol ado-
doan a vilagra is kétféleképpen tekint-

sen. Némileg leegyszertsitve: egyszer
a kabbala, masszor pedig Marx opti-
kajaval, egyszer a bels6 1ényeget lassa,
masszor pedig Maja fatylat, az anyag
nagyon is valdsagos és kinzo latszatat,
amely meggy6tdr minden akaratot.
Latszik tehat, hogy térténelmi mate-
rializmus és messianizmus Walter
Benjamin-féle tigyes-bajos naszahoz
Bloch vetette meg az agyat, ugyanis
mar nala is vilagos, hogy a két pers-
pektiva csakis egylittesen bizonyulhat
minden politika és kultura apriorija-
nak. Mindezen tulmenden pedig itt
vetddik fel Bloch szamara az eszkato-
logia gondolata, amelyrdl idével kide-
riil, hogy sz szerint, vagyis a végso
dologrol vald beszédként értendd; a
végsO dolog azonban nem mas, mint
az ember, aki mar 6nmagaban is ,,0ha-
tatlanul elégséges oka a masik vilag
megjelenésének, a masik vilagban valo
megérkezettséglinknek” (378. old.).
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Alkalmazott filozofia kezdoknek és

vilagositottak mar fel nyajas és bolcs
mosoly kiséretében, hogy a halallal valo
foglalatossag nem fiatal lanyhoz ill6
téma. E lekezel6 helyre- és rendreuta-
sitasok szimptomatikusak is: jelzik,
hogy a halal tovabbra is tabu, és egyal-
talan nem illik besz¢élni és gondolkodni
rola — nemcsak fiatal lanyoknak. Igy
ahelyett, hogy a halal mindenkori ak-
tualitasanak hangsulyozasaval magya-
raznam egy jabb halal-kdnyv megje-
lenését, inkabb egyediilallé voltat
emelném ki. A kozfelfogassal kimon-
dottan ¢és tudatosan szembehelyezkedd
alkalmazott filozofiai kotet a Halan-
déan lakozik szabadsagaban az ember,
amely a filozofiai, tudomanyos és min-
dennapi tapasztalat hatarmezsgyéjén
mozog — akarcsak a halal. Kiraly V. Ist-
van nemcsak elméleti, hanem egzisz-

tencialis keretet is igyekszik teremteni
a halal metafizikai tényként valo el-
gondolasa, mi tobb: elfogadasa sza-
mara. Vagyis nemcsak egy komoly fi-
lozoéfiai kutatas eredményeit mutatja
be, hanem provokativan utanamegy
annak is, miért oly igaz még mindig
Camus paradox és megltkoztetd kije-
lentése: bar minden el lett mar mondva
a halalrol, mégis ugy éliink, hogy nem
vesziink tudomast rola.

A kotet két nagyszabasu tanulmanyt
tartalmaz, hosszabb-révidebb exkur-
zusokkal, amelyekben a szerz6 a halal,
a szabadsag és a jovo egymashoz kiildd
kérdéseit allitja kolcsonds Osszefiig-
gésbe.

A halal oly sokat hangoztatott ak-
tualitasa alapvetd ellentmondast hor-
doz, ugyanis kett0s rejtettségben ,,ak-
tualis”. Egyrészt a talalo kifejezéssel
thanato-pornografianak nevezett han-
gos, latvanyos, trivializal6 halal-meg-
jelenitések, képek és személytelen ha-
lalesetek felvonultatasa keriili meg a
halal valodi kérdését. Masrészt a filo-
zofia is hozzajarul az elrejtéshez,
amennyiben felzarkézik a mesterkélt
€s mesterséges vigasz- ¢s menekiilés-
gyartok kozé/moge.

Mi az, ami elvész a kettds elrejtett-
ségben? Kiraly V. Istvan az elrejtések
kozos gyokerére is ramutat: a filozofia
altalaban a halalt meghalas nélkiil
igyekszik elgondolni, mig az an. tha-
nato-pornografia a halal nélkiili meg-
halast prostitualja. Marpedig a halal és
a meghalas egyuvé tartozik és elva-
laszthatatlan — s Kiraly kotete elénk
tarja e felismerés gazdag filozofiai ho-
zadékait. Kiraly V. Istvan nem egy
Ujabb halal-fogalom vagy -kép eloalli-
tasan munkalkodik — nem gy6zi elég-
szer hangsulyozni, hogy a halal nem
fogalom vagy kép, hanem metafizikai
faktum és egzisztencialis tapasztalat —,
és ennek a felismerésnek minden ko-
vetkezményét végiggondolja.

A szbveg erdvonalait a halal metafi-
zikai faktumként valo6 elgondolasa ala-
kitja ki. A szerzé kimondott célja az,
hogy feltarja és biztositsa a halal tény-
legességével vald szembesiilés elmé-
leti és egzisztencialis kereteit, s ekoz-
ben megszabaditsa a halalrél valé gon-
dolkodast az id6k soran rarakodott
tévképzetek terhétol.

Mit jelent az, hogy a hagyomanyos
halal-filozofiak meghalas nélkil gon-
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dolkodnak a vilagrol, és mi lenne ezzel
szemben altalaban a filozofia, kiilono-
sen pedig az alkalmazott filozofia fel-
adata? Hogyan érthetd a szerzd altal
javasolt alternativa, a halal metafizikai
faktumként valé megragadasa? Milyen
értelemben metafizikai és milyen érte-
lemben faktum? Hogyan lehetséges a
halal fenomenologiai megkdzelitése?
Mi az 6sszefiiggés onbizonyossag, ha-
1al és szabadsag kozott?

A halal tiintet6 jelenléte és ugyan-
akkor ismételt tagadasa kozepette a fi-
lozofia feladatat sem lehet elgondolni
anélkiil, hogy fel ne tarnank a halal
kérdésének Osszefliggését a filozofia
6nmeghatarozasaval. Eppen ez a kotet
egyik alapmotivuma: radikalisan kér-
ddre vonni a filozéfiai hagyomanyt an-
nak a tudatositasnak a fényében, ami
a kotet elso esszéjének mottdjaként is
szerepel: ha halal nem volna, aligha fi-
lozofalna az ember (Schopenhauer).

A halal és a meghalas egyiittgondo-
lasanak nehézségeérdl arulkodik az is,
hogy a halalrél valé gondolkodas leg-
tobbszor kimertl a kiilonbdzdé korok
és kulturak, avagy filozofiak halal-atti-
tlidjeinek és -fogalmainak leltaraban.
Eppen ez teszi kérdésessé a bevett te-
matikus-szévegelemzds megkozelitést,
hiszen ebben az esetben a szerz6t nem
a kiilonbozd halal-elgondolasok és -fo-
galmak érdeklik, hanem a gondolko-
dok szembesiilése sajat halalukkal. Az
érdekli, hogyan gondolkodhat, irhat
€16 ember a halalrol.

A filozofia torténetébdl ismert halal-
képzetekben — allitja komoly értelme-
z¢€s és érvelés alapjan a szerz6 — a ha-
lal mint a lehetséges tapasztalaton tuli
semmisség vagy mint halhatatlansag
szerepel. A szerz6 meggy6zden érvel
amellett, hogy a halal semmisségének
epikuroszi eszméje és a halhatatlan-
sag platdni tana kozos egzisztencialis
¢és faktualis gyokérbdl taplalkozik. A
halal mindkét esetben éppen megha-
lasként semmis, és a cél mindkét eset-
ben a halalfélelemt6] valdo megszaba-
dulas. Kiraly elemzései mindvégig arra
Osszpontositanak, hogy az emlitett két
filoz6fiai hagyomany meghatarozé
képviseldi — tobbek kozt Seneca, Luc-
retius, Feuerbach, Kierkegaard, Scho-
penhauer és Nietzsche — hogyan és
miért vétik el éppen a meghalast.

Es valoban, szinte semmit sem tudunk
arrél, mit is jelent ténylegesen meg-

halni, megtapasztalni a halalt. Bar a fi-
lozofia legfontosabb eszkoze, a foga-
lom, a halal esetében annak proble-
matikussaga ¢€s felfoghatatlansaga ép-
pen a fogalom lehetetlenségét mutatja
meg. Nem foghatjuk fel/meg a halalt,
hanem a halal fog meg és ,.allit el6”
benniinket. Nem lehetséges a halal
meghatarozasa, hiszen a haldl maga
meghatarozas: az egzisztencia sza-
mara.

A filozofiai hagyomany a halal fak-
tum mivoltat igyekszik megkerilni
vagy elrejteni, és ebbdl sziiletik az a
halalretorika, amely szerint a halal me-
taempirikus, nem hozzaférhetd, nem
szerezhetd be rola a kutatashoz meg-
feleld informacié stb. — mindezt azért,
hogy gyorsan kimondhassa a halal
semmisségét. Ezzel szemben szerzénk
a megiitkozés, keresés, kutatas mas
formait fedi fel.

Ami a halal bizonyossagat illeti, en-
nek kettds vonzata van. Egyrészt a sa-
jat létiink bizonyossaga, amit a karté-
zianus cogito tar fel. E gondolat igazi
sulyat nem a logikai kovetkeztetés lat-
szatatol nyeri, hanem abbdl az allitas-
bol, hogy mikdzben és ameddig gon-
dolkodunk, bizonyosak lehetiink léte-
zéstinkben. A sum faktum jellegl 1ét-
bizonyossagot mond ki, azaz olyan
tényt, amely létem és gondolkodasom
kozosségében sziletik, és amellyel a
filozofia szembesit.

De meddig tarthat e tényszer(iség
és a vele jaro bizonyossag? Eppenség-
gel halalunkig. A sum faktum mivolta-
nak elgondolasaba tehat belevonodik a
halal ¢és a meghalas. A 1étezés ténye
»kiegésziil” a halal tényével, hogy
megszilje azt a felismerést, hogy ugy
vagyunk, hogy koézben tudjuk, hogy
meghalunk. A sum faktuma ontoldgiai
késztetést, a halal faktuma pedig me-
tafizikai késztetést sziil és eredményez.
Err6l még sz6 lesz a késdbbiekben.

A bizonyossagnak van egy masik
vonzata is a szOvegben. Az a kijelentés,
hogy a halalt az ember nem ¢éli at, vagy
hogy a halalban nem lehet soha biztos
(akarcsak abban sem, hogy holnap fel-
kel a nap), figyelmesebb elemzésnek
kitéve éppolyan iiresnek bizonyul,
amilyen régi. A halalnak ugyanis saja-
tos bizonyossaga van (szemben a hol-
napi napfelkeltével), nem pusztan egy
induktiv kovetkeztetés eredménye. Ez
a bizonyossag abban all, hogy a halal

minden varakozas ellenére és ellenében
torténik meg, és mindig meglepi azt,
akivel megtorténik.

A gondosan arnyalt és mindig eg-
zisztencialisan motivalt kérdezés arra
mutat ra, hogy a meghalas nélkiil el-
gondolt halal mindig elszalasztja a ha-
lalt azaltal, hogy menekiilni akar tSle
és vigasztalodni fel6le. Csakhogy a ha-
1al kérdésének (mert a halal elsGsorban
kérdés, a halando és halanddsaga tu-
databan levé ember kérdése, nem pe-
dig un. ,filozofiai probléma™) ko-
molysaga ¢s sulyossaga nem engedi
meg, hogy a vele vald foglalkozas el-
meéleti/elmélked6 sikon maradjon — e
kérdés helye nem lehet mas, mint egy
radikalis, alkalmazott filozofiai, eg-
zisztencialis szembestilés. A filozofia-
nak nem lehet feladata a halal semmi-
féle elviselhetdvé tétele vagy konnyi-
tése, hanem csakis igazi sulyanak fel-
mutatésa és vallalasa.

Igy vezet el — elkertilhetetleniil — a
hagyomanyos megkdozelitések kritikaja
a filozofia 6nmeghatarozasaval és sze-
repével/feladataval kapcsolatos kér-
déshez. A filozofia mint egzisztencia-
lis szlikség, késztetés és erdfeszités kor-
vonalazodik- és ebben a keretben va-
lik nyilvanvaléva, hogy a halal olyan
kérdés, amelynek igazi stlyaval filozo-
fia nélkil képtelenek lennénk szem-
benézni. Sok olyan kérdés van/volt,
amelyrdl kidertilt, hogy nem a filozo-
fia a legalkalmasabb megoldasukra
vagy megfeleld kezelésiikre. De a filo-
z6fia az egyetlen létmod, amelyben a
halallal a leghitelesebben és legfele-
16sségteljesebben szembenézhetlink.

Vagyis, megforditva immar a kér-
dést, a szerzd olyan filozofiat keres,
amely a halal valdsagos, sui generis su-
lyanak meg tud felelni. A filozoéfia fel-
adata feltarni a végesség pozitiv értel-
mét, azt, hogy halal nélkil nemcsak
hogy nem filozofalna, de sok minden
mast sem tenne az ember. Szemben
azokkal a hagyomanyos elgondolasok-
kal, amelyek a végességet valamiféle
nyomorusagként, hidnyossagként, to-
kéletlenségként tudjak csak megra-
gadni, a halal a legemberibb tevé-
kenységek lehetdségfeltétele.

Az igy felfogott filozofia az ember
egyik létmodja, amely éppen halandé
mivoltabol fakad, és abban gyokerezik.
Mind a halal, mind a filozo6fia alapve-
téen: létproblémak. A filozoéfia fel-
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adata éppen ezért nem a vigasztalas,
hanem a valddi suly és bonyolultsag
felmutatasa. Inkabb arra a problémara
kellene érzékennyé valnia, amit Ca-
mus ¢és Heidegger is megfogalmazott:
az ember még nem halando, mert nem
képes meghalni — ebben kell hogy se-
gitsen a filozofia.

Miben allhat az alkalmazott filozofia
kitiintetettsége a halal megkdzelitésé-
ben? Egyrészt ez az a kozeg, ahol a
meghalas ténylegessége elGtérbe ke-
riilhet, masrészt pedig az a kontextus,
amelyben megragadhatok a halallal
kapcsolatos értelmezések fenomeno-
logiai €s hermeneutikai problémai és e
problémak kolcsonds Osszefliggése.
Kiindulépontként szolgalhat a kérdés:
mit jelent az, hogy a halal 6rék prob-
léma? Nem mast, mint hogy a halal
kérdése és ennek sziiksége minden 1j
egyeddel és minden 4j generacioval
gjrasziiletik, hiszen mindenki maga
szembesiil vele, mindannyian ki va-
gyunk neki téve. Ugyanezt jelenti tu-
lajdonképpeni aktualitasa is, csakhogy
ez ellentmondasokat rejt magaban: a
thanato-pornografia és a médiabdl
rank zuduld halalesetek sokasaga, il-
letve annak tudatositasa kozott, hogy
a halal nem pusztan az élet utolso epi-
z6dja, hanem maganak az életnek a 1é-
nyegi és tényleges folyamata, esemé-
nye, melyet mindenki elkeriilhetetle-
nil megtapasztal.

Ebben a szévegben a haldl — nem a
fogalma, hanem az elgondolasa — a
metafizikai problematika és a tényle-
gesseg kettds erdterében kdrvonalazo-
dik: metafizikai faktumként. Els6 pil-
lantasra ellentmondasosnak tlinhet
egyszerre metafizikainak és ténynek
tekinteni a halalt. De hamarosan ki-
dertil, hogy mind a metafizika, mind a
tény ugyancsak sajatos értelemben
hasznalt kifejezés. Ahhoz, hogy meg-
vilagitsa, miért metafizikai a halal, a
szerz0 kitérdt tesz a metafizika-termi-
nus torténetéhez, amelybdl az deriil
ki, hogy a metafizika a filozofianak egy
lehetéségfogalma, azaz mindig és min-
denkor keresi a maga meghataroza-
sat, és ezaltal valami lényegeset tesz le-
hetévé a filozofia szamara. Ilyen érte-
lemben a metafizika nem pusztan a
filozofiai diszciplinak egyike, hanem
egy filozofiai nehézség megnevezése
és rogzitése. Es éppen ezért a halal
sem ugy metafizikai, hogy rendszerint

fellelheté a metafizika neva diszcip-
lina tematikai leltaraban, hanem egy
nehézség és probléma megnevezése-
ként az. A halal természetesen nem
szakterminusa a filozofianak, és nem
rendelkezlink (nem is rendelkezhe-
tink) olyan fogalommal, amely kii-
16nb6z6 halalesetekre alkalmazhato
lenne, vagy amely levehetné a kérdezés
és személyes szembesiilés terhét a jovo
halandéirol. A halal egy egzisztencia-
lis nehézség neve.

Vagyis azért metafizikai a halal, mert
amennyiben van, mindig probléma-
ként van jelen, nem all rendelkezé-
siinkre mas formaban, mint teljesen
metafizikai jellegli tapasztalatként. Ez
a tapasztalat pedig hatartapasztalat,
azaz egzisztencialis hatarainkhoz valo
viszonyulas.

Az egzisztencia hatarai a metafizika
jelz6i, mi t6bb, az ereddi is. Végesség
¢és hatar nélkiil ugyanis nincs értelme
semmiféle meranak. Ugyanakkor ezen
hatarok kozott kitiintetett szerepe van
a halalnak. Ami megkiilonbdzteti jelen
elgondolast a hatarhelyzetek mint a
filozofia gyokerei jaspersi elgondola-
satdl, az éppen az az egyszerd tény,
hogy a hatarhelyzeteket tal kell élni
ahhoz, hogy filozofiat sziiljenek. A ha-
1al pedig ,,a talélés vége”, ilyen érte-
lemben pedig nem ,,csak” hatarhely-
zet, hanem egyenesen az abszolut ha-
tar. De mégsem olyan hatar, amely
csupan életlink utolso pillanataban je-
lentkezik, hanem életiink mindenkori
problémaja — a halalrél (mint minden
masrodl) csakis élve lehet gondolkodni.

Az igy megragadott halal nincs ttl a
lehetséges tapasztalaton. S6t éppen az
a vég (hatar), amely az egzisztencia
be- és kiteljesedése is egyben, valami-
nek a végigvitele. Amikor tehat a filo-
zo6fia a halalrdl elmélkedik, az egzisz-
tenciat kell ,,véghezvinnie” a szo6 leg-
szorosabb értelmében: el kell juttatnia
sajat hataraihoz. Nem azért, hogy a
hatarok atléphetdségét firtassa, hanem
hogy arrol tarjon fel tobbet, ami e ha-
tarokon beliil elgondolodik és egyalta-
lan elgondolhatd: magardl az egzisz-
tenciarol.

A halal tehat minden lehetséges ta-
pasztalat megszlinésének egyetemes
és sziikségszerli hatartapasztalata.
Ilyen értelemben nincs tul a lehetséges
tapasztalaton, hanem éppen a hata-
ron all/van. Tovabbmenve és a halal

tényszeriségét hangsulyozva: a halal
nemcsak hogy nincs tul a lehetséges
tapasztalat hatarain, de éppenséggel
sziikségszerll tapasztalat minden €16
ember szamara, az a tapasztalat (a
meghalasé), amelyben minden tovabbi
tapasztalat lehetdsége megszinik.

Egy tovabbi vonatkozasa is van an-
nak, hogy a halal metafizikai faktum,
ezt sommasan igy fogalmazza meg a
szerzO: ,,metafizikai faktumnak az az
egzisztencialis ténylegesség tekin-
tendd, amely a maga viszonylati fakti-
citasaban pontosan metafizikai termé-
szetl viszonyulast eredeztet.” (35-36.
old.) Vagyis a halal ténylegességét és
problematikussagat oly moédon és ab-
ban a vonatkozasban ragadja meg,
ahogyan és amennyiben allanddan
metafizikai természeti kérdésekre és
konstrukcidkra 0sztondz és késztet
minket. A halallal vald szembesiilés
metafizikat hiv eld, és a végességhez
valod egzisztencialis viszonyulast.

Metafizikai faktumként elgondolni a
halalt egyben azt is jelenti, hogy elte-
kintiink a halalfogalmaktol és haszon-
talan hajszolasuktol. A ,,metafizikai
faktum” kifejezés nem fogalma, ha-
nem kategorialis terminusa a halal-
nak, és azt a megkozelitési modot rog-
ziti, ahogyan a halalt az alapvetd kate-
goriak (azaz kérdések) horizontjaba
lehet és kell allitani, hogy feltaruljon
szamunkra val6 jelentése ¢€s jelento-
sége.

Lattuk tehat, hogy az ,,agnoszticiz-
mus” a halal esetében nem ismeretel-
méleti allasfoglalas, mert a halal nincs
tal a lehetséges tapasztalat hatarain,
hanem éppen a hatara minden lehet-
séges tapasztalatnak. Az egzisztencia
pedig sajat hatarain beldl az, ami, a
halal mint abszolut hatara pedig ter-
mészetesen hozza tartozik, nem kiviil-
rdl jarul hozza, tehat (egyszer) tényle-
gesen meg is tapasztaldédik. Eppen
ezért és igy tény a halal, nem a poziti-
vizmus vagy az analitikus filozofia, ha-
nem az egzisztencialis fenomenologia
értelmében. De az, hogy a meghalas
sziikségszerlien megtapasztalt tény,
még nem szamolja fel metafizikai vol-
tat — a halal maga a rapasztalat és a me-
tafizika hatara. A halal tényleges 1ét-
helyzet, amely hozzatartozik a 1étezd
létéhez, aki meghal, ugyanakkor pedig
e lét iranyat is megszabja a halalhoz
valo viszonyulas. A halal nem abszolut
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formavesztést jelent (vagy nem csak
azt), mert formaado is az egész élet
szamara. Nemcsak lehatarolja, hanem
athatja, szervezi, rendezi €s szinezi az
életet. De mig a halalrdl valo vélekedés
lehet valasztas dolga, maga a halal
nem: a halalt nem valasztja sem az
ongyilkos, sem az eutanazia alanya,
hanem csak a halal idejét és modjat.

A metafizikai faktum Kkifejezés
ugyanakkor tovabbi kihivasokat is rejt,
amelyek mentén tovabbgondolhato.
Hogyan lehet egyltt- és egybegon-
dolni a halal tényszertiségét, a halal
fenoménjét (és persze fenomenologia-
jat) és hermeneutikai értelmét és ér-
telmezését? Ime, amit a szerzé mond
errdl: ,,a jelen szovegben is a haldl nem
hol »faktum¢, hol pedig »fenomén«
[...], hanem pontosan olyan fenomén,
amely a mihozzank tartozasanak fak-
ticitasaval, ill. ennek az értelmezésével
egylitt — azaz: az értelmezésében — ép-
penséggel metafizikaiként kdrvonala-
z6dik.” (44. old.) Vagyis egy nyitott,
kutat6 fenomenologiai tapasztalat le-
hetdségét kellene feltarni. Ez pedig
nyilvan azzal a kérdéssel jar, hogyan
adott szamunkra a halal és a meghalas
tapasztalata.

Egyrészt adott masok halalaval, és
ilyen értelemben a bioldgiai, orvostu-
domanyi, etnoldgiai, antropoldgiai,
thanatologiai és egyéb kutatasok tar-
gya. Masrészt, a személytelen masok
vagy akar egy egész faj elpusztulasan
tul, a halal a hozzank kozel allok halala
is. A masok halala megrazo, sulyos,
de mindkét értelemben masodlagos
tapasztalat a halalfenomén megértése
szempontjabol. A masik halala meg-
rendiiléssel és tehetetlenséggel jar, és
pontosan ezaltal mutat ra az éppen
meghald felszamolhatatlan és athidal-
hatatlan maganyossagara. Ezt a ma-
ganyossagot tapasztaljuk meg a tehe-
tetlenségben. Mindezekkel egyiitt a
csonka halalfenomén tapasztalata ,,fo-
gyatékos”, azaz sosem lehet egyenér-
tékd majdani sajat halalunk tapaszta-
lataval. Hiszen haldlunk és meghala-
sunk csakis a miénk, hozzank tartozik.
Egy masik ember meghalasanak bar-
milyen szempontu nyomon kovetése
csakis a vele torténd halal epifeno-
ménjainak leirasa lehet. Elhallgatasa, a
kommunikacié fokozatos megsziinése
a maga negativitasan keresztiil kiild
sajat halalunkhoz, a két tapasztalat ko-

zosségéhez. Igy fogjuk mi is megélni
sajat halalunkat — maganyosan és meg-
oszthatatlanul. Ezt is jelenti a halal
metafizikai faktum mivolta és annak
egyetemessége.

A masok halalanak tapasztalata te-
hat kiegésziil a sajat életiink imma-
nens jovéjeként felfogott halal tapasz-
talataval is. Fenomenoldgiailag és her-
meneutikailag a vele kapcsolatos ta-
pasztalathoz kell fordulnunk, de ho-
gyan és milyen értelemben tapasztalat
ez? Egyrészt ugy és azért, mert 1é-
tiinkben mar eleve és mindenkor meg-
rendit, masrészt pedig ugy és azért,
mert elkeriilhetetlentil meg kell majd
tapasztalnunk a tényleges meghalast.
A masik halalanak ,,fogyatékossaga”
tehat nyitas a halalfenomén horizont-
janak egészére, ugy, hogy bevonja sa-
jat halalunk elgondolasat is ebbe a ho-
rizontba.

A problémahoz persze az is hozza-
tartozik, hogy nem marad senki, aki e
tapasztalatot tanusithatna. Aki megte-
hetné, mar halott. Ilyen értelemben a
halal, bar tapasztalati tény, kommuni-
kalhatatlan. A halal kommunikalha-
tatlansaga nem valamiféle titkot vagy
misztikumot jelez, hanem megosztha-
tatlan tapasztalatot. De mindezek a
meghatarozatlansagok nem érintik a
halalt ténylegességében, hiszen ami
ezekben a negativitasokban fellelhetd,
az éppenséggel nem egy hiany, hanem
egy kiildés — sajat tapasztalatunk meg-
szinésének tapasztalatahoz, annak
realis és immanens bizonyossagahoz.

A halal tapasztalata természetesen
éppen azért kommunikalhatatlan,
mert hatartapasztalat, azaz mindenki-
nek egyszer és csakis egyszer adatik
meg a maga teljességében — éppen
ezért nincs és nem is lehet értelmezé-
sére, kezelésére vagy leirasara szavunk
vagy fogalmunk, hiszen utdlagos ér-
telmezésre nincs se mod, se alkalom.
Kovetkezésképpen a halal tapasztalata
nem ismerds vagy ismeretlen, hanem
»csak” kommunikalhatatlan.

A halal metafizikai faktumként valo
elgondolasa elvezet ahhoz a felisme-
réshez, hogy ilyen értelemben csakis az
ember szamara létezik a halal, hozza-
tartozik életéhez, 1étéhez — és szabad-
sagahoz. Elvezet tehat, illetve beletor-
kollik a szabadsag kérdésébe: szabad-
saga altal valik az ember Kitiintetett
lehetGségévé a halal egzisztencialis at-

élése. Eppen ezért a szabadsag kér-
dése sem lehet pusztan teoretikus: a
szabadsagot a halal Osszefiiggésében
vizsgalva annak ontoldgiai értelme
korvonalazodik és kap hangsulyt. A
szabadsag elgondolasa, feladva a ha-
gyomanyos dichotomiakat és oszta-
lyozasokat (kiils6-belsd, negativ-pozi-
tiv, politikai, szellemi stb.), itt magat a
szabadsagot ragadja meg létjellemzd-
ként, és nem attributumként, amellyel
hol rendelkeziink, hol nem. Ezzel a
szabadsag lekertl az értékek listajarol,
viszont ontologiai mélységekbe vono-
dik, és immar létjellemzdéként teremt
lehetdséget a ,,halanddva valashoz”.

A szabadsag ugyanis létre nyitott lé-
tezésként korvonalazddik, amely min-
dig tényleges és aktualis (azaz torté-
neti). Nem allapot, nem is adottsag,
hanem létre nyitott létviszony. A
szerz0 egyik kdzponti tétele, hogy sza-
badsag nélkiil az ember halanddva va-
lasa lehetetlen. Kérdés, hogy ez for-
ditva is igaz-e. Az egyes szam elso sze-
mélya sum, a halal mint metafizikai
faktum ¢és a szabadsag mint nyitott
létviszony egyiittgondolasa kimutatja
kolesonods egymashoz kiildésiiket és
kooriginarius voltukat.

Osszefoglalva a fentieket: a filozofiai
hagyomany a halalrdl meghalas nélkiil
értekezik, mi tobb, trividlisnak bélyegzi
meg azokat a kisérleteket, amelyek a
meghalast igyekeznek bevonni a filo-
z6fiai diskurzusba. A jelen diskurzus-
ban viszont a meghalas egyenesen koz-
ponti szerepet kap. A halal metafizikai
faktumként val6 elgondolasa éppen azt
hangsulyozza, hogy a halal metafizikai
kérdésként sem valaszthato el a maga
ténylegességétdl: a meghalas tényétdl.
Az alkalmazott filozofia a meghalasra
Osszpontosit, és annak kapcsan pro-
balja korvonalazni a halal emberi ér-
telmét — a masok/masik halala és a sa-
jat halal egzisztencialis-fenomenologiai
értelmezésének kettdsségében.

Amennyiben a halal nem valaszt-
hato el a meghalastol, a meghalas el6-
térbe allitasa elvezet a halal mikénténck
kérdéséhez és — két rendkiviil izgal-
mas alkalmazott filozo6fiai exkurzus-
ban — az eutanazia mar-mar divatos-
nak mondhato6 témajahoz, valamint a
megfigyelhet jelenségéhez. Mint ki-
tlintetett alkalmazott filoz6fiai mo-
mentum, az eutandzia éppen a meg-
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halasrol szol, és ettdl elvalaszthatatla-
nul az egyén és a tagabb kozosség ha-
landova valasarol. A halal medikali-
zalddasa sem pusztan kilsodleges vagy
konnyen elintézhetd aktualis allapot,
hanem bonyolult folyamat eredmé-
nye, amely elkertilhetetlentl 6sszefo-
nodik bizonyos mentalitas- és maga-
tartasbeli valtozasokkal. Am mindkét
eset egyértelmiien jelzi a hagyomanyos
megfontolasok csédjét és egy olyan
alapvet6 magatartasvaltas sziikséges-
ségét, amely elképzelhetetlen egzisz-
tencialis médosulasok nélkil.

A kotet masodik esszéje a halal és az
id6, pontosabban a halal és a jov6 0sz-
szefliggéseit allitja nagyon is sajatos
keretbe. Kiinduldpontja egy eredeti
Arisztotelész-értelmezés, amelyben a
kategoriak — és ezen belil az id6 — kér-
dés mivolta kertl elotérbe, és ezaltal a
kérdezés egzisztencialis elsGbbsége a
lényegmeghatarozasi kisérletekhez ké-
pest. A kategoriak kérdore fogjak a 1é-
tet, meg- és felmérik kilonb6zd vo-
natkozasaiban, ugy, hogy ekézben
nyilvanvaléan koérvonalazddik a kér-
dezés és a mérés maga mint létmod
(amit a relativitaselmélet és a kvan-
tummechanika ontoldgiai relevancia-
val bir6 vonatkozasaival is alatamaszt
a szerz0). A jovordl elmélkedve ugyan-
akkor alaposan kérddére vonja azokat a
szavakat is, amelyekkel a jovot fejezziik
ki, vagy amelyekkel a jovore utalunk —
és kidertil, hogy a nyelv sokszor tudja
azt, amit a filozofiai retorika nem, és
meglepd gazdagsigu tanulsagokkal
szolgal (aki, akarcsak e sorok szerzdje,
hajlamos tul stirtin hasznalni példaul a
majd szocskat, érdekes 6nismereti lec-
kében is részesulhet).

Akarcsak az elsé esszé, a masodik is
egy kifejezetten aktualis és ugyanakkor
filozoéfiailag is kitlintetett exkurzussal
zarul. A terrorizmus keriil alkalmazott
filozofiai fokuszba, éspedig egyrészt a
titok Osszefiiggésében, masrészt mint a
halal eszkoziesités altali letagadasa.

A kotet kooriginalisként felmutatott
kérdései ismételten tilmutatnak és tul-
utalnak magan a koteten is. A szerzd
egyetlen szdveget ir, irja Kiraly V. Ist-
van a bevezetGben, és valoban, gon-
dolatai szervesen kotddnek el6zd ko-
teteihez, és azok szamara, akik tud-
nak olvasni a sorok kozott, nyilvan
utalnak az elkovetkezOkre is. Mindez
persze nem pusztan kdvetkezetes filo-

z6fiai érdekl6dést tiikroz, hanem meg-
mutatja azt, hogy e kotetekben egy-
mashoz kiildd és egymasbdl eredd kér-
déseket gondol végig a szerz6 rendki-
viili komolysaggal ¢s eltokéltséggel.
Ez a kdnyv — ahogy ajanld soraiban
Fehér M. Istvan is hangsulyozza —
nem holmi halalfelfogasok vagy viga-
szok leltara, egy percig sem igyekszik
megnyugtatni az olvasot sajat halalat
illetéen, hanem egyiittgondolkodasra
készteti, és lehetGséget ad arra a nyug-
talansagkeltés altali nyugodtsagra,
amely Jaspers szerint a filozofia sa-
jatja. Provokativ kérdéseibdl és a be-
vett tendenciakkal szembeszalldo meg-
kozelitésmodjabol eredden ugyanak-
kor sajatos olvasoi élményt is nyujt, hi-
szen nagyon vilagosan és hangsulyosan
fejezi ki a filozofiai érintettséget. A
szerzd nem értekezik, nem személyte-
len szoveget ir, a kifejezés modja és a
kifejezett gondolatok olyannyira elva-
laszthatatlanok, hogy 6 mindvégig ott
van a szOveg mogott, 6 az, aki szintén
meghal, aki kérdez és felszolit a kér-
dezésre. Kovetkeztetései radikalisak,
nem hagynak teret elrejtézkodésnek
vagy elkend6zésnek, mindenkit sajat
halalahoz és meghalasahoz kiildenek.
Minden sor mogott ott liktet a felis-
merés ¢és figyelmeztetés, hogy nem a
halalrdl altalaban van itt sz0, hanem a
szerzd és az olvaso létének metafizikai
faktumarol. Izgalmas olvasmany nem-
csak filozofusok, hanem halandok sza-
mara altalaban. .
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Jozsef konyve megirasanak: masfél év-

tét kivanta didhéjban 6sszefoglalni.
Vallalkozasanak deklaralt célja volt to-
vabba, hogy megteremtse a XIX-XX.
szazadi magyar politikai gondolkodas
mindeddig hianyz6 kanonat vagy leg-
alabbis eldsegitse e kanon kialakulasat,

miutan ,,mind ez ideig egyetlen Gssze-
foglaldo munka sem jelent meg” a targy
torténetérdl (7. old.). Iranymutatonak
szant munkajaval olyan 1t alapjait ki-
vanja tehat lerakni a szerzd, melynek
kockakoveit az altala kivalasztott szer-
z0k és fontos muveik képezik, melye-
ken végighaladva kozelebb juthatunk a
politikai szereplék viselkedésének, il-
letve a modern politika szotaranak
jobb megértéséhez. Minden bizonnyal
a kényv megirasanak ezen programjat
hivatott szimbolizalni Scheiber Hugé-
nak a boritéra helyezett Utkdvezok a
Duna-parton cim festménye is (hat-
térben a Parlamenttel).

A szerz6 a munka elején az olvaso
megért6 tirelmét kéri, midén arra a
nehézségre hivatkozik, hogy els6ként
neki kell a témarol egyetemi tankony-
vet készitenie; rdadasul ugy latja el ezt
a feladatot, hogy az a szakirodalom,
amelyre tamaszkodhat, nagyon kiilon-
b6z6 tudomanyagak eltérd szemszoga
termékeibdl all, 6 maga pedig korab-
ban néhany részteriilettel foglalkozott
csupan behatobban. A szabadkozast
két okbdl sem tartjuk indokoltnak.

Egyrészt azért nem, mert Takats Jo-
zsef mar bizonyitotta, hogy otthono-
san mozog a kiulonféle tudomanyteri-
letek keresztutjain, és érzékenyen fi-
gyel az 4j moddszertani kihivasokra.
Korabbi irasai a kultuszkutatassal, a
XIX. szazadi irodalmi kanonok kiala-
kulasaval, az irodalomtorténet-iras €s
az antropologia kapcsolataval foglal-
koztak, ugyanakkor szamos recenziot
irt tarsadalomtorténeti munkakrodl is. S
végll tobb kivald eszmetorténeti ta-
nulmanya is megjelent az elmult évti-
zedben — példaul a XIX. szazadi poli-
tikai beszédmodokrol vagy a ,,libera-
lis” és a ,,konzervativ” identitast je-
1616 kifejezések jelentésének atalaku-
lasardl az 1870-es években. O alapi-
totta az azota mar megszint pécsi Ta-
nulmany Kiadét, amely szamos neves
angol, amerikai és francia szerz6 mun-
kajat jelentette meg mindenekel6tt a
liberalizmus, a konzervativizmus és a
nacionalizmus témajaban. Mindennek
fényében Takats alkalmasnak tlinik
arra, hogy friss szemléletdi tankdnyvbe
integralja szétszort eszmetorténeti is-
mereteinket. Masoknak is hasonlo le-
hetett err6l a véleménye, hiszen a
szerzd éppen szoban forgd muvéért és
korabbi tanulmanyai gyljteményes





